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I. 

Oeitdem  die  Christliche  Kirchengeschichte  ein 
Gegenstand  gelehrter  Untersuchungen  gewor- 
denist,  hat  die  Frage  iiber  das  Geburtsjahr  un- 
sers  Herrn  sehr  viele  Verfasser  beschaftigt  *). 
Die  Meinungen  waren  bereits  in  der  åltesten 
K-irche  getheilt  5  in  den  neueren  Zeiten  war  man 
wohl  ziemlich  einverstanden,  dass  unsre  gewohn- 
liche  Zeitrechnung  die  von  Dionysius  dem  Klei- 
nen  im  sechsten^  Jahrhundert  herriijirt^  welche 
Christus  ungefahr  drei  Jahre  nach  dem  Tode  He- 
rodes des  Grossen,  im  Jahre  755  nach  der  Er- 
bauung  Roms  ,  (der  Varronischen  Bestimmung 
zufolge)  zur  Welt  kommen  låsst**),   unrichtig 


*)  EinYerzeicIiniss  der  meisten  Schriften  liber  diesén 
Gegenstand  findet  aich  in  J.  O.  Thiess  neuem  cri- 
tischen  Commentar  iiber  die  drei  ersten  Evange- 
lien.  Zweiter  Theil,  S.  339  folgg. 

**)  Es  ist  jedoch  nicht  ausgemacHt,  ob  unsre  Zeitrech- 
nnng  genau  die  Dionysianiscbe  ist,  da  sie  eber  von 
Beda  herriihrcn  diirfte.  G.  A.  Hamberger  de 
epocbæ  Cbristianæ  ortu  &  auctore.  Jenæ  1688« 
p.  40. 

(1) 
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sey  :  man  hat  sich  aber  noch  nicht  dariiber  ver- 
einigen  konnen,  in  wie  vielen  Jahren  sie  von  der 
Wahrheit  abweiche.  Die  Ursache  dieser  Unge- 
wissheit  ist  theils  die  UnvoUstandigkeit  unserer 
Quellen  zur  Geschichte  desKaisers  Augustus  und . 
des  Konigs  Herodes ;  theils  auch  der  Mangel  an 
genauen  chronologischen  Bestimmungen  in  der 
Evangelischen  Geschichte.  Es  fdhlen  uns  nem- 
lich  geråde  die  Bucher  des  Dio  Cassius,  welche  die 
Geschichte  der  Jahre,  in  die  Christi  Geburt  fallen 
muss,  erz'ahlt  haben,  undauf  die  Ångaben  unserer 
Evangélien  kann  keine  genaue  Chronologische 
Bestimmung  gegriindet  w^den.  Wenn  man 
nemlichaus  demGesichte  desPriesterZacharias^ 
den  einige  sogar  fiir  den  damaligen  Hohenprie- 
ster  gehalten  haben  ^  welches  Lucæ  I.  8^  erzåhlt 
wir d )  von  dem  Tage ,  an  dem  er  ins  AUerhei- 
ligstehineinging ;  oder  auch  nach  der  Reihefolge, 
in  der  die  verschiedenen  Priesterclassen  den 
Dienst  im  Tempel  wahrnahnwen ,  geglaubt  hat 
das  Datum  der  Geburt  Johannis  des  Tåufers, 
demnach  auch  der  Geburt  Christi  berechnen  zu 
konnen :  so  hat  man  theils  nicht  bedacht,  dass  die 
liohepriesterliche  WUrde ,  die  man  dem  Zacha- 
rias  beilegte,  ohne  allen  Beweis  ist,  theils  den 
Umstand  ubersehen,  dass  seit  der  Einrichtung 
des  Tempeldienstes ,  durch  die  naeh  Salomons 
Zeiten  geschehenen  Reformationen,  und  beson- 
ders  durch  die  siebzigjahrige  Babylonische  Ge- 
fangenschaft,  viele  Veranderunge^  in  der  Reihe, 
in  welcher  die  Priesterclassen  den  Gottesdienst 
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im  Tempel  wahmahmen ,  haben  vorfallen  kSn* 
nen  und  mussen.  Wenn  man  femer  nach  der 
Angabe  Lucæ  III.  23,  dass  Jesus,  als  er  seinLehr« 
amtantrat,  ungefdhr  dreissig  Jahre  alt  war,  von 
Tibers  funfzehntem  Regierungs  -  Jalire  zuriick- 

• 

rechnete,   in  welchem  nach  Lucæ  IIL  i.  Jesus 
getauft  ward  "*") ;  so  hat  man  theils  nicht  bedacht^ 
dass  der  Ausdruck  des  Evangelisten  selbst,   so* 
wohl  was  das  Alter  Jesu  angeht,    unbestimmt 
ist,  da  er  ja  auch  2g  Jahre  alt  seyn,  oder  das 
dreissigste  bereits  iiberschritten  haben  konnte; 
theils  auch  mit  Riicksicht  auf  Tiberius  nicht  er- 
wogen ,  dass  der  Anfang  seiner  Regierung  zwie- 
fach  bestimmt  werden  kann,  entweder  von  dem 
Jahre,  als  er  zum  zweiten  Male  die  Tribunicische 
Gewalt,  bei  den  Romern  das  Zeichen  der  hoch-* 
sten  Macht  **),  im  Jahre  Roms  764.  Period.  Jul. 
56.  erhielt,  oder  drei  Jahre  spater  vom  Tode  des 
Augustus  an  a.  u.  c.  767.  Period.  Jul.  59.     Und 
vrenn  znan  endlich  das  Alter  Jesu  aus  der  Aeus* 
serung   der  Juden  Joh.  II.  20.  hat  berechnen 
woUen,    dass  nun  46  Jahre  am  Tempel  gebauet 
sej  I  und  der  Veraussetzung  zufolge,  dass  Jesus, 
dreissig  Jahre'  alt,  als  Lehrer  auftrat,  angenom* 
men  hat ,  seia  Geburtsjahr  miisse  mit  dem  sech- 


'^)  Panlna  Commentar  twn  N.  T.  L  p.  23« 

^^)  Taciti  Annal.  I.  3.     Vellejus  Patere.  II.  c.  121. 

I>io  Ca38.  VI.  p.  526-    J*  G-  Heineccius  de  genuina 

nativitatiB  Christi  æra  (Halæ  1708)  p.  44.  45.    J. 

G.  Meyer  Obsenrat.  circa  compulam  æræ  Cfari- 

.  atianæ  (Helmat.  1732)  p.  39.  ' 
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zehnten  Jahre  des  von  Herodes  unternommenen 
Tempelbaues,  dessen  Anfang  wir  aus  dem  Jose- 
phus  kennen,  zusammentreffen :    so  kann  auch 
dieses  zukeiner  Gewissheit  fiihrenj  denn  immer 
grundet  sich  die  Berechnung  auf  jenes  ungefdhr 
30  Jahre.   Ebensowenig  fiihrt  es  zu  einem  sich- 
eren  Resultat ,   wenn  man  riickwarts  vom  Tode 
Jesu  rechnet.      Denn  obgleich  die  Zeit  seines 
Leidens  von  der  Tradition  der  alten  Kirche  ziem- 
lich  wahrscheinlicli  bestimmt  ist:    sub  duobus 
Geminis ,   unter  dem  Consulat  des  C.  Rubellius 
Geminus  und  des  C.  Fufius  Geminus ,   in  Jahre 
Roms  780,   so  erhaltenwir  dadurch  doch  keine 
Gewissheit  iiber  das  damalige  Lebensalter  Jesu. 
^ei  dem  allen  ist  es  doch  in  mehreren  Riicksich- 
ten  sehr  wiinschenswerth ,    so  viel  es  moglich 
ist  genaue  Kenntniss  von  seinem  Geburtsjahre 
zu  erhalten :  nicht  bloss,  weil  alles  was  ihn  an-^ 
geht  wichtig  ist,  sondern  auch  der  Chronologie 
wegen^   obgleich  die  jetzt  angenommene  unge- 
achtet  ihrer  jQnrichtigkeit  nicht  mehr  veråndert 
werden  kann.     Est  ist  daher  kein  Wunder,  dass 
dieser  Gegenstand  so  viele  Theologen,  Histori- 
ker und  Mathematiker  beschaftigt  hat ;  und  die- 
ses moge  auch  mir  zur  Rechtf ertigung  dienen, 
dass  ich  die  grosse  Anzahl  von  Schriften  iiber 
denselberi  noch  um  eine  vergrossere.     Denn  ich 
glaube  einen  Umstand  naher  bemerkt  zu  haben, 
der  von  den  friiheren  Schriftstellern  zwar  nicht 
ganz   unbéachtet   geblieben   ist,    jedoch  nicht 
scheint  ganz  richtig  aufgefasst  zu  seyn,  und  der 
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nicht  bloss  ein  ziemlieh  festes  Datum  gibt ,  son- 
dern  sich  auch  mit  mehreren  andern  øehr  gut 
vereinigen  lasst  ^  wodurch  denn  diese  ein  so  viel 
grosseres  Gewicht  erhalten. 

Die  genauere  Erwagung  des  Stems,  den  die 
Magier  beobachteten ,    und  zufolge  dessen  Er- 
scheinung  sie  nach  Jerusalem  und  Bethlehem 
reiseten ,   scheint  mir  ein  wichtiges  Datum  zur 
Betimmung  des  Jahrs,  in  dem  Christus  geboren 
ward,  zu  geben.      Zufalligerweise  fand  ich  in 
Frischmuths  Schrift  fiber  die  Thorheit  der  Juden 
die   Ankunft   des  Messias  astrologisch  berech- 
nen  zu  wollen  j    die  Hauptstelle  in  Abarbanels 
Commentar  uber  den  Propheten  Daniel,  in  wel- 
chem  dieser  jiidischeLehrerdieZusammenkunft 
der   oberen  Planeten    Saturn   und  Jupiter   im 
Zeichen  der  Fische  fiir  das  astrologische  Zeichen 
der  Ankunft  des  Gottgesandten  erklårt.     Dieses 
bestarkte  mich  in  meinef  Vermuthung,  dass  der 
Stern  des  Messias  kein  einzelner  Stern  sey.    Ich 
liess  auch  den  Gedanken  fahren ,  dass  vielleicht 
eine  eigne  Constellation  von  den  Juden  fiir  das 
ihn  bezeichnende  Gestirn  sey  gehalten  worden^ 
und  des  grossen  Kepplers  Schrift  uber  den  neuen 
von  ihm  im  Jahre  1604  beobachteteu  Stern  im 
Fusse  des  Schlangentreters  uberzeugte  mich  da- 
von,  es  sey  eine  Conjunction  der  oberen  Planeten 
gewesen,    welche  die  Magier  beobachtet,   und 
fiir  den  Stern  des  Messias  gehalten  hatten ,  und 
deren  Erscheinung  mit  der  Geburt  Jesu  gleich- 
zeitig  eingetroffen  wåre. 
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Ich  machte  meine  Ansicht  im  J.  i82i  durch 
ein  kurzes  Programm  den  Gelehrtenbekannt,  und 
hatte  das  Gliick,  dass  mehrere  Astronomen  sie  ih* 
rer  Aufmerksamkeit  wurdig  fanden.  Unser  Herr 
Professor  Schumacher  gab  ihr  seine  Zustimmung. 
Herr  Baron  von  Zach  *)  und  Hr.  Prof.  Pfaff  in  Er- 
langen  theilten  Uebersetzungen  derselben  mit**), 
und  der  neulich  verstorbene  Astronom  Friedrich 
Theodor  Schubert  erklarte  sich  entschieden.fUr 
sie  ^^^^,     Dieses  gibt  mir  besonders  Muth,  mich 


*)  Correspondaiice  Astronomique,  GeograpMque,  Hy- 
drographique  et  Statistique  Vol«  IV«  Genes  1822* 

p.  667. 

^}  Das  Licht  u.  die  Weltgegenden ,  samt  einer  Ab- 
bandlang  liber  Planeten  Conjuuctionen  und  den 
Stern  der  drei  Weisen.     Bamberg  1821.     S.  166. 

***)  Vermiscbte  Scbriften.  I.  Stuttgardt  u.  Tiibingen 
1823*  p.  71«  DieseErscbeinung  (die  Conjunction 
der  zyrei  grossten  Planeten  und  ibre  Opposition 
gegen  die  Sonne)  erf ordert  eine  ^o  seltene  Verei« 
nigung  der  Umstandé ,  dass  sie  scbon  Ton  den  al- 
ten Astronomen  oder  Astrologen  y  besonders  den 
Orientalen  i  die  grosse  Constellation ,  der  grosse 
Stern  genaut  ward.  Der  Biscbof  Munter  bat  zuerst 
den  gliicklicben  Gedanken  gubabt,  dass  der  grosse 
Stern ,  åem,  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  bis 
Betblebem  folgten,  vielleicbt  nicbts  ånders  ist,  ala 
die  merkwiirdige  Zusammenkunft  Jupiter  und  Sa- 
turns^ wenn  beide  zugleicb  in  Opposition  mit  der 
Sonne  sind  \  und  der  Verfasser  dieses  Auf satzes  bat 
*  durcb  eine  strenge  Recbnung  naeh  den  genauesten 
Astronomiscbeu  Tafeln  gefunden,  dass  dieses  Fba- 
nomen  wirklicb  zur  Zeit  der  Gebnit  Cbristi  Statt 
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in  das  Gebiet  einer  mir  sonst  fremden  Wissen- 
schaft  hiniiber  zu  wagen,  und  was  ich  in  jenem 
Programme  nur  mit  wenigen  Worten  angedeutet 
baboi  in  dieser  Schrift  ausfiihrlicher  zu  ent- 
wickeln.  Zwar  gehe  ich  hier  von  astrologischen 
Ideen  aus;  ich  hofFe  aber  doch,  dass  niemand 
einem  Theologen  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
zutrauen  werde,  er  glaube  an  diese  thorigte 
Wissenschafti  die  nur  in  finstera  Zeiten  und 
bei  unvoUkommnen  astronomischen  Kenntnis- 
sen  Anhånger  finden  konnte*  Ausserdem  gibt 
die  Astrologie  nur  die  Veranla^sung  zu  diesen 
Untersuchungen,  die  ganz  historisch  sind.  Denn 
die  Fragen,  auf  die  es  hier  einzig  ankommt,  las- 
sen sichit  sobald  das  Factum,  auf  welche^  sie 
sich  grunden ,  gehorig  bestimmt  ist,  sehr  ein- 
fach  folgendermaassen  stellen : 

Die  Magier  beobachteten  eine  ausserordent- 
liche  Érscheinung  am  Himmel:  diese  hielten  sie 
aus  astrologischen  Grundsåtzen  fiir  das  Géstirn 
des  Messias.  Sie  kamen  nach  Jerusalem  urid 
Bethlehem  und  fanden  das  Christkind. 


gebabt  bat :  wodurch  denn  zugleidh  die  Ungewiss- 
heit  iiber  da^  Geburtsjalir  Ghristi,  welche  sich  bis 
auf  zwei  oder  drei  Jahre  erstreckt,  gehoben  wer- 
den  konnte.  -—  Ich  bedaure  herzlich ,  dass  ein  auf 
Veranlassung  meines  Prpgramms  von  Schubert  ver- 
fasster  und  an  mich  zu  meiner  Belehrung  abge- 
sandter  Aufsatz  unterwegs  verloren  gegangen  ist. 
Er  hat  das  Concept  zu  demselben  unter  seineu  Pa- 
pieren  nicht  wieder  iinden  kdnucn. 
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Es  war  darnach,  dem  Matthaus  zufolge,  da* 
måls  ein  ungewohnliches  Oestirn  amHmunel. 
Es  fragt  sich  nun : 

1.  Gibt  die  Geschichte  der  Astronomie  iiber 
eine  solche  Erscheinung  zu  jener  Zeit  ir- 
gend  eine  Auskunft? 

2.  Von  welcher  BeschafFenheit  war  diese  Er- 
scheinung ? 

5.  Lasst  sich  diese  zur  Bestimmung  des  Ge- 
.burtsjahres  Christi  branchen? 

4.  Stimmt  das  sich  daraus  ergebeaide  Resultat 
mit  dem  Resultate  der  historischen  Unter- 
suchungen  iiber  dieselbe  Frage  iiberein  ? 

,  Unsre  Untersuchung  ist  demnach  ganz  hi- 
storisch.  In  diesem  Sinne  wollen  wir  sie  aqhe- 
ben  und  fortsetzen.  Und  ergibt  sich  daraus  das 
Resultat ,  dass  der  astrologisch  sogenante  Stem 
des  Messias  zur  Zeit  der  Geburt  Christi  wirklich 
erscliienen  sey,  so  folgt  hieraus  ja  keinesweges, 
dass  Christus  eben  damals  geboren  ward,  u^eil 
er  erschien,  oder  dass  er  dazu  bestimmt  gewe- 
sen  sey ,  seine  Geburt  anzukiindigen.  Sonderu 
es  ist  dieses  ein  Beispiel  einer  einmahl  eingetrof- 
fenen  Ahnung  gegen  tausend  gSiizlich  fehlge- 
schlagene ,  von  denén  die,  Geschichte  der  Astro- 
logie  so  viele  Beweise  aufzuweisen  hat. 

II. 

Ueber  die  BeschaflFenheit  des  Sternes  finden 
wir  nur  wenig  Nachrichten:  es  sind  nur  Ver- 
muthungen,  die  hin  und  wieder  geåussert  wer- 
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I 

den.  Ignatius ,  Bischof  von  Antiochia,  spricht 
von  ihm  als  von  eineni  Gestirne,  das  mehr 
als  alle  anderen  die  vorher  gewesen,  und  mit 
eineni  unaussprechlichen  Lichte,  welches  alle 
mit  Bewunderung  erfullte,  geleuchtet  håbe*). 
Origenes  sah  diesen  Stem  fiir  einen  gan2S  neuen 
an,  der  keinem  der  vorher  bekannten,  weder 
am  Firmamente ,  noch  am  niederen  Himmel  ge- 
glicheA  håbe  **).  Auch  Eusebius  hielt  ihn  fur 
einen  neuen  fremden  Stern,  der  Christus,  das 
fremde  Licbt^  welches  die  ganzé  Welt  erleuchten 
soUte,  und  dessen  Bild  derselbn  war,  verkiin- 
digte  ***).  Die  Astronomen  liessen  sich,  5n  der 
Voraussetzung,  es  sey  ein  neuer,  vorher  nich  beob- 
achteter,  und  darauf  wieder  verschwundener 
Sterngewesen,in.keineUntersuchung  ein:  imdso 
scheint  man  sich  mehrere  Jahrhunderte  beruhigt 
zu  haben,  bis  im  Jåhr  1605  ein  neuer  Stern  im 
Fusse  des  Schlangentreters  zum  Vorschein  kam, 
lind  sogleich  allgemeine  Aufmerksamk^it  erregte, 
Denn  als  die  Astronomen  im  September  des  ge- 
dachten  Jahrs  auf  die  Conjunctionder  drei  oberen 
Planeten,  Saturn,  Jupiter  und  Mars  aufmerk- 
sam  waren,  fanden  sie  zwischen  Jupiter  und  Sa- 
turn diesen  neuen  Stern,  der  den  Fixsternen  åhn- 
lichwar,  einen  ausserordentlich starken,  selbst 
ivie  es  schien  farbigen  Glauxz  hatte,  undanGrosse 


*)  ad  Ephea.  c.  19. 

**)  adv.  Celsum  I.  c.  69.  p.  374  Ruæi. 
***)  Demonstr.  Evang.  IX.  p.  261. 
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dem  Saturn,  Jupiter  und  Mars  aahe  kam.     Die 
Conjunction  derselben  Planeten  in  den  Jahren 
1821  und  1822  gibt  einen  deutlichen  Begri£F  von 
diesem  prachtvoUen  Anblick }  denn  kein  Gestirn 
leuchtete  damals  mit  einer  solchen  Herrlichkeit 
wie  die  beiden  erstgenannten ,  einander  so  nahe 
stehenden  Planeten,   dass  ihr  Licht  beinahe  iii 
Eins  zusammenfioss  *)•     Auch  Keppler  beobach* 
tete  jenen  Stern,  der  sich  allmåhlich  entfernte, 
bis  er  im  October  1605  kaum  mehr  zu  sehen 
war,  undim  Mårz  1606  v5llig  ver$chwand.     Er 
war  den  Astronomen  um  so  merkwiirdiger ,  weil 
sie  ihh  mit  den  Planeten  in  >einer  so  seltenen 
Conjunction,     die  nur  nach  dem  Verlaufe  von 
acht  Jahrhunderten  eintrifft,  verbunden  glaubten, 
und  sie  sogleich  berechneten,  diese  Erscheinung 
håbe  kurz  vor  dem  Tode  Herodes  des  grosseu 
Statt  gefunden.    Sie  tauschten  sich  aberinihrem 
Urtheil  iiber  die  Beschaffenheitderselben:  denn 
nach  den  physicalischen,    vielleicht  astrologi- 
schen  Ansichten  des  Zeitalters  glaubten  sie,  dass 
der  .Stern  aus  den  Ausfliissen  der  drei  Planeten 
entsprungen  sey.      Keppler  schrieb  iiber  diese 
Erscheinung  eine  eigue  Schrift :   de  Stella  nova 
in  pede  serpentarii,   et  quisub  ejus  exortum  de 
novo  iniit,  trigono  igneo.  Pragæ  1606}  und  ein 


*)  Die  Geschicbte  dieser  Conjunction  vom  Anfange 
dc8  Jahrs  1821*  mit  allen  ihren  Abwecbslungen  bis 
zu  ibrem  Ende  im  Jabre  1823-  ist  von  Schubert 
beschrieben  in  aeinen  vermiscbten  Schiiiten  I.  S. 

71-77. 
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polnischer  Astronom,  Susljga,  gab  heraus  Theo* 
remata  de  anno  ortus  ft  mortis  Domini  j  deque 
universa  Jesu  Christi  in  carne  oeconomia,  inwel- 
cher  er  die  Geburt  Christi  mit  der  Conjunction 
der  drei  oberen  Planeten  in  den  letzten  Graden 
der  Clsche  oder  im  Anfange  des  Widders  in  Ve^« 
bindung  setzte.  Vielleicht  hatte  er  dabei  zugleich 
die  Absicht,  einer  damals  verbr  eiteten  Vorstellung 
zu  begegnen,  dass  die  Zusammenkunft  jener 
beiden  Planeten  in  den  Fischen  ein  bSses  Vor« 
zeichen  fiir  das  Haus  Osterreich  sey  ^).  Diese 
Schrift  ist  åusserst  selten  geworden«  Schon  Ca- 
saubonus  hatte  sie  nur  einmahl,  und  seitdem  nie 
wieder  zu  Gesicht  bekommen  ^'^) }  imd  Kåstner 
citirt  sie  bloss  nach  Keppler  ***).  Nach  Suslygas 
Kechnimg  sollten  vier  Jahre  zur  gewohnlichen 


*)  Wendt  om  Stjemetyderknnstenå  Skjebne  i  Dan- 
mark, p.  11* 
**)  Exercit.  Antibaron.  I.  c.  30.  p.  11& 
***)  Geschichte  der  Mathematik  IV.  235«  Ich  finde  in 
Uhlands  Disaert.  bistorico  -  chronologica,  Cliri- 
atum  anno  ante  asram  vulgarem  IV.  exeunte  natum 
esse,  contra  ceL  P.  Dominicum  Magnanum  de- 
monstrans  (Tubingæ  1775)  pag.  59-  citirt :  Jo.  De- 
kérii,  respondente  LaureutioSyslygaSi  Velificatio 
de  anno  ortas  et  mortis  Domini.  Græcii  1605.  Ge* 
wiss  dieselbe  Schrift !  Auch  in  Noris  Cenotopbiis 
Pisanis Dissert.  Il.Cap. 5.  lese  ich:  JoDekeriTbe- 
ses ;  und  bei  Fabricius  Bibliograpbia  antiqvaria  p« 
194s  195.  ist  derselbe  Name  in  VerbinduMg  mit  Sus- 
lyga  citirt.  Unter  diesem  Namen  wird  die  Sciu'ifit 
viclleicbt  nocb  am  ersten  anfzufinden  seyn. 
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Zeitrechnung  hinzugefiigt  und  die  Zeit  dér  Ge- 
burt  Christi  auf  Ein  oder  zwei  Jåhre  nach  der 
grossen  Conjunction  der  oberen  Planeten  im 
Ende  der  Fische  oder  Anfang  des  Widders,  deren 
Feuer  -  Triplicitæt  damals  zum  sechsten  Male 
nach  der  ErschaEFung  der  Welt  zuriickgekehrt 
sey,  bestimmt  werden. 

Des  Resultat  von  Kepplers  Berechnungen 
werden  wir  in  der  Folge  sehen.  Hier  bemerke 
ich  nur ,  dass  der  grosse  Mann  die  gewohnliclie 
Astrologie  verabscheute  und  die  Astrologen  oft 
verspottete, .  doch  aber  nicht  ganz  den  Einfluss 
der  Gestirne  auf  die  sublunarische  Welt  laugnen 
wollte ,  und  diesen  mit  der  Wirkung  des  Lichts 
auf  die  Augen  und  des  Schalles  auf  das  Gehor 
verglich  *). 

III. 

Nach  diesen  vorlaufigen  Bemerkungen  wen- 
den  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  der  Evangeli- 
schen  Geschichte  im  zweiten  Kapitel  des  Mat- 
thaus.  Die  Erzåhlung  des  Evangelisten  ist  sehr 
leicht  und  verstandlich  5  und  nur  einige  wenige 
Worter  bediirfen  einer  kurzer  Erlauterung.  Wir 
halten  uns  an  diese,  mit  Vorbeigehung  alier 
iiberfliissigen  Gelehrsamkeit  und  der  Citate  aus 
einer  fast  ^ahllosen  Menge  von  Commentatoren 


*)  Staudlin  de  Jo  Keppleri  theologia  et  religione ,  i" 
Potts  Sylloge  Dissertat.  I.  p.  154 
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und  Monographien,   deren  Titel  bei  Thiéss*) 
nachgeseheu  werden  konnen. 

V.  1.  Mayoi  djri  dvATo^uy.     Weder  der  Na- 
me  Magier  y  noch  der  Ort,    woher  sie  kamen 

wird  uns  lange  aufhalten.     Das  Wort  ijo  Mogj 
isl  persisch  oder  babylonisch.     Es  wird  Jerem. 
XXXIX.  5.  gelesen,  wo  NergalScharezer  J^—S'i^ 
der  Furst  der  Magier  genannt  wird.     In  der 
persischen  Sprache  bedeutet  es^j^Geber^  Feuer- 
anbeter**).     In  der  Folge  wurden  Priester  und 
Gelehrte,  besonders  solche,  die  geheime  Kennt- 
nisse  zu  bezitzen  vorgaben ,  dadurch  bezeichnet,. 
Cicero  sagt,  de  divinatione  I.  23.  Magi,  genus  ^a- 
pientumScdoctorum  håbe  tur  in  Per  s  is;  und  Pli- 
nius  Hist.  Nat.  XXIX.  5.  In  Persis  augurantur 
et  dipinant  Magiy  quicongregahturinfanocom- 
mentandi  causa  atque  inter  se  colloquendi....* 
Nec  quisquam  r  ex  Per  sårum  essepotest,  qui  non 
ante  Magqrum  disciplinam  scientiamque -perce^ 
perit*^"^).  Die  Romer  nannten  diejenigen,  die  sich 
mit  dergleichen  Weissagerkiinsten  abgaben,  ge- 
wohnlich    Chaldåerj     ein  gleichfalls  aus   dem 
Orient  hergekommener  Name,  der  aus  dem  ho- 


*)  S.  oben  S.  1. 

**)  J.  A.  G.  Meyer  Versucb  einer  Vértheidigung  der 
Geschiclite '  Jesu  und  der  Apostel,  allein  aus  grie- 
chuchen  und  romischen  Frofanscribenten.  Ha- 
nover 1805.  S.  177. 

***)  Andre  Stellen  der  Alten  liber  die 'Magier  S.  bei 
Kuinoel  Commentat  in  libros  N.  T.  liistoricos  I. 
p.  38. 
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hen  Alterthum  herstammt.     Bereits  Ctesia8  rer- 

wechselt  die  Chaldaer  mit  denMagiem,  indem 

er  erzahlt,  sie  undDariusHystaspisEltern  hatten. 

diesen  Konig  verhindert,  das  Grabmal,  welches 

er  flir  sich  in  dem  dopp elten Berge  bei  Persepolis 

håbe  aushauen  lassen,  zu  besehen*).    Urspriing- 

lich  waren  sie  eine  Classe  von  Magiern,  welches 

auch,  was  die  Babylonischen  betrilft,  aus  Daniel 

II.  4.  IV.  4. 20.  V.  7. 14,  erhellt**),  und  wahrschein- 

lich  die  eigentl?chen  Priester  des  Volks  ***).    Sie 

mussen  daher  sehr  von  den  spåteren  den  Romem 

bekannten    Chaldåern    unterschieden    werden. 

Diese  waren  Weissager,  Nativitætsteller,  Gauk- 

ler,  und  in  unruhigen  Zeiten  gefåhrliche  Men- 

schen ,   oder  wurden  wenigstens  von  misstraui- 

schen  Fiirsten  dafiir  gehalten.    Sie  scheinen  sich 

besonders  an  die  Grossen  in  Rom  gedrångt  zu 

haben,  so  wie  die  umherziehenden  Isispriester 

vom  Aberglauben  des  Volks  und  der  Weiber  Vor- 

theil  zogen }   daher  sie  auch  mehrere  Male ,  z. 

B.  unter  Tiber ,  Claudius  und  Vitellius  aus  Rom 

verjagt  wurden. 

Da  die  Aufmerksamkeit  der  Magier,  Von  de- 
nen  Mathåus  redet,  so  sehr  auf  den  Messias  ge- 
richtet  war ,  konnen  wir ,  ohne  in  weitere  Ver- 
muthungen  einzugehen ,  wer  sie  geweseu  seya 

*)  Ctesiæ  Persica  c.  15.  ed.  Bålir  p.  68  n*  die  Amnerkun- 

gen  p.  140* 
^*)  Bcrtboldt«  Daniel,  Excnrs.  III. 
*^*)  Gesenii  Jesaias  II.  p.  355.    Thies«  Commentar.  II. 
p.  346. 
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xnogen"^)^  wohl  ttnitehmeiiy  da^ssie,  obgleich 
ausserhalb  PtilSstina  wohnhaft,  dochlsraelitischen 
Ursprungs  waren.  Sehr  viele  Juden  waren  ja 
wåhrend  der  assyri^chen  und  babylonischen 
Gefangenschaft  im  Persischen  Reiche ,  nament- 
lich  in  Mesopotamien  9  ansassig  geworden  und 
dort  geblieben,  welches  aus  Josephus  erhellt) 
und  auch  in  Arabien  hatten  sich  jildische  Co- 
lonienniedergelassen.  Justinus  Martyr  ♦'♦^),  Epi* 
phanius  ***)  und  der  Vf .  des  unter  Tertulliahs  Na- 
men  vorhandenen  Buchs  adv.  Judæos  lassen  sie  aus 
Arabien****),  Chrysostomus,  Cyrillus  undBasili- 
us  M.  aus  Persien  *♦♦**),  Augustinus  aus  Chaldaa 
kommen  ♦*♦♦**).  In  allen  diesen  Gegenden  waren 


*)  aufgezSlt  bei  ThiesB  II.  347. 
**)  JustiniM  Martyr  DiaL  c  Trypb.  p.  233.  235.  237. 

305.  ed.  Jebb. 
***)  Ldngii  et  Kortholti  notæ  ad  Justinum  p.24. 
***4r^  In  einer  Gatena  Patram  auf  der  Marcus  Bibliothek 
tn  Yefiedtg  Cod.  XXVII,  heiut  es  yon  ihnen: 
roirouff  >Jyova<i  7tvtf  tou  yépouf  ityai  rSu  BaT^atfå 
(also  Araber).  Bileams  Weissagung  babe  sie  auf 
die  Spur  gefiibrt.  In  einer  Handschrift  der  Evan*- 
gelieh  mit  Marginalsdiolien,  welche  der  Cardinal 
Zelada  in  Rom  besass ,  fand  ich  dieselbe  Anmer- 
kling*     Da  hiess  es  auch :    itii  t4vfo  ié  iMfifin  irféff 

^åfi  mmraiifhpif  ri  wtfi  rj};  yMypti^émg  riv  Xfi^Sy  fiv- 
9^(iop*  'Em  joutov  ié  ijjkop^  Sri  ivn  ^¥  in  rSp  avp^ 
fl%£9  i  ifijfy  Sri  Hmi  iw  iifAffm  iq^ptrp.     Fabel! 

»****)  Ueber  Chrysostomus  und  Basilins  Lange  u.  Kort- 
holt am  a«  O. 

*****♦)  Thiess  II.  349. 
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2.  Den  Beweggrund  zu  ihrer  Reise  nach  Pa* 
lasliua  gaben  die  Magier  in  Jerusalem  sehr  auf- 
richtig  an.  Wo  ist  der  neugeborne  Konig  der 
Juden?  fragten  sie^  olme  an  Herodis  Argwohn 
und  Grausamkeit  zu  denkt^n:  Denn  wir  haben 
im  Morgenlande  seinen  Slem  gesehen,  und  sind 
hergekommen  um  ihm  unsre  Ehrfurcht  zu  6e— 
zeugen.  Fast  soUte  man  glauben  dass  sie  weit* 
her  gekommen  wåren,  aus  Gegenden,  in  welché 
das  Geriicht  von  Herodis  Blutdurst  uiid  Tyrannei, 
die  nicht  einmal  seine  geliebte  Gemalin  Ma- 
riamne  und  seine  nachsten  Verwandten  ver- 
schonte,  noch  nicht  vorgedrungen  war,  wenn 
sicU  dieses  bei  der  genauen  Verbindung  der  pa- 
låstinensischen  Juden  mit  ihren  Glaubeusbriidem 
im  Auslande  denken  liesse.  Ausserdem  aber 
hielten  sie  nach  den  Grundsåtzen  der  Astrologie 
jede  Bedenklichkeit  oder  Furcht  fiir  durchaus 
unnothig  5  denn  was  Gott  von  Ewigkeit  her  be- 
stimmt ,  und  durCh  die  Gestirne  den  Menschen 
verkiindigt  hatte ,  das  war  nicht  mehr  abhångig 
von  menschlichen  Leidenschaften  und  Veranstal- 
tungen !  Herodes  mogte  gegen  den  Messias  ge- 
sinnt  seyn  wie  er  woUte^  er  konnte  dem  von 
Gott  gesandten  Konige  Israels  nichts  anhaben* 
Wir  haben,  sagten  sie,  seinen  Siem  im  Auf- 
gange  gesehen !  Seinen  Stern ,  den  ihn  bedeu^ 
tenden  Stern !  Nun  tritt  hier  die  Frage  ein ,  ob 
die  Worte  h  t jf  avatoK^  vom  Auf gange  des  Sterns 
im  Osten ,  oder  von  dem  Lande  in  dem  sie  ihn 
beobachteten ,  zu  verstehen  sind  ?    Die  Meinun- 
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gen  der  Ausleger  sind  hieriiber  getlieilt.  Da 
aber  der  Spracligebrauch  der  griechischen  Ue- 
bersetzer  des  A.  T.  es  mit  sich  fiihrt  dass  sie 
Arabien  rcig  dvccTOÅ^gim  Pluralis nennen,  so  wird 
esdadurchsehrwahrscheinlich  dTass  ij  d¥ctT0?i9J  åie 
Himm'elsgegend  bezeichnet ;  obgleich  wir  auch 
dvATOÅug  bei  Matth.  XXIV.  7.  vom  Blitz,  undOfF. 
Joh.  XVI.  12.  von  der  Sonne  gebyaucht  iinden. 
Die  Grieclien  beobachteten  den  Unterschied  nicht 
so  genau,  wie  auch  Inschriften  lehren*). 

5.  Tov  d^i^cL  av  riv.  Der  Evangelist  ge«e 
braucht  das  Wort  dr^^  welches  wie  Stella  bei  den 
Romern  einen  einzelnen  Stem  bedeutet,  und  von 
a^PovySidus,  einem  Sternbilde ,  oder  einer  Ver- 
bindung  mehrerer  Sterne  verschieden  ist,  wie 
Stem  und  Gestirn.  So  finden  wir  den  Sprach- 
gebrauch  von  den  Griechischen  Grammatikern 
bestimmt**).  AUein  selbst  die  guten  Griechi- 
schen Verfasser  achteten  ihn  nicht  sehr ,  und  ver- 
wechseltenbéide  Worter  håufigmit  einander***), 

*)  Z.  B.  die  Aduhtanisdbe:  AnO  MgN  ANATOAHS 
MEXPI  THS  AIBANQTOrøPOT  —  Eine  andre  bei 
Reinesius  Nova  Reperta  Inscriptionum  antiqua« 
nim  p.  83*  >  und  andern  spricht  von  ENZO^OI 
ANiliPES,    OS  MEN  An'ANTOAlHS,    Ol  MEN 

An*  EsnEiPiHS . . . 

**)  Dammii  Lexicon  Homerictim  p.  1072. 

^^*)  Z.  B.  Eustatliius;  und  di eSdioliazuPiiidars  Olymp. 
I.  9.  wo  es  unter  andern  lieisst :  t«  yao  en  vo\Ka» 
cvyxåifA^va  a;/^«v   ^»iiu  u^ga  "Kéyeraf ,.  å  ié  vihog 

å^f i^ij^   i  fiovo/jke^vig.        ig^cv    ^  rø"    åjc 

ja^&p  igi^ciP  suyuelfupov*   Andre  niaclicii  dicselbe 

(2*) 
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so  wie  ja  auch  die  Romer  Sidtis  von  einem  ein- 
zelrien  Sierne  branchen,  z.  B.  Sidus  Julium  von 
dem  Kometen  der  kurz  vor  Casars  Ermordung 
beobachtet  ward,  und  den  Virgil  (Eclog.  IX. 
47.)  Cæsaris  astrum  nennt  *).  Ausserdem  ist  clrfj^ 
bei  den  Griechen  auch  ein  Feuermeteor.  So 
schonbei Homer  Iliad.  IV.  75.  Und  die  Schrift- 
erklårer  welche  den  Stern  der  Weisen  bios  fur 
ein  solches  gehalten  haben ,  konnten  daher  die 
Sprachrichti^keit  ihrer  Behauptung  fiiglich  ver- 
theidigen. 


Bemcrkung.  Findar  branclit  aber  am  a.  O.  i^f 
von  der  Sonne  >  und  Henr.  Stephanus  Thes.  I.  p. 
592  sagt:  quæ  tamen  diffcrentia  in  Epigrammatibos 
confuiiditur ,  ubi  oi^f(a  pro  astro  legimus ,  ut  in 
Tulgaribus  lexicis  sribitur.  Homer  braucht  Iliad. 
V.  ^.  i^ii  orofiifo  åvakiymou  vom  Hundsgestirn,  das 
sonst  gewdbiilicli  i^-^pv.  beisst:  aucb  vonOrioii>  u. 
8.  w.  Luciau  t)ii^  'jp^orum  IV.  $.  3*  verspriclit 
Jupiter  dem  Ganym^des:  ue^l  agéfa  aou  (pahibat 
voivi^a  xStKKt^op.  Dieser  agijo  soli  nacb  Brodæi 
Meinung  der  If^assermann  seyn.  Servius  sagt  ad 
Æneid.  I.  31.:  inter  Sidera  coUocatus  (Ganymedes) 
Aquarii  nomen  accepit.  Hyginus  ab^r  Astron.  II. 
29-  sagt  dasselbe  von  Depicalion  undCecrops*  Auch 
die  Judeb  natintén  die  Coiuttellationen  Q^H^b  z.  B. 
Asch ,  Kesib  und  Cbima. ,  So  im  Tludmud.  Barto^ 
locci  Bibi.  Rabb.  L  358«  wo'  von  Constellationen 
imter  Einem  Namen  die  Rede  ist.  Auf  dieselbe 
Weise  driickeni  sich  R,  Le  vi  b.  Gerson  und  Aben 
Esra  iiber  die  ebengenannten  Sternbilder  aus.  Bar- 
tol.,ibid.3S7. 
*)  Wie  sebr  die  Alten  die  Kometen  fiir  vorbedeu- 
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.  4-     Ob  nun  der  Stem  ein  einzelner  Stern 

oder  eine  Constellation,  oder  was  ersonstgewe- 

sen,  lassen  wir  furs  erste  unerortert,  und  folgen 

der  Evangelischen  Érzåhlung.      Die  Magier  sa- 

hen  in   ihrem  Vaterlaride   die  Erschéinung  am 

Himmel,  die  sie.  den  Stern  des  Messias  nannten, 

und  die  folglich  etwas  selir  ungewohnliches  und 

auffallendes  gewesen  seyn  mus  s.     Sie  sahen  sie 

in  der  Himmelsgegerid,  die  der  Astrologischen 

Lehre  zufblge  auf  Jiidåa  Bezug  hatte.      Welche 

Himmelgegend  dieses  gewesen,  konnenwirzwar 

nichtmehrbestimmen  :  solcheastrologischeEin- 

•  theilungen  des  Himmels  sind  aber  bekannt*)j 


tende  Zeicben  hielten,  ist  bekannt.  Einige  Haupt- 
stellen  hat  Kiihnoel  gesammelt  Comment.  iuMattli. 
p.  39*  ^Sie  b^zogen  die  Ei^scheinung  eines  Kometen 
aucli  auf  die  Get)urt  eineS  merkwiirdigeu  Mannes. 
*)  pie  TLeorie  der  Cbaldaischen  Astrologen  hieriiber 

hat  Maniliufi  IV.  v.  697  sqq» 
Hos  erit  in  fines  orbis  pontiisque  notandus , 
Quem  Deus  in  partes  et  eingula  dipidit  astra , 
Ae  sua  ciiique  dedit  iiUeiæ  regna  per  orbem. 
Et  proprias  genies  ,  atque  nrhes  addidit  altas  , 
lu  quibus  ejff errent  præsiantes  sidera  vires. 
Sie  divisa  rrtaneé  tellns  per  secula  cuneta, 
Equibus  in  proprias  partes  sunt  juratrahenda 
Namqpe  eadem  quæ  suni  sighis  commerciaserpant^ 
Utque  ilia  inter  se  cocunt  odioque  repugnant. 
None  iidpersa  polo  ,  nunc  et  con/uncta  trigono 
Quæque  alia  in  varios  ajfectus  causa  gvhernat, 
Sie  erit  et  sedes  fugienda,  petendaque  ciiique 
Sie  speranda  fides  f  sie  et  metuenda  pericla  u.  *./! 


^    ^ 
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und  veranderte  auch  der  Stern  seine  Stellung, 
so  blieb  er  doch  geraume  Zeit  in  dér  Nahe  von 
gewissen  Sternbildern  und  in  einer  Verbindung 
die  fiir  die  Juden  bedeutsam  war ,  und  von  der 
wir  in  der  Folge  ausfuhrlicher  handeln  werden. 
Aus  solchen  Beobachtuhgen  schlossen  die  Magier 
nun,  dass  der  Messias  geboren  sey  oder  nåch- 
stensrausse  geboren  werden;  wåhrscheinlich  das 
erstere,  denn  in  Jerusalem  wo  sie  hinreiseteu 
fragten  sie  schon ,  wo  der  Konig  der  Juden  sey. 
Sie  erfuhren ,  gev^riss  von  ihren  Freunden  in  Sy- 
nedrium,  dass  Bethlehem  der  Weissagung  Mi- 
chå's  Zufolge  seine  Geburtsstatte  seyn  miisse,  , 
und  begaben  sich ,  ohne  Zweifel  gleich  auf  den 
kurzen  Weg,  denn  Bethlehem  istnur  50  Stadien, 
d,  h.  f  Meilen  von  Jerusalem  entfernt  und  wird 
von  dieser  Stadt  durch  ein  tiefes  Thai  geschie- 
den  *).  Die  Reise  geschah ,  wåhrscheinlich  der 
Tageshitze  wegen ,  bei  Nacht.  Nun  sagt  Mat- 
thaus :  Kcti  iJbw  o  d^rj^  ov  ki^O¥  iv  tj  cLvato)^  w^ofiyu 
avTOvg^  iag  tX^av  %Tfi  iwdvai  ev  ^v  ri  ^Aii'ioy.  Das 
Wort  Wtf  ist  jedoch  schwerlich  das  achte.  Die  bei- 
den  altesten  Recensionen  des  Neutestamenti- 
schen  Textes ,  nach  Griesbach  die  Alexandrini- 
sche  und  die  Occidentalische,  haben  €^49*1  ^  er 
iPard  stillestehend  gemacht ,  welches  Michaelis 
.von  den  itometen,  woftir  er  den  Stern  hielt,  so 
erklårt ,  dass  dieser ,  der  vorher  seine  Stellung 
am  Himmel  veråndert  håbe,  mm,  als  die  Magier 


^)  Meyers  VertB,  d.  Gesck  Jern.    S.  174 
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ihn  auf  der  Reise  nach  Bethlehem  sahen ,  bei 
demselbeli  Fixsterne  stai^d  bei  welchem  sie  ihn 
den  Abend  vorher  beobachtet  hatten.  Die  fol- 
genden  Worte  schlågt  er  vor  nach  der  optischen 
Bedeutung  zu  erklåren ,  dass  nemlich  ein  Stern 
liber  einem  Orte  zu  stehen  scheint,  wenn  das  so 
beim  ersten  Anblick  vorkommt ;  so  sagt  z.  B«  Jo- 
sephus  de  Bello  Jud.  VI.  5,  5.  vyri^  r^v  7ri\^¥  u^^ov 
W*!  ^ofi^ditc  Trct^ctfTrXiJTiov.  Diese  Deutung  ist  kaunx 
einmahl  nothig :  denn ,  dass  der  Stern  uber  dem 
Hause  in  dem  Jesas  geboren  war,  stille  gestan- 
den håbe,  sagt  Matthåus  mit  keinem  Worte. 
Wie  ware  es  auch  moglich  gewe.sen  seine  Stel- 
lung  am  Firmamente  so  genau  zu  bestimmen? 
Die  Magier  sahen  ihn  bloss  in  der  Himmelsge- 
gend  in  welcher  Bethlehem  lag,  und  das  war  Ih- 
nen,  die  dasjenige  was  auf  Erden  geschah,  nach 
dem  Laufe  der  Gestirne  bestimmen  zu  konnen 
glaubten,  genug.  Man  kann  sich  die  Sache  so 
denken.  Als  sie  von  Jerusalem  nach  Bethlehem 
reiseten,  ging  der  Stern  in  der  ostlichen  Himmels- 
gegendauf,welche  sie  vorAugen  hatten,und  zeigte 
ihnen  gleichsam  den  Weg  indem  er  sich  nach 
der  Lage  von  Bethlehem  hin  bewegte.  Unter- 
dessen  langten  sie  an  und  sahen  ihn  bestandig 
in  derselben  Kichtung.  Das  erste  wird  durch 
das  Wort  yr^oifyi¥  *),  das  zweite  durch  i^dStj  ^Vai'« 


*)  Httgfuhrt,  Einleitang  indasN.T.  n.(lstcAnfl.)S. 
187  iiir  diesenSinn  des  legoéti^ttp  eine  Stelle  desDiodo- 
rus  Siculus  L.  XI.  c.  30  p.  427We»8f ling  au:  tv^ofuvo^ 


—    24    — 

« 

ausgedriickt ;  und  diese  Erklarung  scheint  um 
so  natiirlicher  und  leicher  zu  se}m ,  da  Bethle- 
hem ,  wenn  man  von  Jerusalem  aus  dorthin  rei- 
sete,  wegen  das  Thais  das  beide  Stadte  schied, 
hoch  lag  "♦") ,  und  folglich  der  siidliche  Horizont 
hinter  der  Stadt  eingeschranckt  seyn  musste* 
5..  Die  £r3cheimuxg  dieses  Siernes  muss 
unter  den  Juden  >  sowobl  in  als  ausserhalb  Pa- 
låstina,  grosse  Aufmerl(samkeit  erregt  haben. 
Wie  ernsthaft  Herodes  die  Sacbe  nahm,  erzåhlt 
Matthaus :  denn ,  als  er  sich  durch  die  Magier 
getauscht  sali  y  die  ihr  Versprechen  ibm  auf  dem 
Riickwege  in  Jerusalem  nahere  Nachricht  zu  ge- 
ben,  nicht  erfiillten,  sondern  heimlich  in  ihr 
Land  zuriickkehrten,  welches  so  vi  el  leichter 
geschehen  konnte  y  da  sié ,  falls  ånders  Arabien 
oder  auch  Persien  ihr  Vaterland  war,  nur  zu- 
f or  derst  den  Weg  nach  Aegypten  einschlagen,  und 
daun  in  wenig  Stunden  iiber  die  Grånze  seyn 
konnten  f  so  nahm  er  auf  seine  Weise  Vorsichts- 
maasregeln ,  und  liess  alle  Kinder  in  Bethlehem 
und  der  umliegexiden  Gegend  von  und  unter  zwei 
Jahren  ermorden,      Diese  Grausamkeit  konnte 


1*1^ 


t^p  tap  itcysfAtm  ivifoff^p  tPCcLynp  M  Eomrtap,  r^o- 
^"KBiP  iK  rav  (dvjfimPf 
^)  Bétlilehem  liegt  auf  einém  hoben  Berge>  sagtWitt- 
mann  Reisen  in  ^ie  europajscbe  Tiirkey ,  Klein- 
asien ,  Syrien  vmå  Aegypten,  (I^pipz.  1804)  I.  p. 
106*  Man  kann  sclion  anf  dem  Wege  vou  Jeru- 
salem den  mehrere  Meilen  eutfernten  todten  See 
selien. 
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aber,  wie  geringe  auch  die  Anzalil  der  Kinder  in 
dem  kleinen  Flecken  und  seiner  Nachbarschaft 
gewesen  seyn  mag,    der  Aufmerksamkeit  des 
Volks  auf  den  Tirannen  niclit  entgehen ;  und  Jo - 
sephi  Stillschweigen  ruhrte  kaum  von  Unwissen- 
heit  der  Sache ,  sondern  von  der  Scheuher,  die 
er  davor  hatte  etwas  zu  beriihren   das   unsern 
Herrn  betraf.     Dass  aber  die  Romer  auf  ein  Me- 
teor,  welches  in  ihren  Augen  ja  bloss  die  Juden 
anging,  nicht  besonders  geachtet  haben,  istbei 
ihrer  Geringschatzung'des  jiidischen  Volks  leicht 
zu  erMaren.   Haben  sie  den  Stem  beobachtet,  so 
haben  sie  ihm  gewiss  eine  andre ,    vielleicht  das 
Parthische  Reich  betreffende  Deutung  gegebenj 
und  es  ist  auch  in  dieser  Riicksicht  zu  béklagen 
dass  v^rir  die  Geschichtsbiicher  des  Dio  Cassius, 
welche  die  Begebenheitep  der  Jahre  in  denen 
Christus  geboren  ward,    erzahlt  haben,     nicht 
mehr  besitzen.       Vielleicht   haben    diese  eine 
Nachricht  von  der  Erscheinung  am  Himmel  ent- 
halten.      Denn  dass  sie  den  Romern  und  Grie- 
chen  nicht  ganz  unbekannt  geblieben,   werden 
wir  gleich  im  folg enden  sehen.     Von  den  ^van- 
gelien  der  Kindheit,  deren  die  alte  Kirche  meh- 
rere  hatte ,    sind  einige  Nachrichten  erhalten. 
Man  hatte  die  zwei  ersten  Kapitel  unsers  Mat- 
thaus  gerne  zu  einem  solchen  gemacht  und  aus 
dem   Grunde    den    Stab    iiber  sie    gebrochen. 
Es   ist  aber   nicht  gelungen,      und    ihre    Au- 
thenticitet  ist  mit  historischen  imd  critischen 
Grunden   sie^reich  verfochten  worden.       Wir 
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haben  aber  das  Protevangelium  Jacobi,  in  dem 
die  Ankunft  der  Magier  fast  mit  denselben  Wor- 
ten  erzahlt  wird,  wie  bei  Matthåus,  und  nur 
die  Beschreibung  des  Sterns,  der  allé  iibrigen 
Gestirne  verfinsterte,  ausfuhrlicher  ist*)  5  eine Be- 
schreibung auf  die  Ignatius  im  Briefe  an  die  Ephe- 
ser  augenscheinlich  anspielt**).  Ausser  diesem 
Evangelio  haben  wir  unter  dem  Namen  des  be- 
riihmten  Gelehrten  Julius    Africanus  eine  Ge- 


*)  Cap.  21.  Oofvfioff  tyaf  yéyopep  iuBs&'Keéiti,^  oT/5r«pe- 

.    ryivovTO  }^uyoi  cl^ir*  ctvaidKaif ,    'ksyovreg :    vov  i^iv  3 

^acTi'Kebg  rav  loviaicou  yevpijQetg'y    é'i^Ofxev  yoif  adrov 

TOV  agé^a   év   7ij  avaroKij  ^  Hat  ij'K&oiuitfP    TTQOffHVPpjirai 

a'jtcZ Herodes   fragte  darauf  die  Magier : 

rt  ettere  (rmMtop  s^t  toV  rez^^i^'f^  fia<jt\éa ;  0/  Si  eiTTOv 
.  ahrå :  ei^ojui^p  agéfa  Tra/jL/ULsyeO^ ,  Xafiypapra  tp  roTg 
ocg^otg  TOV  od^apoO ,  ««/  afx^'kupopra  Toug  aKKovg  u^s^ag 
age  fx^  (patpe<r!^at  avTobg,  nai  eypco/Jiep  ort  S  ficiffiKehg 
fxéyctg  iyepp^!ipj  lp  r^  *l(T^a^\ ,    xat^ta  TOvto  ij^Qo/ULsp 

irQO<rHVPijcFat  adrop 'E^eKBovreg  ti  ol  fLcHyot  åito^ 

pévopTo,      Hai  thou  *cigijp ,  OP  eitop  ep  t{j  »paro'kijy  TTOoij- 

lyep  adTovg ,   ecog  oh  i\BcdP  eg^  ézapca  rov  aTevikaiov ,  ov 

JjP  rå  vaiViOP  fisrcl  Ma^iag  rHjg  ix^te^og  adrov, 

**)  Cap.  19.  Ta^"  ovp  i(j)aPe^(X)Bii  rotg  ai&(Ti  (o  xu^iog),  a^f 

tp  ovoatp^  s'Kafiypep  vvsg  iroiPTctg  roug  a^foagt    Hctt  T$ 

(pcog  a^Tov  apejtXocX^rop  Jjp ,   uai  ^epiffflop  tta^éiz^v  •/ 

HatPoTvig  alrov ,  ra   Si  'Konroi  vapta   igoa ,  d/xa   yfKia 

xai  ceXjfi'ij; ,   XofOff  iyspsro  Taag-lo/.   aårågti  yjPvTre^' 

poiWcop  T<?  øag  ctårov  hvå^  vuptot.      S'  Ignatii  Epi- 

stolæ  cd.  Is.  Vossii.  pag.  28.     CoteJerii  P.  P.  Apo- 

stolici  IL  p.  54.      So  lautet  der  achte  Text.     Der 

interpolirte    ist    nur   in  einzeliien   Wortern  ab- 

weichend.     Voss.  iLid.  p.  137« 
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schichte  Von  dera  wa»  in  Persien  zur  Zeit  der 
Gehurt  Jesu  geschah,  worin  der  Stern  gleichfalls 
seine  Rolle  spielt.  Die  Erzahlungen  bei  Justin 
dem  Martyrer  libergehen  wir  billig,  weil  die 
Behauptung,  er  håbe  sich  an  das  Evangelium 
der  Hebraer  oder  an  eine  der  Bearbeitungen  eines 
sogenannten  Urevangelii  gehalten,  durch  neuere 
kritische  Untersuchungen  immer  mehr  an  ihrer 
Wahrscheinlichkeit  verliert,  und  es  in  demsel- 
ben  Grade  gewisser  wird,  dass  er  unsre  vier  Evan* 
gelien  gekannt  håbe*). 

Dass  Celsus,  der  Feind  der  Christen,  aus  den 
Munde  eines  Juden  eine  entstellte  Nachricht  von 
dem  Besuche  des  Magier  gehabt,  sehen  wir  aus 
dem  Werke  des  Origenes  gegehihn**).  Der  Er- 
scheinung  des  Sterns  erwahnt  er  aber  nicht.  Da- 
hingegen  hat  Chalcidius ,  ein  Platoniker  aus  dem 
Anfange  des  vierten  Jahrhunderts,  in  seinem  Com- 
ZQentar  inPlatonis  Timæum***)  eine  merkwiir- 


*)  HngsEinleitung  in  das  N.  T.  II.  p.  19a  Olshau- 
aens  AechtHeit  der  Evangel.  S.  314-330,  und  Myn- 
ster iiber  den  Gebraucb  unserer  Evaugelien  in  den 
Sdbriften  Justin  des  Martyrers , ,  in  seinen  kleinen 
tbeolog.  Schriften^  erste  Abhandlung* 
**)  Orig.  adv.  Celsum  I.  c.  58.  Ruæi  p.  373. 
***)  Farte  II.  c.  7.  $•  1>25«  JSst  quoque  aUa  aanctior  et 
penerabiUor  historiUy  qiuB  perhibet,  ortu  stellcB 
cujusdam  non  morbos  mortisqu$  denunciatas  ,  sed 
descenaum  Dei  venerabilia  ad  humanæ  conaeiva" 
iionis  et  rerum  ntorialiian  gratiam*  Quam  stel" 
lam ,  quum  noctumo  itinere  snspexissent  Chaidof'^ 
orum  projectawapientøs  pir  i  et  consideratione  rerum 
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dige  Stelle:  Es  gibty  sagt  et,  eine  andre  helli- 
gere und  merkwurdigere  Géschichtéi  -u^lche  er- 
z'åhlt  dassein  Stem  gesehen  waird,  nichtufnden 
Menschen  Krankheit  und  lod  zu  drohen^  son- 
der n  um  die  Herabfahrteiner  ehrwUrdigen  Gott— 
helt  vom  Himmel  zum  Heil  und  zur  Gluckselig— 
keit  der  Menschen  zu  verkiindigen.  Als  die  Chal^ 
dder ,  gelehrte  und  in  der  Astronontie  sehr  er- 
fahrene  Månner,  auf  ihrer  niichtlichen  Reise 
diesen  Stem  beobachteten,  sollen  sie  gleich  den 
neugebornen  Gott  aufgesucht ,  und  da  sie  das 
majestdtifthe  Kind  fanden,  ihm  die  einer  Gott— 
heit  allein  zukommende  F'eréhruftg  bewiesen 
haben*)*  Ueberhanpt  scheint  diese  Geschichte 
bei  deri  Neoplatonikern  Aufmerksamkeit  erregt 
und  Beifall  gefunden  zu  haben.  Aiich  ein  un- 
bekannter  Philosoph  dieser  Secte ,  den  Mazocchi 
flir  eine  Christen  hiélt  **) ,  und  von  détn  ein  Dia- 
log,   Hermippus,  in  den  Bibliotheken  bewahrt 


coclesiium  satls  exercitati ,  quæsisse  dicuntur  re^ 
centem  ortwn  Det  y  repertaque  illa  majesihie  pue- 
rili  pener atos  esse,  et  pota  tanto  Deo  conpenientia 
nufécupasse  p.  219.  JSd.  Meurs,  Dass  Clialcidius 
ein  Heide  war,  heweiaeu,  wiewohl  Einige  daraa 
gez weifelt  hallen,  aeine  Schriften.  S.  Meyers  Ver- 
théiå.  åht  Gescbt  Jesu  p.  152. 

*)  £ine  Plandscbriftlicbe  Ånmei-knng  7.  A.  Fabricius 
«tt  dieser  Stelle  ih  aeiuer  Atisgabe  den  Hippolytus, 
auf  der  XJiiivéraitet^  *- BiBliotbek  zu  Kope^hagen, 
fngf  biuEu,  Laudaf  bunclocum  SyinpHorianus  Cbam- 
perius  Lib.  I,  de  miracuTfs  Scripturæ  c.  2.  A.  1514. 

)  SpkilegittQi  BiblictLtn  IIL  p.  4* 


' 
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wird,  sprtcht  von  dem  Sierne  der  die  Gehurt  des 
Goties  Logos  den  Magiern  verkilndigt  habé*). 
Ungewissen  Nachrichten  zufolge  soli  dieser 
Stern  auch  von  andern  Volkern  des  Morgenlan- 
des beobachtet  seyn.  Die  Chinesischen  astrono- 
mischen  Tafeln  z.  B.  b erichten:  ein  neuer  Stern 
sey  zu  einer  Zeit  erschienen,  die  mit  dem  vier- 
len  Jahre  vor  dpr  Geburt  Christi ,  nach  iinsrer 
gewohnlichen  Jahresrechnung,  iibereinstimmen 

wiirde  **). 

Dass  jedoch  andre  Astronomen  den  Stern 
nicht  fiir  neu  gehalten,  sondern  seine  Erschei- 
nungsogarvoraus  berechnethaben,  davon  haben 
sich  einzelne  Sagen  erhalten.     Zoroaster,  d.  h. 


*)  K.at  fih  o  itet  rij?  tov  BeoS  'Kdyou  fyevédeag  a^^f  roTg 
Mccyorg  ifyoåfuvog  (<««/  fii^  fju/tiøé^^co  itg  ^rotouroig 
^aga^etf/jULacTt  xotjOfLivotgy  aW*  et  ttg  trvveT^g,  øt'KoH^u 
t*ar(io  ToTg  y^yofiivotgy  pifiijKoi  ie  Ovoag  iTttQéffS^e)  énehog 
toivvv  odx  ore  ye  iCp&vni  xai  roug  Moiyoug  åuveØeiK- 
xvaaro  Tj)y  yépnrtu  areréKetTijf ,  aXX«  rovvetvriov  reKov* 

^  Jim  X 

fMévviv  iffVfiUAvep^  otov  et  rtg  uiffvj^  nat  ipfoayyeheug 
rc<TOv^e  HoKov  ysyovSag.  Fabricii  Opp.  S.  Hippoly ti 
II.  p.  325.  Bibi.  Græca  IL  p.  614. 
**)  Tabula  clironologica  Historiæ  Sinicæ ,  connexa  ciim 
cyclo  qui  vulgo  Kia-tse  dicitur,  latino  sermone  ex- 
hibita  a.  Jo.  Franc.  Fouquet  y  et  ad  Ann.  Clir.  1774 
a  Stephanfi  Borgiaperducta.  Ich  keune  diese  Schrift 
aus  einem  Briefe  meines  gelchrteh  Freundes  ^  des 
Konigl.  Schwedisclien  Historiographen ,  Hrn.  Jo- 
nas Hallcnberg  in  Stockliolin  ;  es  lieisst  darin  vier 
Jahre  ante  æram  vulgarem  ;  Stella  nova  in  coelo 
per  70  &  amplius  dies. 
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Magische  Astronomen,  sollen  dem  Jul.  Africa- 
nus  zufolge  da  von  geweissagt  haben*).  Und 
der  Verfassér  desOperis  Imperf ecti  in  Matthæum 
Homil.  2.  sagt,  der  Stern  sey  in  einemBuche  das 
Seths  Buch  geheissen  vorlier  yerkiindigt  worden  : 
er  solle  die  Gestalt  eines  Kindes  hoben  y  u^elches 
einKreuz  in  der  Hånd  hielte :  und,lieissl  es  weiter, 
er  erschien  den  Magiern ,  gleichsam  in  der  Ge-^ 
stalt  eines  kleinen  Knaben ,  und  iiber  ihm  et-- 
-was  einemKreuze  dhnliches^^\  — Man  hatsich 
ihn  also  gewissermaassen  als  ein  Sternbild  ge- 
dacht  5  so  allein  kann  ich  mir  diese  (i^unkle  Sage  er- 
tlaren:  aber  eben  dieses  macht  es  mir  auch  wahr- 
scheinlich,  dass  nicht  alles  Fabel  an  ihr  ist***). 

IV. 

1.     Es  sind  hier  Astrologische  Berechnun- 
gen  die  mit  den  Astronomischen  zusammenlau- 


^  *)  Prideaux  hist.  Vet.  et  N.  T.  connexa  p.  329.  Kar- 
les Suppl.  ad  Hist.  L.  Græcæ  II.  370.  Routli  Re- 
liquiæ  Sacræ  IL  356. 
'**)  Fabricjii  Codex  apocrypliiis  N.  T.  I.  p.  152.  S. 
aucli  Brunn  de  Evaugelio  Nicodemi  p.  81.  Ur- 
sprung,  iN'atur  und  Fortpflanznng  einer  heiligen 
^Wissenscliaft  und  Spraclio  unter  den  Stammvatern 
des  MenscLeugesclileclits  (Breslau  1786)  p.  50. 
***)  Man  sielit  den  Steru  aucL  *  auf  christliclieu  Bild- 
werkcu  der  alten  Kirche.  Ich  thcilte  eiii  solches 
welches  deu  Besuch  der  Magicr  vorstellt ,  aus  Botta-^ 
ris  Roma  SottcrranaTah.LXXXVI.  auf  der  dieser 
Schrift  beigefiigten  Kupfertafel  unter  No.  1  mit. 
Vgl.  nicine  Siuubildcr  und  KuustvorsteUungen  der 
alten  Christen,    Zweites  Heft  S.  77, 
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fen.     Uralt  war  ja  die  Verbindung  der  Astrolo- 
gie  mit  der  Astronomie  j   ja  wir.  diirfen  fast  be- 
haupten  dass  jene  der  Hauptgrund  war,  warum 
diese  bearbeitet  wurde.   Die  Astrologie  der  Chal- 
dåer,  Araber  und  Perser,   die  sich  in  die  Nacht 
der  Zeiten  verliert ,  konnen  wir  bei  miserer  Un- 
tersuchung  fiiglich  iibergehen'*');    nur  erlaube 
ich  mir  die  Vermuthung,   dass  so  wie  mehrere 
der  alten  Cylinder  mit  Figuren  und  Keilschrift, 
welche  man  haufig  unter  den  Ruinen  von  Babylou 
lindet,    åuf    Astrologie   anzuspielen    scheinen, 
auch  die  in  grosser  Menge  dort  ausgegrabenen 
Backsteii^e    mit     mehreren    Zeilen    derselben 
Schrift ,  die  ohne  allen  2^eifel  religiosen  Inhalts 
smd,  zum  Theil  auch  astrologische  Beobachtun^ 
gen  enthalten  diirften.     Dass  die  Babylonier  seit 
undenklichen  Zeiten  ihre  astronomischen  Beob- 
achtungen  in  Backsteine  eingegraben,  berichtet 
Plinius  **).     Sollten  sie  nicht  auch  in  die  Mau- 
em  der   Palaste  ,    Tempel  und  Befestigungen 
Steine  eingefiigt  haben,    welche  die  Constella- 
tionen  enthielten  unter  denen  die  Grundsteine 
gelegt  waren,    und  die  Wiinsche  zugleich  au$- 


*)  Die  siehen  Altårc ,  die  der  moalitisclie  Sclier  Bi- 
leam  anverschiedencn  Orten  errichtete,  IV  B.  Mose 
XXIII,  waren  gewiss  den  sieben  Planetenfursten 
gewidmet.  Ueber  die  Aatrolbgie  der  Araber  imd 
Indier  S.  tibrigens  Hallenbergs  geheime  Lebre  de« 
alten  Orientales  mid  Juden  zur  iniieren  und  hobe- 
ren Bibelerklarung  S.  81.  85. 

**)  Histor.  Nat.  VII.  c.  56. 
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driickten  wozu  die  gfinstigs  Stellung  der  Gestirne 
berechtigte?  Doch  dieses  geht  das  giaue  Alter- 
thum  anv :  wir  nehmen  zunachst  nur  auf  die  Astro- 
logie  im  spåteren  Orient  unter  der  Romischen 
Herrschaft,  zumahl  in  Aegypten  und  Syrien 
Riicksicht ,  ehe  wir  uns  mit  demselben  Aberglau- 
ben  bei  den  iTuden  beschaftigen. 

2.  Was  nun  Aegypten  betrifft,  welclies 
unter  den  Romern  am  meisten  von  seiner  Eigen- 
thiimlichkeit ,  und ,  wie  aus  den  neuesten  Ent- 
deckungen    und    Untersuchungen    hervorgeht, 

selbst  seine  Hieroglyphensprache  behalten  Jiatte, 

< 

so  konnen  wir  nicht  daran  zweifehi.  dass  in  die-^ 
sem  Lande,  wie  uberall  in  der  Vorwelt,  Astro- 
nomie  und  Astrologie  unzertrennlich  mit  einan- 
der  verbunden  waren'*'), .  und  das  sogar  die  neu- 
lich  entdeckten  Thierkreise,  seyen  sienunuralt 
oder  aus  der  Romerzeit ,  aucli  neben  den  astro- 
nomischen  astrologische  Béziehungen  gehabt  ha- 
ben  ,  vielleicht  auf  die  Tempel  und  Stadte  in  de- 
nen  sie  sich  befanden.  Den  Steinbock ,  das  The- 
ma  natale  des  Augustus,  iinden  wir  ber  eits  auf  den 
Miinzen  dieses  Kaisers  **).  Besonders  merkwiir- 
dig  ist  aber  eine  Reihe  von  astrologischen  Miinzen 
die  unter  der  Regiening  Antonius  des  Frommen 
in  Alexandria  geschlageli  wurden  ***).    Sie  sind 

< 

*).  Geaenii  Jcsaias  IV.  S.  329. 

**)  Zoega  Numi  Imperatorii  Ægyptii   p.  8«  No»  IS- 
IS. 38.  39. 
')  Mionet  Description  de  Medailles  antiquea  Grecqncs 
et  Romaines.     VI.  p.  237  -  39-  No.  1603  - 1615. 


*** 
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vom  Sten  Jahre  dieses  Kais^s  n.  É.  R.  897- 898« 
n.  Chr,  G.  144-145.  Die  Planeten  und  Constel- 
lationén  sind  auf  ihnen  abgebildet,  Unter  diesen 
besonders  die  Fische,  von  denen  in  der  Folge 
die  Rede  seyn  wir d,  no.  1615  u.  1614.  Vielleicht 
sind  diese  Miinzen  durch  ein  besonders  aufial^ 
lendes  Phanomen  am  Himmel  in  dem  genann-* 
ten  oder  dem  vorhergehenden  Jahre  veranlasst 
worden.  Denn  Barthelemy's  Vermuthimg  dass 
sie  mit  Riicksicht  auf  ein  Wort  der  Prophetin 
der  Himmelsgottin  zu  Karthago,  die  Antonins 
Namen  acht  mal  hatte  aussprechen  lassen,  wor^ 
aus  man  schloss  dass  dieser  Kaiser  acht  Jahre 
regieren  wiir de ,  geschlagen  waren  *) ,  um  nach 
Verlauf  dieser  acht  Jahre  zu  zeigen ,  wie  falsch 
jeneDeutung  gewesen  sey,  hat  Zoéga  hinlång- 
lich  widerlegt  **). 

Auch  findet  sich  eine  spatere  Miinze  von 
Antonins  24  Jahre  ***)  nach  agyptischer  Rech- 
nungsart,  und  eine  von  seinem  ersten  Jahre, 
auf  denen  astrologische  Zeichen  stehen  '•'***)  • 
doch  ist  die  letziere  ungewiss,  da  Mionet  sie 
nicht  kennt  j  und  selbst  iiber  die  erstere  åussert 
er  sich  zweifelhaft  ♦**'•'*).  Uebrigens  bedarf 
es  keines  ausfiihrlichen  Beweises,  åa^s  die 
Astrologie  noch  zur  Zeit  der  Kaiser  in  Aégypten 


*)  Mém«  de  TAcademie  des  tiiscr.  et  B.  L.  Totne  XLIII. 
**)  Zoega  Numi'  Aegypt.  p.  181« 
*'♦)  Zoega  Numi  Aeg.  p.  209.  11.  435. 
****)  Zoega  p.  163.  110.  1« 
«m-rj  Mionet  p.  281-  u.  193. 

(5) 
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im  vollen  Gange  wart  Von  der  grossen  Menge  der 
in  diesem  Lande  geschnittenen  Gnostischen  und 
heidnischen  Abraxassteinc  mit  astrologischen 
Zeichen,  die  sich  in  allen  Cabinetten  finden,  rede 
ich  nicht,  weil  wir  die  meisten  von  ihnen  noch. 
nicht  deuten  konnen :  auch  nicht  von  åen  vie- 
len  Gemmis  Astriferis,  von  denen  diejenigen, 
welche  den  Serapis  und  die  Isis  mit  Sternen  vor- 
stelleny    augenscheinlich  agyptisch  sind. 

5.  Ebenso  wenig  dass  die  Astrologie  in  Sy- 
rien getrieben  ward.  Die  Gottheiten  der  Baby- 
lonier und  Assyrier  waren  grosstentheils  Ge- 
stirne.  Ihre  Verehrung  war  folglich  mit  Astro- 
logie verbunden.  Und  dass  in  Syrien  zur  Zeit 
der  Kaiser  der  alte  Aberglaube  fortwåhrte ,  zei- 
gen  die  Miinzen.  Auf  vielen  Munzen  der  Syri- 
schen  Stådte  sehen  wir  den  Widder ,  zum  B.  auf 
Miinzen  von  Antiochia,  Samosata,  Carrhæ, 
Edessa*).  Anderer  Miinzen,  wie  der  er  von 
Edessa  auf  denen  man  Sterne  sieht ,  derer  von 
Carrhæ  mit  Mond  und  Sonne ,  von  Tripoli  mit 
den Dioscuren,  gedenke  ich  nicht,  weil  diesezur 
Religion  der  Kabiren  gehorten,  in  welcherdie 


*)  Auf  andem  andre  Zeichen  des  ThierkreiBes ;  z.  B.* 
den  Scorpion  anf  den  Miinzen  von  Commagene 
(Segoini  aelecta  nnmismata  antiqua  p.  59)  dezi 
Schiitzen  auf  Miinzen  von  Singara  (Seguin  p,  173) 
die  Waage  in  der  Hånd  der  Siegesgottin  anf  eineir 
Miinze  von  Falmyra  (Eckhel  Doctr.  N.  Vet.  III. 
p.  265). 
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Himmelslichtér  und  die  Dioscuren  besonders  als 
Gottheiten  verehrt  wurden. 

Nicht  ånders  wares  im  iibrigen  RSmischen 
Reiche*  Julii  Firmici  Astronomicon  ist  ein  Be- 
weis  dcJiir  dass  der  Aberglauben  noch  im  Con- 
stantinischen  Zeitalter  unter  den  Heiden  sein 
Ansehen  keinesweges  verloren  hatte.  Dass  die 
Eleatische -Schule  in  Unter  -  Italien  alle  Divina- 
tion'•^),  folglich  auch  die  Astrologie  verwarf, 
hatte  ^ben  sa  wenig  Einfluss  auf  die  Denkartder 
minder  gebildeten ,  als  in  Rom  Cicero's  Urtheil, 
sie  sey  eine  Thorheit ,  de  Divin.  II.  c.  42,  irgend 
eine  Aendeitmgin  deii  allgemeinen  Ansichten 
hervorbrachte  **).  Sie  war  nun  einmahl  eine 
Krankheit  die  sich  iiber  das  ganze  mensch- 
Kche  Geschlecht  verbreitete,  und  jedem  Wider- 
spruch  Trotz  bot. 

4.     So  auch  bei  den  Juden.     Im  Alten  Te- 
stamente finden  wir  bereits ,  dass  die  Propheten 
gegen  die  Astrologie  eifern  Jes.  XLIV.  24-25. 
wc  Abenesra  das  Wort  Q''!aDip  durch  in  Planeta- 
rum  scientia  persati  erklårt.  Jes.  XL  VIII.  1 2  Jerem. 
X.  2.  Ezech.XXI.  11-12.  wo  doch  die  Astrolo- 
gie als  eine . Veranlassung  zur  Erfiillung  des  G8tt- 
lichen  Willens  betrachtet  wird.      Bereits  Moses 
hatte  den  Propheten  das  Beispielgegeben.  JVenn 
ein  Prophet  oder  Traumer  unter  euchivird  auf -- 
stehen ,    sagt  er  5  Mos.  XIII.   1-3.  Und  gibt  dir 
ein  Zeichen  oder  PJTunder :  und  das  Zeichen  oder 


*}  Brandis  Commentationos  Eleaticæ  I.  p.  71. 
»*)  Gellius  XIV.  1. 

(5*) 
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JFtinder  hommty  dai^on  er  dir  gesqgt  hat,  und 
spricht:  lasa  uns  andern  Gattern  folgén',  di^ 
Ihr  nicht  kennet  und  ihnen  dienen:  sq  solist  du 
nicht  gehorchen  den  /fjorten  solches  Prqpheten 
oder  Traumers  u.  s.  w.  Moses  braucht  die  hebråi- 
sclienWorteh£*i'/3  ii^  tå^.  Diese  sindsleichbedeu- 
tend  mit  den  griechischenundlateinischencr^^ce, 
(r9jfA,hovj  ré^a,gj  monstrum,  porientumy  ostentuniy 
prodigium,-  undkonnten  ebensowohl  am  Himmel 
als  au£  xier  Erde  geschehen.  Selbst  die  Anfiihrun- 
gen  einzelner  Sternbilder,  z.B.  des  Orion,  derPleja- 
den,  des  Asch,  scheinen  astrologische  Quellen  ge- 
habt,  zu  haben  j  und  die  For  der  ungen  der  Juden  an 
Christus,  die  immer  ein  Zeichen  am  Himmel 
zu  sehen  verlangten,  erstreckten  sich  wohl  nicht 
bloss  auf  Meteor  e,  soncjern  betrafen  vorziiglich  die 
Erfiillung  astrologischer  Erwartungen*).  Nur  war 
ihre  Astrologie  dem  Theismus  untergeprdnet. 
Der  Eine  Gott  erschien  immer  als  der  Herrgcher 
des  Himmelsheeres  (nifc^^S  nin'')  Sie  betrachteten 
abei^  die  Sterne  als  lebende  gottliclte  Wesen  und 
Machte  des  Himmels.  Daher  t^'^'aa?  b'^n  bei  Da- 
niellV.  52.  nnd  dvvcijiA^f tg  Toiy  ov^itmy  M^^th.  XXIV. 
29.  Die  abgottischen  Juden  waren  hingegen  ganz 
der  Astrologie  ihrer  Nachbarn  ergeben  **).  Bei 
so  allgemein  uiitef  diesem  Volke  verbreiteten  Be- 
griffen  ist  es  leicht  einzusehen ,  dass.  nicht  nur 


)  ^orn  de  Judæis  Christi  ætate  fitfetifOTToKoi^y  im  Mu- 
seum Bremense  I.  p.  333. 
)  Gesenii  lesajLas  p.  329« 
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die  Gebilåeteren ,  sondern  dass  auch  die  ei- 
gentlichen  Gelehrten ,  und  die  Gelehrtesten  wa- 
ren  wohl  Philo  und  Josephus ,  selbst  in  der  Stifs- 
hiitte  Aiispi^lungen  auf  die  Gestirne  fanden.  Der 
siebenarmige  Leuchter  war  ihnen  das  Bild  der 
Planeten*).  Aus  jiidischen  Quellen  war  es  da- 
her  auch  øhne  allen  Zweifel,  wenn  Clemens  von 
Alexandria  die  sieben  Ringmauern  die  seiner  Mei- 
nungnach  im  Tempel  waren,gleichfalls  auf  himm- 
lische  Gegenstånde  deutete  **).  Die  Schaubrodte 
indemsélben,  die  Gesenius  mitden  Lectisterniis 
der  heidnischen  Volker  vergleicht***) ,  soliten 
die  Zeichen  des  Thierkreises  vorstellen  *'•'*'•'). 
Kein  Wunder  also,  dass  die  Thalmudisten  und 
Rabbinen  die  von  friiheren  Gelehrten  betretene 
Bahn  weiter  verfolgten.  Bloss  einige  Stellen  die 
ich  angefiihrt  gefuriden  håbe ,  sey  es  mir  erlaubt, 
denLesern  zur  Probe  vorzulegen.  Ichbin  indie- 
sen  Schatzkammern  jiidischer  Gelehrsamkeit 
nicht  bewandert.  Orientalisten  von  Profession 
werden  aber ,  falls  es  ånders  der  Mlihe  verlohnt, 
ohne  Zweifel  weit  mehrere  nachweisen  konnen. 


*)  Josephus  de  hello  Jud.  V.  5,  5.  Antiq.  III.  7,  7. 

et  8.  PhiloaisvitaMosislII.5l8et399.  Clemens  Al. 

istdej-selbeiiMeijiung,  Strom.  V.  c.  6.  p.  667.  Potter. 

Dupuis  Origine  de  tons  ies  ciiltes  VI.  72. 

**)  Strom.  1.  1.  p.  664.     Dnpuis  VII.  p.  315  sec^.  Kir- 

chcri  Oedipus  Acgyptiacus  II.  p,  20. 
***)  Jesaias  IV.  287. 
'*^*)  Kircli«!-  IL  p.  289. 
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Da  lesen  wir  denn  ixn  Thalmud  von  Abra« 
ham,  dass  er  aus  der  Stellung  der  Gestirneund 
darauf  gegrundeten  Berechnungen  die  Furcht 
gesch'opft  er  werde  heine  Naohhommen  hahen  ^). 
Die  Habbinen  wussteiiy  dass  Gestirne  die  Ge- 
hurtsstunde  Abrahams  perkiindigt  hatten  *'*^)« 
JSin  Gestifn  war  es ,  das  gegen  Morgen  stand 
und  vier  Gestirne  in  den  vier'Himmelsgegenden 
verschlang^  Da  sprachen  Nimrods  fJTeise :  dem 
Thara  ist  ein  Sohngehoren.  Besonders  aber  bezog 
sich  die  Astrologie  der  Rabbiuen  auf  dieSchicksale 
des  judische  Volks,  Bei  deu  Worteu  im  Siegesge- 
sange  der  Debora,  B.  der  Richt.  V.  6.  vom  Himmel 
kcimpften  die  Sterne,  heisst  es  erklårend,  d.  i,  mit 
ihrenmaehtigenEinflussen^'^'^).  Einen  den  Juden 
feindlichen Sternkenat  Josejphh,  Jachi,  derdochy 
solange  sie  Gott  treu  dienen,  nichts gegen  sie  ver-* 
mågen  wird'^^'^'^)^  Derselbe  weiss  auch,  dass 
Gott  sich  um  alle  iibrigen  folier  wenig  bekiim" 
mert  und  sie  nur  durch  die  Gestirne  und  Engel 
regieren  Idsst;  daher  auch  im  Thalmud  die  Is^ 
raeliteu  und  die  Verehrer  der  Sterne  und  Plane-« 


'^)  Massecbet  ScLabbat«  Lib.  Jalkuth  ad  Esaiæ  XLI. 

Friscbmuth  de  amcntia  Judæorum  &c.  p.  F.  3. 

**>  Jalkuth  Rubeni  fol.  32.  Paulas  Commeutar,  1. 117- 

***)  Daher  sagt  R.  Salomon  (Jachi).  Caput  seu  principium 

stellaruin  esse  in  coelo  ^  &  finem  seu  pedes  eorum 

in  terra.     Bartolocci  Bibliotheca  Rabbinica  II.  p.  7' 

*♦**)  In  Daniel.  X.  22-  p.  214.  ed.  Const  PEmpereur 

Atnstelod.  1633. 
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ten  einander  oft  entgegengesetzt  werden  *). 
IFaB  den  Heiden  gutes  oder  båses  wiederfåhrt^ 
lommt  von  der  Natur,  die  den  einen  erhebt, 
den  andern  niederdrucht :  oder  auch  wird  dies 
von  den  Gestirnen  des  Himmels  und  von  ihren 
Planeten  (a'»nb''M)  bestimmt*'*')-  Wiesehraber  das 
Schicksal  und  die  kiinftige  Herrlichkeit  des  Jii- 
dischen  Volks  mit  den  Gestirnen  in  Verbindung 
stejle ,  wenn  diese  die  Zukunft  des  Messias  ver- 
kilndigen  werden ,  soli  in  der  Folge  gezeigt  wer- 
den. Auch  auf  das  Schicksal  einzelner  M^nschen 
schrieben  die  Juden  den  Sternen  grossen  Eihfluss 
zu.  Abrahams  urid  Moses  Geburt  ward  in  ihnen 
gelesen.  Im  Thalmudischen  Tractate  Schab- 
bath  sagt  Rabbi  Chanina :  der  Stem  macht  klug 
undreich:  und  Kinder^  Leben  ^  Nahrunghan^ 
gen  nicht  von  der  Gereohtigheit  sondern ponden 
Sternen  ab  **'•').  fjP^er  am  Sabbat h  geboren  iPirdj 
stir bt  an  Sabbat hp  sagt  derselbe :  nicht  das  G e-^ 
stim  des  Tages,  sondern  das  Gestirn  der  Stunde 
ist  Schuld  daran  ^^"^"^y  Dass  die  Gestirne  wich- 
tige  MSnner  bedeuten ,  lehrt  Sal.  b.  Jacchi  **'*^**). 
Die  Sterne  von  denen  Dan.  VII,,  iQ,  die  Rede  isty 
sind  die  Fiirsten ,  Priesterund  Aeltesten  Israels^ 
die  Antiochus  fodtøte.     IJni  dieses  alles  zu  ver- 


^)  tTi^Tttl  D-'SIDID  •'-rri'^y,  ad  Dan.  X,  13.  p.  209.  Abar- 

banel.  in  cap.  23*  £xodi. 
**)  id.  in  Dan.  VII.  3.  p.  116. 

***)  Eisenmengers  entdecktes  Judenthum  p.  347.  348. 
^***)  Bartolocci  Bibi.  Rahbin.   III.  393 
*****)  ad  Dan.  VII.  10.  p.  150. 
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stehen,  mUssen  wir  nur  bedenken  9  das  die  Ge^ 
stime  in  den  Augen  der  Rabbinen  h5here  Wesen 
sind*),  mehr  als  die  Menschen,  jedoch  ge- 
ringer  als  die  Engel  **)  5  wiewohl  sie  auch  zu-» 
weilen  mit  den  Engeln  identificirt  werden  (Hiob 
XXXVIII.  7*  '*^**).  Doch  diesesvermuthlichnurin 
der  niederen  Astrologie,  Denn  die  geheime 
Weisheit  der  Israeliten ,  die  Kabbala ,  brachte 
die  Gestirne  mit  den  Emanationen  der  Gott^ 
heit,  den  Sephiroth,  in  einige  Verbindung, 
wenigstens  in  so  fern,  als  diese  den  Lauf  der 
Gestirne  beherschten  ****), 

Kein  Wunder  also  dass  die  Astrologie  bald 
ein  Gegenstand  ward,  den  die  judischenGelehr^ 
ten  in  ihren  Schriften  bearbeiteten.  Es  ist  nur 
flir  die  Geschichte  zu  bedauern,  dass  wir  nichts 
mehr  von  den  alteren  Scbi'iften  dariiber  besit- 
zen.  Der  beriihmte  Rabbi  Aben  Esra  im  zwolf- 
ten  Jahrhunderte  schrieb  vieles  der  Art ,  das  fiir 
classisch  in  diesem  Fache  gehalten  wird,  Wir 
haben  von  ihm  ein  Buch :  de  conjunctionibus  lu- 
minarium  &  diebus  criticis  ♦'•''•^**).     Ungedruckt 

*)^  So  aucbb^i  den  Aegyptern ,  Chaldaern  und  Plato- 

nikern. 
**)  Maimonide«  de  fundam.  legis  III;  c.  XI.  p.  m.  33. 

More  N^bochim  desselben  Verfaasers  II.  c.  10. 
***)  (HftUenbergs)  gelieime  Lehre  der  alten  Orientaler 
und  Juden  zyrinn^reiiiindbolierenBibelerklårung 
S.  129. 
****)  ILiiber  £srai?  appcrypb«  I*  6-  Corrodi  Crescbichte  des 

Cbiliasmus  I,  189.  vgl,  HdJenberg  S.  120. 
*****)  Bartolocci  I.  p,  357, 
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liegt  in  der  Vaticanischeh  Bibliolliek  eine  Scfarift 
des  R.  Chasdai  von  Alexandria  '^)  pom  Einflusé 
der  Gestirne\  im  welcher  behauptet  wird ,  dass 
alle  Begebenheiten,  auch  diejenigen  die  aus  freien 
Handlungen  henrorgeh^i ,  rom  Einflusse  der  Ge- 
stirne  abhången  und  nothwendig  aus  demselben 
folgen;  daher  die  Siindfluth,  der  Auszug  aus 
Aegypten,  der  salomonische  Tempelbau,  und 
die  Zerstorung  des  Tempels  aus  dem  Einfluss 
der  Gestime  erfolgt  sey en,  so  wie  auch  das  iibrige 
was  wom  freien  Willen  der  Menschen  abhångt  *♦).- 
Ich  hoffte  dass  diese  Schrift  noch  mehr,  nament- 
lich  iiber  die  Zukunft  desMessias  enthalten  wiirde: 
allein  der  berubmte  Bibliothekar  des  Vaticans, 
Monsignor  Mai,  hat  mich  bissen  lassen,  dass 
sich  davon  nichts  in  ihr  befånde.  In  dessen  hat 
R.  Chaldai  doch  auch  von  der  Zukunft  des  Mes* 
sias  geschrieben.  Sein  Werk  hat  aber  vielleicht 
mehrere  Titel,  oder  einzelne  Theile  desselben 
sind  in  besonderen  Abschriften  vorhanden*  Der 
Haupttheil  scheint  zu  seyn  n^ian  nki^  Das  Buch 
der  Offenbcurung^'^'^).  Vielleicht  ist  die  unter  dem 


*)  Wolfii  Bibi.  Hebr.  I.  p.  51.  IV.  p.  761.  woer  im- 
ter  demNiuiien  &^'>'>rr  lp.  fin*ll3H  "^  angefuhrt  wird. 
Er  lebte  noch  in  der  letzten  Halfte  des  XI.  Jabrh. 
und  st^rb  1105.  Vgl,  de  Rossi  Dizionario  fitorico 
degli  Antori  Ebrei.  Parnia  1802.  Vol.  I.  p.  30.  31. 
und  Ersch  Ut  Grubers  Encyclopådie  u.  d.  Art. 
Abraham, 

**)  Bartolocci  II.  852. 

***)  VTolf  BibL  Hébr.  IV.  7i61. 
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Naméh  fi'^Stp  "nfib  Das  Buch  von  den  Zeiten^  wel- 
ches  R«  Asarias  im  Meor  Eaaim  von  ihm.  citirt, 
ein  Theil  desselben  und  dasjeaige  welches  Jo. 
Picus  von  Mirandola  *)  anfiihrt,  de  redemtione 
Jsraelis ;  *  Yfoxin  meines  Wissens  zuerst  die  Be- 
hauptung  au8  astrologischen  Beobachtungen  auf- 
gesteUt  wird,  der  Messias  werde  im  Jahre  1464 
kommen,  weil  alsdann  dieselbe  Stellung  der  Ge- 
8tirne  statt  finden  werde,  unter  der  Moses  das 
Volk  aus  Aegypten  gefiihrt  und  ihm  das  Ge- 
$etzt  gegeben  håbe.  Eben  so  eifrig  wie  die  lu- 
den ,  hingen  die  Araber  der  Astrologie  an.  Ich 
^rwahne  ihrer  nur,  weil  erstere  manche  astro- 
logische  Schriften  ausi  dem  Arabischen  insvHe- 
braische  iibersetzten  '•^*). 

5,  Nimrods  Weisen  hatten  ihrem  Herr- 
scher  gesagt;  Geboren  ward  dem  Ihåra  ein 
Sohn  zu  dieser  Stunde ;  aua  der  ein  F^olk  her- 
vorgehen  wirdy  das  diese  und  die  hunftige  ff^elt 
besitzen  soll'^^^)\  Dieses  ist  das  Weltreich  der 
Juden ,  der  hochste  Gegenstajid  ihrer  astrologi- 
schen Traume ,  um  welchen  sich  etuch  ihre  ganze 
Astrologie  drehet  ****).       Das  Weltreich  setzt 


*)  Contra  Astrolog.  L.  V.  c.  10.  Opp.  p.  384. 
**)  Bartol.  I.  132. 
*'^*)  Jalkuth  Rubeni  fol.  32.  Paulas  Commentar  zum  N. 

T.  I.  p.  117. 
****)  Z.  B.  Des  Abumaasars  (lebte  im  IX  Jahrli.)    Buch 
de   maguis  conjunctionibus  et  annornm  rcvolutio- 
iiibus^  ist  auch  in  Lebraisclieu  Handscbriiten  vor- 
hauden.  Wolf  Bibi.  Hebr.  I.  p.  4 
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I 

einen  Weltkonig  voraus :  und  dieser  KSnig  ist 
natiirlicherweise  der  Konig  Messias!  Bileams 
Weissagtmg  4  B.  Mos.  XXIV.  17.  Es  wird 
ein  Stem  aus  Jacob  aufgehen  und  ein  Scep-* 
ter  aus  Israel  au/kommen,  die  ja  nur  das  Un- 
heil  vorherverkiindigte  welches  das  Moabitische 
Reich  treffén  wiirde,  das  in  der  Folge  von  David 
zerstort  wardj  wurde  nun  vom  Messias  verstanden, 
indeni  ja  David  als  der  bestandige  Typus  des- 
selben  angesehen  ward.  Ich  weiss  jedoch  nicht 
ob  noch  Stellen  aus  den  Rabbinen  vor  der  Zeit 
Christi  iibrig  sind,  in  denen  diese  Deutung  ent^ 
halten  ist«  AUein ,  als  unter  Hadrian  Barcocba 
das  Panier  des  Aufruhrs  gegen  das  Romische 
Reich  erhob  und  als  der  Konig  Israels  begriisst 
ward ,  nannte  das  Volks  ihn  den  Sohn  des  Stems, 
und  wandte  jene  alte  Moabitische  Weissagung 
anf  ihn  an.  Hun  ungefåhr  gleichzeitig  war  Rabbi 
Simeon  b.  Jochai  der  Schuler  des  Rabbi  Akiba, 
welcher  der  Schwerttrager  und  Visir  Barcocba's 
war ,  und  diesen  f iir  den  Messias  erklart  hatte. 
In  dieses  Mannes  Schrift  Zohar  (nrj^it),  einem  der 
altesten  Ueberbleibsel  rabbinischer  Gelehrsam- 
keit*),  heisstes**):  GotthatbéschlossenJeru^ 
salem  wieder  zu  erbauen^  und  den  Stemzuzei-- 
gen,  der  mit  70  andem  Sternen  scheinen,  aus 
dem  70  andere  gefangen  iverdén  sollen.  TVenn 
aber  dieser  Stern  jaufgehort  hat  zu  scheini^n^ 


i.^>-^— ^■■«^™."^ 


*)  Bartolocci  1.  48. 
**)  fol.  85. 
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sdllen  schwere  Kriege  an  allen  vier  Enden  der 
fVelt  aus  brechen.  Aber  mitten  auf  åer  Er  de 
wird^  ipenn  dieser  Stem  ficheini,  ein  groisser  und 
machtiger  JConig  auftretenj  gråsker  als*  alle 
ubrigen  Konige.  Dieser  wird  streitenunduber- 
winden!  Schwerlich  gelit  diese  Weissa^mig  åuf 
einen  andern  als  auf  Bår  Coc^a.  Dasselbe  Buch 
sagt  auch:  70  Tage  nachdein  der  Messias  sich 
gezeigt  hat^  wird  in  Rom  dmerstéh  Tage  eih 
Stem  gesehen  werden;  dann  werden  drei  hbhe 
Mauern  einstjirzen ,  der  grosse  Tempel  fallen^ 
und  der  Furst  det  Stadt  stérben  *).  AiicK  in  der 
Gemara  ist  eine  merkwiirdige  Stelle ,  in  der  von 
einem  Vorzeichen  der  Zukunft  des  Messias  die 
Rede  ist,  Dieses  ist  t3"»53h  n^mbla.  Diese  t3''iDn 
erklårt  die  Glosse  durch  D'';i'7  Fische;  und  der 
Sinn  wird  entwedeJ:  dér  Krieg  der  Meerungeheuer 
oder  Krieg  im  Himmelszeichen  der  JPisché^^)* 


* 

^)  Mehrere  fiilirt  Corrodi  an,  GescUclite  des  CLilisa* 
iDusi  I.  p.  295. 

**)  Sanliedrin  fol.  97.2.  JUah/and,  heisstesåa,  eine 
alte  Handschrift  in  der  geschriehen  stand:  4291 
Jahre  nach  Erschafftung  der  Welt  wird  die 
Welt  verwaiaet  werden*  In  diesen  Jahren  wird 
der  Krieg  der  Fische  seyn,  auch  Gogs  und  Ma^ 
gogs  Krieg ;  das  iibrige  werden  seyn  die  Tage 
des  Messias ,  und  Gott  wird  nicht  eher  his  nach 
7000  Jahren    die    ff^eU    erneuern.      Rasclii  setzt 

• 

zu  dieser  Stelle  anstadt  C^^Dtl ,  Q'^JT  und  sa<;t :  die 
Tiranei  hat  dann  aujgehort  und  der  Messias  koinmt 
eine  neue  WeU  %u  erschaffenn. 
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Ohne  Zweifel  das  letztere:  deHm  derKampf  der 
Constellationen ,  besonders  im  Thierkreise ,  mit 
einander,  als  die  Folge  einer  reineren  Religions- 
kemitniss^  indem  Gott  alle  Gottlosen  (und^jot- 
zendiener ,  und  das  waren  ja  die  Anbeter  der 
Gestirne)  verderben  will ,  wird  auch  von  einem 
alier  Wahrscheinlichkeit  nach  judischem  Verfas- 
ser  sehr  poetisch  beschiieben,  der  im  zweitenJahr- 
hundert  vor  Christi  Geburt  in  Aegypten  gelebt 
haben,  und  durch  die  Erbauung  des  Tempels  des 
Onia  begeisterty  den  Untergang  des  agyptischen 
Volksglaubens  geweissagt  haben  mag.  Sein  Ge- 
dicht  steht  in  den  Siby llinischen  Liedern,  V,  extr. 
Da  heisst  es  auch  von  den  Fischen : 

^IzS'vtS  hpreSijcvTO  Karet  Iju^fj^et,  XiiyTog*). 

Indessen  diirfen  wir  auch  hier  den  allge- 
meine  Volksglauben  nicht  ganz  aus  der  Acht  las- 
sen, auf  den  auch  Matth.  XXIV.  28-  nnd  in  der 
OiFenbahrung  Jahannis  Riicksicht  genommen 
wird ,  dass  allgemeine  und  fiirchterliche  Natur- 
revolutionen  vor  der  Erscheinung  des  Messias 
vorausgehen  soUten. 

6.  Und  nun  nennt  sogar  die  Rabbini- 
sche  Schrift  Pesikta  Sotarta  fol.  58*  den  Siem 
des  Messias.  Vom  Morgi^n  her  iPird  ein  Stem 
loTnmerié  welcher  der  Stem  des  Messias  ist: 
dieser  wird  l5  Tage  im  Osten  stehen*     JVirder 


•É«bBMiS*MM 


*)  Bleck  Entstehung  der  SibyU.  Biiclier^   in  der  Ber- 
liner Tbeol.  Zeitschrift  II.  p.  195. 
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åler  langer  dauern,  so  geschiéht  es  den  Israeliten 
sum  Besten  ^)*  Nach  pielen  Tagen  des  Unglucks 
undder  Unterdriickungiiber  Israel ,  alle  f^'ålier 
und  ihre  Konige,  heisst  es  in  Sohar  II.  wird  die 
{Bird)  Sdule  eines  alten  Mannes'^^)  aufrecht 
stehend  gegen  4o  Tage  erscheinen^  und  alle  Fol--- 

ter  der  Er  de  werden  sie  schauen Nach 

4o  Tagen  iPird  die  Sonne  von  der  Erdezum  Hint- 
mel  vor  den  Augen^der  ganzen  Welt  aufgehen, 
und  der  Messias  wird  aufgehend  vom  Rande 
des  Ostens  offenbart  werden;  ein  von  allen  Sei-* 
ten  stralender  Stern,  und  sieben  andre  Sterne 
rund  um  diesen  Stern^  und  nahe  bei  ihm  von 
allen  Seiten  strålen^  drei  Zeitenjeden  2agj  70 

lage  lang Nach  70  Tagen  wird  dieser  Stem 

begraben  werden,  und  der  Messias  wird  begra-^ 
ben  werden  zwblf  Manden^  und  dann  wird  jene 
Siiule  des  Greises  wie  vorhin  strålen,  und  der 
Messias  wird  begraben  und  die  Siiule  nicht 
gesehén  werden.  Nach  zwolf  Monden  wird  man 
sie  zum  Messias  emporsteigen  lassen,  diese 
Siiule  zum  Ir^nersten  des  Himmels,  und  der  iS;/- 
deni^'i^twondem  in  dieser  Stelle  of ter  s,  die  Rede 
ist),   [wird   ionigliche  HerrlichJkeit  und  JEhre 


*)  Sehottgen  Tesus  der  wahre  Messias  p.  163. 

^*)  In  der  oben  S.  30*  angefuhrten  Stelle  aus  dem  Opus 
imperfectum  in  Matthæum  Horn.  2-  die  das  Buch 
Seth  als  ihre  Quelle  citirt,  sollte  der  Stern  die 
Gestalt  eines  Kindes  hahen ,  welches  ein  Kreuz  in 
der  Hånd  luelt* 
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empfangen'^^é  Ich  gestehe  dass  ich  von  dieser 
Rabbinische  Weisheh  nichts  weiter  begreife,  als 
dass  vom  Sterne  des  Messias  und  von  seiner  El*-« 
scheinung  die  Rede  ist.  Dieses  ist  aber  auch 
flir  unsern  Zweck  hinreichend. 

Eine  andere  Stelle  sagt ,  dass  im  Anfange 
der  (letzten)  6000  Jahve  der  Konig  Messias  in 
Galilæa  erscheinen,  und  ein  Stern  der  gegen 
Mittag  stehet  ^  sieben  andre  Sterne  gegen  Mii-^ 
iernacht  verschlingen  ^  und  eine  schwdrtzliche 
Feuerflamme  am  Himmel  sechzig  Tage  lang  wird 
gésehen  werden,  und  Kriege  ausbrechen  werden 
in  der  J^elt  gegen  Mitternacht  ih  denen  zwei 
Konigeihren  Untergang finden  sollen,  u.s.f.  **). 

Hier  habenwir  also  den  Stern  des  Messias* 
rh  A^i^€t,  avrivj^  wie  die  Magier  bei  Matthåus 
sagen.  Diese  Traditionen  reichen  demnachbis  an 
die  Zeiten  Christi  hinauf.  Sie  waren  f olglich  noch 
alter  und  wurden  durch  astronomische  Beobach-« 
tungen  und  auf  diese  gegriindete  astrologische 
Berechnungen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  auf- 
bewahrt.  Damals  war  es  noch  nicht,  was  in 
spåteren  Zeiten  der  Fall  war,  den  Juden  bei  Straf e 
des  Bannes  verboten,  die  Zeit  der  Zukunft  des 
Messias  zu  berechnen  ***)•  Als  nun  die  Magier 
die  verhangnissvoUe  Erscheinung  am  Himmel 
saheu,  wussten  sie  gleich  was  sie  bedeuté.     Sie 


*)  yvinet  Ciirestomatliia  Thalmudica  &  Rabbinica  pag. 

16.  Schottgen  p.  744. 
^'♦)  Scli6tgcn  p.  712. 
f **)  Wolf  Bibi.  Hebi.  I.  p.  51. 
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hatten  sie  aber  ohne  Zweif el ,  auf  friihere  Beob- 
^  achtungen  bauend,  schon  lange  erwartet!  Nun 
lasst  es  sich  auch  begreifen  wie  jene  Sage  von 
der  dieROmer  sprechen  ifore  ut  i^alesceret  Oriens 
et  e  Judæa  prof  eet  i  rerum  potirentur ,  die  aus 
keinen  irdischen  prodigiis,  sondern  allein  aus 
hinxmlischen  Zeichen  entstehen  konnte ,  sich  so 
lange  erhielt.  Und  wenn  gleich  die  Erwartun- 
gen  oft  getauscht  wurden ,  so  ward  dadurch  der 
Glaube  an  ihre  Wahrheit  doch  nicht  erschiittert: 
denn  die  Zeit  der  Erscheinung  des  Messias  war 
nur  im  allgemeinen ,  nicht  aber  der  Augenblick 
bestimmt ,  in  welchem  er  offentlich  hervortreten 
wiirde.  Ja  man  glaubte  sogar ,  dass  er  eine  Zeit 
lang,  sich  selbst  unbekannt,  auf  der  Erde  le- 
ben soUe/ 

Indessen  fuhrt  alles  dieses  uns  noch  nicht 
viel  weiter.  .  Noch  wissen  wir  nicht,  welche» 
denn  das  himmlische  Phanomen  war ,  an  dessen 
Erscheinung  die  Tuden  ihre  Erwartung  des  Mes- 
sias knilpften;  wir  wissen  noch  nicht  ob  ein  sol-* 
ches  wirklich  zu  der  Zeit  als  Christus  geboren 
ward,  Stattgefunden  hat«  Wirmiissenfolglich  uns 
in  der  Geschichte  der  Astronomie  jener  Zeiten 
darnach  umsehen«  Und  diirfen  wir  nun ,  wie  ich 
aus  dem  Sprachgebrauche  des  Wortes  i^ii^ ,  oder 
des  hebråischen  aisb  dargethan  zu  haben  glaube, 
die  Idee  verlassen ,  dass  dadurch  allein  ein  ein- 
zélner  Himmelskorper,  sey  es  Fixstern  oder 
Planet,  oder  auch  eine  Constellation ,  bezeich- 
netwerde,  diirfeu  wir  den  Begriff  erweitern  und 
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auch  eine  temporare  Conjunction  yon  mehreren 
Sternen  in  denselbeu  hineinziehen,   so  wird  die 
Sache  um  ein  grosses  leichter  werden  5  und  wir 
konnen  zur  Aufklårung  derselben  ein  umstand- 
liches  Zeugniss  anfuhren,  -das  Zeugniss  eines  be- 
ruhmten  jiidischen  Lehrers,  der,  wennergleich 
in  einem  weit  spåteren  Zeitalter ,  im  XV.  Jahr- 
hunderte  lebte ,  doch  der  hochsten  Wahrschein- 
lichkeit  nach  uralte  Traditionen  vor  Augen  ge- 
habt  haben  muss.     Dieses  fiihrt  uns  denn  in  das 
Gebiet  der  eigentlichen  Astrologie  hinein ,   und 
erf ordert  einige  einleitende  Worte ,  ohne  welche 
Abarbanel  nicht  verstanden  werden  kann.     Ich 
werde  mich  jedoch  hier  so  kurz  wie  moglichfas- 
sen,   da  die  Grundlosigkeit  der  ganzen  astrolo- 
schenLehre  keine  weitlåuftige  Erorterung  ibrér 
Behauptungen  ver  dient. 

V.. 

Die  Astrologen  *)  theilen  den  Thierkreis  in 
die  vier  Trigonen  des  Feuers ,  der  Erde ,  der 
Wassers  und  der  Luft.  Unter  diesen  ist  das  Tri- 
gon  des  Feuers  mit  den  ihm  zugewiesenen  Him- 
melszeichen  das  edelste }  die  in  demselben  sich 
ereignenden  Phånomene  sind  die  bedeutsamsten, 
und  die  Periode  oder  die  auf  einander  folgenden 
Perioden  in  welchen  diese  Phånomene  sich  imRei- 
che  des  Feuers  ergeben ,   sind  von  Wichtigkeit. 


')  J.  W.  Pfaff«  Astrologie  (Nurn])erg1816).  pag.  119. 

(4) 
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Aberam  Himmel  sind  die  Zusammenkunft 
(Conjunction)  der  Planeten  unter  sich  und  mit 
der  Sonne,  und  die  Zeiten  derselben  oder  auch 
die  Gegenscheine  das  merkwiirdigste :  am  ent- 
scheidentsten  bei  ^en  bjedeutsameren  gewichti- 
gern ,  einflussreichsten  Planeten ,  dem  Saturn 
und  Jupiter. 

Beobachtung  und  Tradition  haben  die  Zeit 
kennen  gelehrt  welche  von  der  einen  grossen  Zu- 
sammenkunft Jupiters  und  Saturns  zvx  andern  ver- 
fliesst:  dazu  nemlich,  dass  sie  durch  alle  Zeichen 
desThierkreises  wandernund  sich  dann  wieder  an. 
denselben  Orte  begegnen,  sind  ungefåhr  800  Jahre 
erforderlich.  Von  den  kleineren  Zusammenkiinf- 
ten,  die  sich  in  etwas  weniger  als  io  Jahren  er- 
geben,  isthier  nicht  die  Rede.  In  eineni' jeden 
Trigon  verweilen  die  beiden  Planeten  etwa  2§ 
Jahrhunderte. 

Die  Perioden  der  Trigone  sind  Perioden  der 
Welt:  denn  die  bedeutsamste  Constellation  am 
Himmel  muss  in  dem  Leben  der  Erde  und  ihrer 
Lebendigen  als  bedeutsam.erPunct,  als  Periode, 
als  Eppche  erscheinen. 

Denn  alle  Perioden  liegen  in  den  Gestirnen. 
Also  wird  die  Weltgeschichte,  die  Geschichte 
der  Menschheit,  nach  der  Periode  des  Wieder- 
eintritts  der  grossen  Conjunction  Jupiters  und 
Saturns  in  die  Zeichen  des  f  eurigen  Trigons  (nach 
800  Jahren)  eingetheilt*),  und  vonKeppler  fol- 
gendermas$en  betrachtet. 
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1. 

2. 

5- 
4- 
5- 


4O0oJ.v.Chr.     Adam.     Erschaffung    der 

Welt. 

5200     —         Enoch.    Stådte,  Kiinste, 

Herrschaft. 

2400     — -  Noah.      Siindfluth. 

1600     ^—         Moses.     Gesetzgebjing. 
800     —         Jesaias.     Anfang  der  gros- 
sen    Babyloni- 
schen   Monar- 
chie. 
6.  o     —       Chr.  Geb.  Rdmisches  Welt- 

reich**). 

Je  mehr  Planeten  sich  mit  einander  verei- 
nigen ,  um  so  merkwiirdiger  werden  diese  Con- 
junctionen  besonders  wenn  sie  alle  zusammen, 
kommen.    Denn  ehe  dieser'Fall  eintritt,  konnen 


*)  Dass  diese  Vorstellungen  von  der  Wichtigkeit  der 
Planetenconjunctionen  flir  das  menscliliclie  6e- 
scMeclit  im  Oiiente  wSlirend  des  Mittelahersberr- 
scbend  waren,  (gewiss  anch  noch  sind),  erheUt  aus 
Hammers  Geschichte  der  Assassinen  S.  9S51  Als 
Vn  Jahfe  582  der  Hedschra  (n.  Chr.  1186)  di&  sle- 
ben Planeten  sich  im  Zeichen  derWaage  vereinig- 
ten,  wie  sie  ein  Jahrhundert  fruher  (im  Jalire489- 
nach  Chr.  1095)  in  dem  der  Fischesiclizusammen- 
gefunden  hatten ,  zitterte  ganz  Asien  vor  dem  Ende 
der  Welt,  das  dieAstrologen,  das  erstemal  dnrch  eine 
SiindQuth ,  das  zweitemal  dnrch  Orkane  und  Erd- 
beben  verkiindigt  hatten  u.  s.  f. 

**)  Sexta  (triplicitas  ignea)  Deum  Christum  stupet, 
Augnstumque  Monarcham.  Riccioli  Almag.  novum. 
L.  VII.  Frischmuth  A. ,  4. 

(4*) 
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oft  mehrere  JahAunderte  hingehen.  Daher 
war  auch  die  von  Keppler  beobachtete  Conjun- 
ction  j  die  seiner  Meinung  nach  durch  ihre  Aus- 
fliisse  den  Stern  der  Weisen  hervorbrachte ,  so 
hochst  merkwiirdig ,  weil  nicht  bloss  Jupiter  und 
Saturn  im  Zeichen  der  Fische,  mithin  noch  im 
Wassertrigone  vereinigt  waren,  sondern  auch, 
weil,  sobald  sie  ini  Feuertrigon,  welches  im  Zei- 
chen des  Widders  anfångt,  liineintraten,  die  Son- 
ne, Mercur, Venus  und  Mars  hinzukamen,  und  sol- 
chergestalt  eineCorijunction  von  fast  allen  Plane- 
ten sichbildete;^).  WirwendeniuisnunzudenRe- 
sultaten  von  Keppler  s  Berechnungeu  dieser  merk- 
wiirdigen  Erscheinung.  Er  hat  sie  in  seiner 
Schrift  de  anno  Natali  Jesu  Christi  p.  154.  be- 
kannt  gemacht. 

a.  Er  redet  erst  von  den  mittleren  oder  er- 
dichteten  Bewegiuigen  dieser  Planeten,  die  in 
den  Januar  bis  1  Merz  des  Julianischen  Jahres 
40  fielen  j  aber,  sagter,  die  wahren  Bewegun- 
gen  haben  eine  grossere  Evidenz.  Diesen  zu- 
folge  kamen  im  Julianischen  Jahre  59  ungefåhr 
22  Jun.  Saturn  und  Jupiter  erst  zusammen  im 
25  Grade  der  Fische.  Beide  wurden  bald  darauf 
(stationarii)  stille  stehend,  so  dass  Jupiter,  un- 
geachtet  seines  hurtigeren  Laufs ,  dem  Saturn 
nicht  weit  zuvorkam.      Als  sie  aber  im  August 


^)  Dass  eine  Conj imction  mehrer er  PI  aneten  nicht  min- 
der in  Europa  f iir  sehr  ominos  gelialten  ward,  sehcu 
wirnoch  aus  einer  solchen  zu  Carl  V.  Zeit.  Grell- 
maims  hist.  Kleinigk.  p.  24* 
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riickgangig  wurden ,    kam  Jupiter  wieder  zum 
Saturn  im  21  Grade  der  Fisclie,    und  ihm  vor- 
angehend  erreichte  er  ihn  zum  dritlen  Male  d. 
5  Dec.  im  17  .Grade  der  Fische.       Im  Julian. 
Jahre  40  kam  Mars  hinzu ,    erreichte   Jupiter 
zwischen  dem  20  und  513  Grade  der  Fische ,    Sa- 
turn im  Anfange  des  Widders ,  f olglich  im  Feu- 
ertrigone :  nach  Mars  kam  die  Sonne ,  die  d.  22 
Jun.  im  dritten  Grade  vor  dem  Anfange  des  Kreb- 
ses, f olglich  im  27  der  Zwillinge  gewesen  war, 
zugleich  mit  Mercur  und  Venus  hinzu ,   und  die 
Conjuction  dauerte  solchergestalt  fort  im  Mårz, 
April  und  Mai  des  Jahres  40. 

Ich  iibergehedasAstrologischein  allen  die- 
sen  Berechnimgen ,    das  nicht  fiir  unsre  Zeiten 
passt ,   und  dessen  schwache  Seite  schon  durch 
den  eineii  Umstand  einleuchtend  wird,  dass  un- 
sre ganze  Zeitrechnung  vor  der  Siindfluth  so  un- 
gewiss  ist ;  dass  ålso  die  *drei  ersten  von  Keppler 
feezeichneten  Perioden  (S.  51) ,  als  nicht  chrono- 
logisch  begrundet ,  bei  solchen  Untersuchungen 
in  keine  Betrachtung  kommen  konnen.    Bei  dem 
allen  ist  es  doch  sehr  merkwiirdig  j  dass  das  Ju- 
lianische  Jahr  40  mit  dem  Jahre  Roms  747  zu- 
sammenfållt,   und  dass  diese  beiden  dem  Jahre 
750  drei  Jahre  vorangehen,    in  welchem  Jahre 
Herodes  der  Gr.  starb^  mithin,  dass  diéGeburt 
Jesu  in  diese  Zeit  fallen  muss.      Hr.  Professor 
Schumacher  hat  diese  Berechnungen  genauer  un- 
tersucht.     Nach  Seinen  Resultaten  sind  folgende 
die  Puncte  der  Conjunction  beider  Planeten:     , 


m 


—    54    — 

Im  Jahre  6  vor  Christi  Geburt  war  gegen 
Ende  Augusts  eine  heliocentrische  Conjunction 
Jupiters  und  Saturns.  Aber  diese  haben  die 
Magier  nicht  beobachten  konnen. 

Von  der  Erde  aus  wurden  in  diesem  Jahre 
drei  Conjunctionen  Jupiters  undSaturns  gesehen. 

1 .  die  erste ,  gegen  Ende  Mai's. 

2.  diezweite,   gegen  Ende  Augusts,  sehr  nahe 
bei  der  heliocentrischen. 

5.  die  dritte,  um  Weihnachten. 

Die  Conjunctionen  waren im  Zeichen  der  Fi- 
sche.  Die  Planeten  waren  in  allen  dreien  Con- 
junctionen keinen  Grad  von  eineuider  entfemt, 
also  sehr  nahe'*'). 

Die  Merkwiirdigkéit  des  Zusammentreffens 
der  astronomischen  und  historischen  Umstande 
wird  noch  dadurch  vermehrt,  dass  jiidische  Tra- 
ditionen, die  Keppler  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint ,  vorhanden  sind ,  welche  sich  bloss  an 
den  érsten  Theil  der  Conjunction,  nemlich  Sa- 
turns und  Jupiters  im  Himmelzeichen  der  Fische 
halten ,  und  diese  als  Vorboten  der  Erscheinung 
des  Messias  betrachten. 

VI. 

Donlsaak  Abarbanel,  oder  Abrabanel**),  war 
im  Jahre  1457  zu  Lissabon  aus  einem  jiidisch- 
spanischen  Geschlechte,  das  von  David  abzu- 
stammenbehauptete,  geboren,  und  starb  im  Jahr^ 

*)    Herrn  Prof.  Pfaffs  Berecbuung  werden  die  Les  er 

im  Anhaiige  finden. 
**)    Ueber  ilui  S.  Jost  Geschiclite  der  Israelitcn  VII  S. 96- 
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1 508  zu  Venedig  *).  Ob  er  gleich  ein  bitterer 
Feind  des  Christenthums  war ,  brauchte  er  doch 
Christliche  Schriftsteller.  Seinen  Commentar 
zum  Daniel  ri]?T»»'»n  '»D'':>tt  ,  fontes  saluiis  (Jesaiæ 
XII.  5.) ,  der  voll  von  Bitterkeit  gegen  die  Chri- 
sten ist ,  schrieb  er  in  Monopoli  in  Apulien  in 
December  1497  '*^). 

Die  zu  unserm  Zweck  gehorenden  Worte 
dieses  Gelehrten  sind  folgende :  • 

Die Beobachter  der  Gestirne  haben  bemerktj 
dass  alles  was  in  der  untern  ff^elt  geschiehtj 
besonder  s  durch  die  Einrichtung  des' Himmels 
und  seine  Bew.egungen  hervorgebracht  undf  re^ 
giert  wirdy  indem  die  Verdnderung  die  der 
Himmel  und   seiner  Bewegung  hervorbringen 

allein  von  den  Gestirnen  herruhrt ,   Da 

nun  die  Brfahruhg  gelehrt  hat,  dass  die  sieben 
Sierne-  {die  Sonne  und  die  Planeten)  in  dieser 
verdnderlichen  TVelt  wirhsamer  sind,  als  die 
Pixsterne,  wegen  ihrer  vielen  Kerdnderungen 
und  Abwechslungen  in  ihren  Stationen,  und  weil 
sie  dieser  TVelt  zugleich  n'dher  sind;  so  werden 
auch  Ihnen  die  Verdnderungen  in  dieser  TVelt 
zugeschrieben.  Und  da  Saturn  und  Jupiter, 
die  Sonne  ausgenommen,  die  hochsten  und gross- 
ten,  zugleich  auch  in  ihrer  Bewegung  die  lang- 
samsten  sind^  werden  ihnen  die  grossen  Ver-- 
dnderungen  die  nach  ihren  Conjunctionen  in  der 


w 


*)  Bartolocci  Biblioth.  Rabbinica.  III.  874.  875. 
**)  ebcudas.  p.  878. 
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Ø^elt  gescheheuy  beigemessen.  Da  wir  nun  die 
fp^irknngen  alier  grossen  Conjunciionen  i^on 
Erschaffung  derJVelt  an  untersuchten ,  fanden 
wir  keine  in  dent  geistigen  und  korperlichen 
ipirisamer^  als  jene  grosse  Conjunciion  imZei-- 
chen  der  Fische  im  Jahre  der  JVelt  2366,  als 
Israel  in  Aegypten  war^    drei  Jahre  vor  der 

Gehurt  Mosis Diese  Conjunciion  fiihrte 

die  Israeliten  von  dem  Einem  zum  andern  und 
grossten  Exirem.  Sie  muss  also  grossseyn,  und 
das  mit  Grund ^  weil  bøide  Sierne  gut  sind  und 
eine  grosse  Herschafi  in  diesem  Himmelszeichen 
ausuben:  denn  es  isi  das  Haus  der  Gerechiig- 
keit  und  der  stralenden  Herlichkeit.  Ausser--^ 
dem,  da  es  finis  gradus  conjunctionis  magnæ 
istp  geziemt  es  sich,  dass  es  in  dem  Himmelzei-* 
chen  geschieht ,  welches  unter  den  zwolfen  das 
letzte    ist^    nemlich    im  Zeichen   der    Fische. 

Und  da  nun  die  beiclen  Conjunctio" 

neuy  (nemlich  die  ebenerwahnte,  unddiezweite 
welche  Abarbanel  zu  oder  nach  seiner  Zeit  er- 
wartete) ,  einander  ganz  gleich  und  merkwiir- 
dig  sind  im  Zeichen  der  Fische;  sofolgt  hieraus 
nothwendig,  dass  diese  zxveite  der  ersten^  die,  als 
Israel  aus  Aegypten  zog^  erfolgte^  uollkommen 
entsprechen  miisse.  Es  isi  auch  eine  nothu^en- 
dige  Folge,  dass,  gleich  wie  die  ersie  Conjunc-^ 
tion  Israel  hezeichnete ,  und  dessen  Auszug  aus 
der  Gefangenschaji  in  die  Freiheit^  aus  der 
.Knechischaft  in  die  Befreiung^  aus  der  Herab-^ 
w'urdigung  in  die  Erhohung  und  das  Reich, 
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durch  Zeichen  und  IVunder,  durch  die  Geburt 
Mosis  unsers  Lehrera  und  die  Bestrafung  der 
Feinde :  so  muss  auch  diese  zweite  Conjunction 
fur  Israels  f^oli  die  ff^eissagung  und  die  Be^ 
freiung,  die  Errettung  und  die  Erlosung  bezeich^ 
nen!  Keinesweges  darfman  in  Zweifel  ziehen, 
dass  dann  die  Zeit  gekommen  sey^  da  der  Mann 
Gottesy  der  Messias,  unsre  Gerechtigheit ,  der 
uber  Abraham  und  Moses  erhohet  werden  soli, 
geboren  wird.  Es  folget  mithin  ganz  aus  den 
Berechnungen  der  Sternlundigen ,  dass  jene 
erste  Conjunction  ihre  ff^irkung  die  sie  in  Ae^ 
gypten  dussertey  durch  grosse  und  bewundern^ 
wurdige  Verdnderungen  mit  dem  Israelitischen 
Folke,  das  von  Einem  Zustande  zum  Ander n^ 
von  einem  niedrigen  Schicisale  zu  einer  herr-- 
lichen  F^ollhommenheit  des  Leibes  und  der  Seele 
hinubergefuhrt  ward,  erneuern  solle.  Hier- 
auf  fiilirt  Abarbanel  einige  Stellen  des  A.  T. 
an,  und  schliesst  endlich  mit  den  Worten :  ZJa- 
her  sagten  auch  unsre  JLehrer :  Israel  ivard  im 
Monath  Nisan  befreiet;  Israel  wird  im  Mona--- 
the  Nisan  befreiet  werden  *)  j 

Warum  aber  die  erwartete  Conjunction  der 


^)  Von  Christo  wpllte  Abarbanel  wissen ,  er  sey  un- 
ter  dem  Planeten  Mars  geboren.  Daber  sey  seijx 
Blut  iiber  seinem  Haupte  gewesen,  Ip  Jesaiam 
fol.  LIV.  c.  4.  bey  Eisenmenger  entdeckt.  Juden- 
tbum  I.  p.  104.  Mars  stebt  nemlicb  nach  der  jii- 
discben  Astrologie  unter  der  Herscbaft  Sainwaela 
oder  Satans.   Ebcndas.  Aucb  843- 
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Planeten  im  Himmelszeichén  der  Fische  die  lu- 
den besonders  angehe  *) ,  leitet  Abarbanel  mit 
fiinf  Griinden  aus  der  Behauptung  her,  dass 
dieses    Himmelszeichén    jenem  Volke  geh5re. 

i).  Die  Fische  gehoren  zu  den  Wasserconstel^ 
lationen^  und  die  Begebenheiten  Israels 
gleichen  diesem  Elernente  mehr  als  den 
'andern* 

3).  Das  Zeichen  der  Fische  ist  unier  allen 
Himmelszeichén  besonders  das  Haus  Jupi-- 
ter  Sy  und  Abraham  stand  unter  diesem  Pla-^ 
neten ,  welches  aus  seinem  redlichen  Tern-' 
perdmente ,  seiner  Rechtschaffenheit ^  sei-^ 
nem  Glauben,  Gliick  undReichthum  erhellt. 

3).  Da  die  Conjunction  gross,  stark  und  all-- 
gemein  ist;  so  miissen  ihre  ff^irkungen  die 
Jf^elt  selbst  bezeichnen.  Aber  Israel  ist 
JJniversitas  totius  substantiæ ,  ideoqve  in 
radicibus  ejus  similitudo  radicyLin  mundi 
&  causarum  ejus,! 

4).  Diese  Conjunction  bezeichnet  die gottlichen 
Dingey  ivelche  den  Menschen  durch  JEin^ 
Jluss  mitgelheilt  werden.  Deswegen  musste 
ihre  TVirJcung  in  dem  VolJce^eutlich  wer- 
den^    das  zum  Empfangen   dieses  gottli^ 


^)  Diese  Meinung  scheint  nocb  bei  den  Jaden  Iierr- 
scbend  zu  seyn.  Ich  glaube  daraus  erklareu  zu  kon- 
iien ,  warum  sie  niclit  selten  in  ibre  Siegel- 
riage  zwei  Fische >  ohnc  Zweiiel.die  Constellation 
im  Thierkreise  y  eingraben  lassen« 
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cHen  Einflussea  das  hequemste  war.  Und 
dieses  Volh  ist  Israel! 
5).  Da  die  Conjunciion  den  Uebergang  pon  dem 
einem  Exirem  zum  andern  bedeutet ;  so  kann 
sie  teinen  Bezug  habeh  auf  ein  bluhendes 
und  angesessenes  Volh  um  dessen  Macht 
und  Herrllchkeit  zu  vergrossern :  sondern 
sie  muss  sich  auf  Israel  beziehen,  welches 
in  demselben  Zustand  ist,  wie  ehemals  in 
Aegypten,  und  nun  wieder  erhohet  und 
grossgemacht  werden  soli. 

VII- 

Diese  aus  des  Mystik  und  dem  Nationalstolz 
der  Juden  entlehnten  Grunde  konnen  auf  unsre 
Untersuchungenkeinen  Einfluss  haben:  wir  rich- 
ten  unsre  Aufmerksamkeit  allein  auf  das  Astro- 
nomische,  und  bemerken  zuforderst,  dassAbar- 
banels  Worte  ein  Nachhall  der  fiinf  Jahrhunderte 
friiheren  Vorausverkiindigungen  des  R,  Abraham 
b.  Chasdai  aus  Alexandrien  sind  *).  Diesen  Ver- 
fasser  hat  er  gekannt,  da  er  ihn  im  Gommen- 
tar  iiber  den  Daniel  und  iiber  den  Pentateuch 
citirt  **).  Indessen  muss  er  doch  eingesehen 
haben ,  dass  Cha&dai'is  Vorherverkiindigung  von 
der  Erscheinung  des  Messias  im  Jahre  14.64 
falsch  gewesen  sey:  und  vielleicht  låsst  sich 
daraus  erklåren,    was  wir  zweitens  bemerken 


*)  S.  oben  S.  41. 
'^)  Woli  Bibi.  Hebr.  I.  51.  IV.  761* 
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miissen,  dass  er  alle  diejenigen  Conjunctionen 
im  Zeichen  der  Fische ,  die  sich  zwischen  der, 
welche  die  Geburt  Mosis  angekiindigt  haben  soli, 
und  derjenigen  an  welche  er  die  Erscheinung 
des  Messias  ankniipft,  verschweigt.  Vielleicht 
auch ,  weil  er  die,  Herodischen  Zeiten  nicht  be- 
riiliren  woUte ,  indeni  er  dann  nicht  umUinge- 
konnt  hatte  der  damals  eingetroffenen  Plane- 
ten -  Conjunction  zu  erwåhnen.  Da  nun  des 
Chasdai  Berechnungen  diirch  den  Erfolg  .nicht 
beståtigt  waren,  stellte  er  neue  Untersuchungen 
an,  oder  griindete  vielleicht  die  seinigen  auf 
die  Berechnungen  seines  Lehrers  des  R.  Abra- 
ham Avenares,  und  auf  weit  altere  Traditio- 
nen *).  Denn  dass  solche  bei  den  Juden  im 
Umlauf  gewesen  sind,  scheint  aus  einer  Stelle 
des  TertuUian  hervorzugehen,  in  der  dies  er  vom 
Sterne  Christi  im  Gegensatz  gegen  Saturn  und 
Mars  redet  **). 


*)  Frischmutli  A.  2.      Diescr  Avenares  soli  die  Be- 
recliniiiigen  schon  angestellt  haben^  wie  Piens  von 
Miraudola   behauptet. 
**)  TertuUian.  de  Idololatr.  c.  9.  Primi  igitur  steUarum 

interpretes  natum  Christuni  annnnciaperunt 

Ideo  nunc  ei  Mathemctåicis  patrocinahitur  illorum 
Magorum  religio?  De  Christo  scilicet  est  Mathe- 
sis  hodie ,  Stellas  (richtiger  wie  andre  Handscbr. 
Icbren,  Stellam)  Christi  y  non  Saturni  et  Marti  s 
el  cujusqpe ;  ex  eodem  or  dine  mortuorum  obserpat 
et  prædicat,  jit  enim  scientia  ista  usqpe  ad  Epan- 
gelium  Juit  concessa,    lU  Christo  edito   nemo   ex- 


—    61    — 

Noch  auffallender  ist  es,  dassAbarbanel, 
da  die  nachste  Conjunction ,  ron  welcher  er  al- 
lein  reden  konnte,    nach  Kepplers  Berechnung 


inde  natlpiiatenh  alicujus  de  coelo  tnterpr etaretur, 
NajTi  et  thus  illud  et  myrrham ,  et  aurum  ohtule^ 
runty  quasi  claustdam  sacrificationis  et  gloriæ^  se-^ 
cularis,  quam  Christua  erat  adepturus.  Die  alte 
Kirche  yerwarf  iibrigens.  alle  Astrologie«  Paulus 
hatte  ja  die  Bucher  derer  t^  ^reoUova  ^oaj^aprmy, 
zu  welchen  ve^le^yoig  auch  Astrologie  geliorte ,  in 
Ephesus  verbrennen  lassen.  Ap.  Gcscli.  XIX.  19r 
Die  Gnostiker  trieben  sie  aber.  Wir  liaben  ein 
altes  Ei'igram  gegen  einen  deswegen  beriicbtigten 
Gnostiscben  Lebr er  Marcus^  bey  Irenæus  adV.  Hæ- 
res.  I.  c.  15.  Massuets  Ausgabe.  p.  80. 

Aucb  die  Abraxassteine  y  von  denen  viele  Gno~ 
stisclien  tjrsprungs  sind,  ob  es  sicb  gleicb  von  vio- 
len nicbt  bestimmen  lasst,  ob  sie  von  cbiistlichen 
oder  jiidiscben  Gnostiker  herriibren,  beweisen 
dieses.  vgl.  Routb  Reliquiæ  Sacræ  I.  p.  57  und  65. 
Es  gab  jedocb  Gnostiker,  welcbe  die  Astrologie 
verwaofen  z.  B.  Bardesancs.  Habns  Batdesanes.  p. 
24.  Denselben  Gesicbtspunct  wie  Tertullian  batte 
aucli  Cbrysostoinus :  Er  sab  die  Erzahlung  Mattb.  II. 
als  ein  Vorzeicben  von  der  Bekebrung  der  Heiden 
an.  Da  es  Magier  waren  und  mit  den  Sternen 
ihre  Kunst  sich  bescJi&ftigte ,  sagt  er  (Homilia 
VIII  unter  den  zuerst  von  Montfaucon  berausge- 
gebenen.  Tom.  XII),  so  erschien  ihnen  ein  Stem, 
um  sie  uon  ihrem  eignen  Standpunct  aus  hinauf- 
zuziehen.  Es  %ieht  sie  ein  Stern,  um  sie  pon  der 
Besch&ftigung  mit  den  Sternen  pon  nun  an  zu 
entfernen,  und  die  Tyrannei  der  .Astrologie  zu 
zerstoren.      Neauders  Cbrysostomus  II.  p.  46* 
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erst  im  Jahre  1585 ,  also  ungefåhr  Eiri  Jahrhun- 
dert  nach  Ihm  eintreten  sollte ,    doch  die  Ver- 
muthungaiissert,  dassder  Messias  vor  dem  Jahre 
1492,    in  welchem  Ferdinand  der  Katholische 
die  Juden  aus  Spanien  vertrieb ,  geboren  sey  '^). 
Vielleicht  um  Chasdai's  Vorhersagiing  nicht  zu 
widersprechen !   Er  mogte  die  Conjunction  nicht 
aufdie  Gfeburt,    sondern  auf  die  Offenbarung 
des  Messias  deuten ;  und  da  kamen  ihin  alte  Sa- 
gen zu  Hiilfe.      Justinus  Martyr  fuljLrt  bereits 
im  Gespråche  mit  Tryphon  **)    die  Erwartung 
an,  dass  der  Messias  in  der  Verborgenheit  leben, 
und  sieh  selbst  nicht  eher  kennen  wurde  als  bis 
Elias  ihn  gesalbt  hatte  5   und  jiidische  Commen- 
tare  iiber  Daniel.  XII.  11.  bestimmen  dieZeitsei- 
ner  Verborgenheit  auf  45  Jahre  ***).     Abarbanel 
konnte  aber  auch  die  Conjunction  auf  den  viel- 
leicht noch  weiter  entfernten  Anfang  der  Herr- 
schaft  des  Messias  und  der  Befreiung  Israels  durch 
Ihn  beziehen :   und  wenn  er  nun  Moses  als  sein 
Vorbild  betrachtete ,  konnte  er  wohl  gar  erwar- 
ten,    dass  der  Messias,    so  wie  Moses,    erst  im 
Achtzigsten  Jahreliervortreten,  und  sein  grosses 
Werk  anheben  wiirde,  welches  ihn  auch  eh  es  voll- 
endet  wåre,  eineReiche  von.  Jahren  bescl^åftigen 


*)  Frise  limuth  F.  4 

**)  Pag.  29.  Jebb.  S.  auch  Apolog.  I.  cap.  44. 
***)  Midrasch   Ruth  Rabba.  fol.  41.,    u.    Bammidbar 
Rabba^,  Sect.  II.  fol.  211,    bei  Schottgeu  Jesus  d. 


wahi^e  Messias  p.  484. 
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muste;   so  dass  die  Zeit  naph  solchen  Voraus* 
setzungen  dennoch  genau  eintreffen  konnte. 

2-  Hier  begegnen  uns  aber  zwei  nicht  un- 
wichtige  Fr  agen :  i ).  Ist  die  Lehre  der  Astrolo- 
gen von  der  Conjunction  der  Planeten  so  alt^ 
dass  sie  schon  vor  und  zur  Zeit  Christi  hat  an- 
gewendet  werden  honnen?  Der  grosse  Gegner 
der  Astrologie  im  XV  Jahrhunderte ,  Joli.  Pico 
Graf  von  Mirandola,  behauptete ,  die  Astrologie 
der  Alten  håbe  sich  ausschliessend  mit  Sonne^ 
und  Mond  und  den  Finsternissen  dieser  Welt- 
korper  beschåftigt,  und  weder  Ptolenaåus  noch 
Julius  Firniicus,  noch  irgendein  Anderer  hatten 
die  grossen  Conjunctionen  der  Planeten  auf  ir- 
dische  Begebenheiten  angewendet*).  2).  Kann 
es  bewiesen,  oder  wenigsiei}s  wahrscheinlioh 
gemacht  werden ,  dass  die  Juden  den  Lauf  der 
Planeten  beobachtet  haben  ?  Beide  Fragen  kon- 
nen  Avir  zugleich  beantworten.  Es  leidet  durch- 
aus  keines  Zweifel  dass  die  Juden,  wie  alle  iibri- 
genVolker  des  Alterthums  die  Planeten gekannt, 
und  dass  ihre  Beobachtungen  derselben  sogar 
auf  ihr  biirgerliches  Leben  einen  bedeutenden 
Einfluss  gehabt  haben.  Man  denke  nur  an  die 
im  ganzen  Orient  herrschende  Wochenein- , 
theilung,  und  die  bei  den  heidnischen  Volkern 
mit  diesem  verbundenen  Ceremonien  der  ver- 
schiedenen  Religionen,  von  der  Kabirischen  an. 
In  AlBgypten  was  die  Schlange  die  Hieroglyphe 


O  Opp.  pag.  377. 
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der  Planeten ,  wegen  des  scliiefen  Laufs  dersel- 
ben  *).     Die  Stellen  aus  Josephus,  Philo  und  Cle- 
mens von  Alexandria,    aus  denen  hervorgeht, 
dass  die  Juden  im  Jahrhunderte  Christimelirere 
der  Geråthschaften  der  Stiftshiitte  und  des  Salo- 
monischen  Tempels  mystisch  auf  die  Planeten 
deuteten,  «indbereits  oben  **)  angefiihrt  wor- 
den;    und  in  jedem  Falle  wiirde  es  hochstun- 
wahrscheinlich  seyn,    dass  die  Gelehrten  eines 
Volks  welches  sich  so  manche  babylonische  Ideen 
zueignete ,   die  Lehre  von  den  Planeten  und  ih- 
ren  Conjunctionen,  welche  sie  doch  aus  fleissigen 
Beobachtungen   kennen  mussten,    nicht  auch, 
wie  die  ganzeiibrigenAstronomie  aufihreAstro- 
logie  angewendet  hatten.     Was  man  aber  allen- 
falls  zugebenkann,  ist:    dass  sie  dieses  geheim 
gehalten  haben,  wie  denn  auch  ihre  ganze  Zah- 
lenphilosophie  und  Divination,  die  sogenannte 
Gematria ,  nur   fiir  die  Gelehrtesten  eine  Wis- 
senschaft  war,   und  mehr  miindlich  iiberliefert, 
als  in  Schriften  niedergelegt  ward. 

5.  Was  aber  die  Zeichen  des  Thierkreisés 
betriff t,  so  gibt  Abénesra  uns  hinlangliche  Aus- 
kunft  iiber  ihre  astrologische  Bedeutung.  Zwolf 
an  der  Zahl ,  mussten  sie  auf  die  zwolf  Ståmnae 
Israels  sich  beziehen.  In  der  Wiiste  stand  jeder 
Stamm  unter  einem  auf  seinem  Paniere  abge- 
bildeten  Himmelszeichen.     Abénesra  lehrt,  dass 


*)  ,Clem.   Alex.   Stromat.  IV. ,  3.  p.  657  Potter. 
^*)  S.  Oben  S.  37, 
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die  vier  ersten,  der  Mensch  fiir  Ruben,  derLowe 
f iir  Juda ,  der  Ochse  fiir  Ephraim,  der  Adler  fiir 
Dan,  da  dieser  Stammdenihm  zugetheilten  Scor- 
pion  oder  denDrachen  nicht  annehmen  woUte  *) 
dieselben  Wesen  waren,    die  in  Ezechiels  Ge- 
sichte  den  Thron  Gottes  tragen.      Das  Zeichen 
der  Fische  finden  wir  bei  Kircher  im  Oedipus 
Aegyptiacus  abgebildet  j    es  steht  zwischen  den 
Zeichen  Jupiters  uud  Saturns  und  ist  dem  Stamme 
Simeon  zugetheilt.     Wie  wichtig  iibei-haupt  di^ 
Fische  in  den  Augen  der  Morgenlander  waren 
erhellt  zur  Genii^e  aus  den  Babylonischen,  Syri- 
schen  und  Phonicischen  Fischgottern ,   von  de- 
nen  Creuzer  noch  vor  turzem  ausfuhrlich  ge- 
handelt  hat**).     Selbst  in  die  Christliche  Syrn- 
bolik  gingen  durch  Exegese  und  Wortspiel  der 
Fisch  und   die  Fische  als  sehr  bedeutende  Zei- 
chen iiber,    welches  ich  hier  nur  im  Vorbeige- 
hen  beriihre ,   da  ich  diesen  Gegenstand  ander- 
wårts  umstandlicher  betrachtet  håbe***). 

4.  Aus  allem  diesen  wird  also  wenigstens 
so  yiel  sehr  wahrscheinlich  werden,  dass  die 
Astrologie  der  Juden  nicht  auf  Sonne  und  Mond 
beschrånkt  war,  sondern  auch  den  Thierkreis 
und  die  Planeten  umfasste. .  Dann  konnten  aber 

*)  Kircheri  Oedipus  II.  Pars  I.  p.  20.    Dupuis  origine 

de  tous  les  cultes  VI.  151  seqv. 
**)  Symbolik  und  Mythologie  IL  3  f  olg.  73  folg.  81  folg. 
**♦)  Sinnhilder  und  Kuudtvorstcllungen  der  alten  Cliri- 
sten  I.  S.  48. 

(5) 
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die  grossen  Conjunctionen  derselben  der  Auf- 
inerksamkeit  jiidischer  Sterndeuter  nicht  entge- 
hen,  und  es  war  kein  neuer,  sondern  ein  alter 
Aberglaube,  wenn  sie  aus  diesen  seltenen  Zu- 
sammenkunften  wichtige  Begebenheiten  auf  der 
Erde  berechneten.  Fanden  sie  nun,  dass  Moses 
kurz  vor  einer  solchen  geboren  war,  so  liess  es 
sich  wohl  erwarten,  dass  sie  zu  einer  Zeit  da  alle 
der  Erscheinung  des  Messias  sehnsuchtsvoU  ent- 
gegen  sahen,  in  der  nachsten  ein  Zeichen  dersel- 
ben zu  finden  gehofft  haben.  Aber  keine  Genauig- 
keit  fand  hiebei  Statt  *). 

Diesen  Mangel  an  Genauigkeit  in  den  Vor- 
ausbestimmungen  kann  man  schon  daraus  abneh- 
men,  dass  die  erste  Conjunction  bei  Abarbanel, 
die  drei  Jahte  vor  der  Geburt  Mosis  eingetroffen 
seyn  soli,  den  iiber  achtzig  Jahre  nachher  er- 
folgten  Auszug  der  Israeliten  aus  Aegypten  be- 
zeichnet  haben  soli.  Aberauch  dieses  iibersehen, 
tritt  doch  ein  atnderer  wichtiger  Umstand  ein.  Un- 
aere  géwohnlicheChronologie  bestimmt  zwar  die 
Geburt  Mo3is  und  sein  Alter  als  er  Israels  Heerfuh- 
rer  ward.  Dass  jedoch  diese  Bestimmung  nicht 
ganz  buchstabl  ich  verstanden  werden  kann,  wird 
schondaraussehr  wahrscheinlich,  dass  seinLeben, 


*)  Der  Graf  Picus  von  liirandola  wirft  es  den  Astro- 
logen  vor,  dass  sie  ihre  Bereclmuiigen  nielir  auf 
die  Motus  mcdii  und  ficti,  als  auf  den  waliren 
Lauf  der  Planeten  gcgriindct  liaLen.  Eine  Be_ 
scluildiguiig  deren  Bcurtheilung  wir  den  Astro- 
nomen anheinistelien  miisscn.  v 
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SO  wie  das  Leben  jenesPhonicischen  Fiirsten  von 
Tartessus,  Arganthonius'*'),  indreiPerioden,  jede 
von  vierzig  Jahr en ,  abgetheilt  ist.  Ueberhaupt 
war  die  Zahl  vierzig  bei  denJuden,  Griechen 
und  Romern,  und  ist  noch  bei  den  Morgenian- 
dem  eine  runde  Zahl.  Es  kann  daher  auf  sie  in 
Chronologischen  Berechnungen  nicht  gebauet 
werden:  und  dies eBemerkung,  die  einem  jeden 
Kenner  des  Alterthums  einleuchten  wird,  und 
durch  Inductionen  zur  Gewissheit  erhoben  wer- 
den kann,  macht  die  Chronologie  der  ganzen  al- 
ten Welt  vor  Cyrus  sehr  unsicher. 

Im  vorliegenden  Falle  kommt  es  jedoch 
nicht  auf  die  dreimal  vierzig  Jahre  Mosis  an* 
Uns  ist  es  genug  zn  wissen,  dass  die  Juden  die 
Geburt  ihres  grossen  Befreiers  mit  der  kurz  vor- 
her erfolgten  Znsammenkunft  Saturiis  und  Jupi- 
ters im  Zeichen  der»Fische  verbanden^  lund  dass 
sie  in  der  Voraussetzung ,  es  miisse  bei  den  fol- 
genden  immer  ein  fiir  ihr  Volk  wichtiges  und  er- 
freuliches  Ereigniss  eintreten,  zur  Zeit  Augusts 
und  Herodis,  als  die  Erwartung  des  Messias  aufs 
hochste  gespannt,  und  der  ganze  Orient  mit 
dunkeln  Sagen  von  dem  Herrscber  der  bald  aus 
Judåa  hervorgehen  wiirde  erf iillt,  zugleich  auch 
die  Unzufriedenheit  des  Volks  mit  der  Herr- 
schaft  der  Idumaer  und  der  Romer  fast  aufs 
åusserste  gekommen  war^   der  Erscheinung  des 


*)  Herodot.  I.  163.  Anderc  gebon  ilim  150  Jahre. 

(5*) 
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Retters  aus  der  Noth  ,  des  Messias  in  Ver- 
bindung  mit  der  nun  bald  erwarteten  neuen 
Zusammenkunft  entgegensahen.  Die  Conjuntion 
Jupiters  mit  dem  Saturn  musste  aber  auch. 
ihre  Erwartungen  noch  hoher  steigern ,  falls  ån- 
ders die  Vorstellung  die  ichjetzt  anfiihren  werde, 
altgenugist,  um  schon  in  jenen  Zeiten  statt 
gefunden  haben  zu  konnen.  Die  Astrologen 
»eoUen  nemlich  aus  den  Gestirnen  auch  die  Ent- 
stehungsart  der  verschiedenen  Religionen  ent- 
deckt  haben.  Jupiter  war  ihnen  der  Patron  aller 
Religionen  (so  wie  er  auch  grosse  Fiirsten  be- 
zeichnete):  seine  Verbindung'mit  Saturn  gab 
die  jiidische  Religion,  mit  Mars  die  chaldæi- 
sche,  mitMercur  die  christliche,  (dieses  augen- 
scheinlich  ein  neuerer  Zusatz) :  und  wenn  das 
Sternbild,  die  Zwillinge,  mit  Mer cur  und  Ju- 
piter unterm  Wassermann  in  Conjunction  tritt  5 
so  wird,  hiesses,  immer  einProphet  geboren.*) 
5.  Konnte  es  gelingen,  aus  Thalmudischen 
oder  anderen  alten  Rabbinischen  Schriften  die 
grosseLiicke  zwischen  dem  Zeitalter  Christi  und 
dem  XV  Jahrhundert  auszufiillen  und  zu  zeigen, 
dass  die  Messianischen  Hoffnungen  der  Juden 
immer  mit  bestimmten  astrologischen  Erwar- 
tungen, die  sich  also  auf  Berechnungen  griin- 
deten,  verkniipft  gewesen  sind,  so  wiirde  frei- 
lich  unsere  Untersuchung  zu  einer  grosseren 
Evidenz  gebracht  werden  konnen.     Bisher  ist  es 


.*)  Deutsches  Museum  1780  II.  p.  275. 
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aber  nicht  gegliickt  andre  Stellen  in  den  alteren 
Rabbinischen  Schriften  als  solche,  die  nur  ira 
allgemeinen  die  Erscheinung  des  Gestirns  des 
Messias  mit  seiner  Zukunft  in  Verbindungsetzen, 
aufzufinden  j  vielleicht  sind  sie  gar  nicht  vorhan- 
den,  weil,  wie  ich  schon  bemerkt  håbe ,  dieser 
Theil  der  Astrologie  zur  judischenGematria  ge- 
hort  haben  mag.  Indessen  ist  dpch  so  viel  ge- 
wiss ,  dass  nicht  die  Magier  allein  den  Stern  des 
Messias  entdeckten  imdihm  folgten,  sondern 
dass  iiberhaupt  die  spateren  Juden  seines  Sternes 
bfterer  erwåhnen. 

Es  ist  daher  wohl  nicht  iiberflussig,  wenn 
wirdie  ersteSpur,  die  wir  bei  Matthaus  und  in 
den  uns  erhaltenen  Sagen  der  alten  Kirche  fin- 
den,  etwas  genauer  verfolgen,  und  als  den  zwei- 
ten  Theil  unserer  Untersuchung  die  Frage  zur 
Beantwortung  aufstellen :  Wie  stimmt  das  Jahr 
747  nach  Erbauimg^der  Stadt  Rom,  in  dem  jene 
Conjunction  der  beiden  obern-,  und  fast  alier 
iibrigen  Planeten  astronomischen  Berechnun- 
gen  zufolge  Statt  gefunden  hat^  mit  den  histor 
rischen  Datis  iibexein,  die  bisher  den  Unter- 
suchungen  iiber  das  Geburtsjahr  unsers  Herrn 
zum  Grunde  gelegt worden  sind  ?  Wir  verlassen 
nun  die  unfruchljbaren  Gefilde  der  Astrologie, 
und  gehenin  dasGebiet  der  Geschichtehiniiber, 
inwelchem  wir  jedoch  auch  mancher  Schwierig- 
keit  begeguen  werden ! 
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VIII. 

Wir  betreten  jetzt  einen  Weg  deu    schon 

viele  ForscherinallenRichtungen  durchwandert 
sind :  est  ist  uns  nur  um  die  Resultate  der  ange- 

stellten  Untersuchungen  zu  thun ,  und  wir  kon- 
nen  uns  deshalb,  was  das  Einzelne  betrifft,  kiir- 
zer  fassen,  und  bei  diesemnur  dann  etwas  ver- 
weilen,  wenn  noch  Dunkelheiten  aufzuklåren 
sind.  Es  kommt  hier  auf  einige  feste  Bestim- 
mungen  an ,  alle  chronologischer  Natur.  Fin- 
den wir  diese  mit  dem  was  wir  bisher  gesehen 
haben,  zusammentreffen ,  so  haben  wir  wénig- 
stens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Zeit 
der  Geburt  Christi  ausgemittelt.  Ich  freue  mich, 
dass  die  Resultate  meiner  Untersuchungganz  mit 
denjenigen  zusammentreffen,  die  einer  derletz- 
ten  Forscher  iiberdiesen  Gegenstand,  Henricus 
Sanclemente ,  dessen  Werk''')  ich  noch  nicht  ge- 
sehen  hatte,  als  ich  die  meinigen  niederschrieb 
undim  J.  i82i  derKonigl.GesellschaftderWissen- 
schaften  zu  Kopehhagen  vorlegte,  gefundenhat. 
Die  erste  dieser  Bestimmungen  ist : 

!•  Christus  ist  vor  dem  Tode  Herodis 
des  G,  geboren.  Dieses  erhellt  aus  der  Erzah- 
lung  des  Evangelisten  Matthåus.  Unsre  Quelle 
ist  Josephns  jiid.  Geschichte  XVII.  6,  4.  Dieser 
Schriftsteller  beriehtet,  dass,  als  Herodes  schon 


*)   De    Aeræ  vulgaris  emeudatioue.  Libri  IV^  Romæ 
1793.  Fol. 
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sehr  heftig  von  der  Krankheit  angegriffen  war, 
derenGewalt  er  erliegen  musste ,  sein  Testament 
bereits  gemacht,  undalseinfalschesGeriichtvon 
seinem  Tode  sich  von  den  Bådern  zu  Callir- 
rhoe,  wo  er  vergebens  Rettiing  suchte ,  nach  Je- 
rusalem verbreitet  hatte,  einige\nuthige  Jiing- 
linge,  vonzween  angesehenen  Lehrern,  Judas 
und  Matthias  aufgeregt ,  einen  goldenen  Adler 
niederrissen ,  den  Herodes  den  Romern  zu  Ehr eu 
iiber  die  grosse  Pforte  des  Tempels  liatte  setzen 
lassen.  Noch  wahrend  dieses  geschah  wurden 
ihrer  40  nebst  den  beiden  Anfiihrern,  von  der 
Wache  ergriffen,  und  nach  Jericho  gefiihrt. 
Dorthin  liess  sich  der  Konig  bringen,  hielt  Ge- 
richt,  und  verurtheilte  ihrer  mehrere  nebst 
den  beiden  Anfiihrern  zum  Feuertode.  Auch 
den  Hohenpriester  Matthias ,  der  an  derThatAn- 
theil  gehabt  haben  soUte,  setzte  er  ab.  In  der 
auf  diese  Hinrichtungen  folgenden  Nacht  traf 
eine  gross  Mondfinsterniss  ein.  Es  war  der  drei- 
zehnte  Mårz  des  42  Julianischen  Jahres ,  in  der 
Julianischen  Periode  4710*). 

Die  Jahre ,  welche  die  Julianischen  genannt 
werden,   fangen  an,    ein  Jahr  nach  dem  Jahre 


)  Pingré  Chrouologié  des  ecclipses  dit  »oleil  &  de 
la  lune  durant  les  dix  siedes  qui  ont  précédé  Tére 
Chrétiennc.  Mém.  de  TAcad.  des  Inscr.  et  B.  L. 
XLII.  p.  l50.  Wurms  Astronomische  Beitragei 
zur  genalierten  Bcstimmung  des  Geburts-  und 
Todesjahrs  Jesu  ^  in  Bengels  Archiv  fur  die  Theo-. 
logie  und  ihre  ueueste  Litteratur  II.  S.  34« 
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Roms  708?  in  Welchem  Juliuls  Casar  den  Calender 
verbesserte,  mithinim  J.709  vom  1  Jan.an  gerech- 
net ,  als  er  allein  Consul  zum  vierten  Male  war. 
Das  42ste  Jahr  f ållt  also  mit  dem  Jahre  750  zusam- 
men ,  und  ist  das  46  Jahr  vor  der  Aera  Diony- 
siana  *).  Aus  der  weiteren  Erzahlung  des  Jo- 
seplius  folgt,  dass  Herodes  Kurz  darauf,  und 
fiinf  Tage  nachdem  er  seinen  åltesten  Sohn  An- 
tipater,  den  er  von  seinér  ersten  Gemahlin  Doris 
hatte ,  hinrichten  lassen ,  sein  verbrecherisches 
Leben  endigte.  Er  ward  imSchlosseHerodium, 
200  Stadien  von  Jericho ,  begraben ,  und  alles 
was  hiemit  in  Verbindung  stand,  war  solcher- 
gestalt  vorOstern,  welches  im  Jahre  750  am  2ten 
April  eintraf ,  zu  Ende  gebracht.  Es  ist  wahr, 
die  Begebenheiten  håufen  sichin  diesen  wenigen. 
Tagen.  Wenn  *wir  aber  den  Bericht  des  Josephus 
mit  Bedacht  lesen,  konnen  wir  nicht  umhin  sie 
in  der  Zwischenzeit  der  Mondfinsterniss  und  des 
Osterfestes,  dem  i5ten  Marz  und  dem  2  April 
zu  ordnen.  .  Die  Einwendungen  lassen  sich  leicht 
beseitigen.  Erstlich ,  heisst  es ,  war  fiir  Hero- 
des als  er  sich  dem  Tode  nahe  fiihlte  j  keine  Zeit 
mehr,  die  angesehensteuMånner  seinesReiches 
nach  Jericho  zusammenzuberufen ,  die  er  im  Hip- 
podrom einsperrenliess,  mit  demBefehlanseine 
Schwester  Salome  und  ihren  Gemahl  Alexas, 
sie   sogleich  nach   seinem  Ableben,     und   ehe 


*)  Petav.  Ratio  Teiiap.   IL  p.  211  Gatterers  Cliro- 
iiol.  p.  112. 


—    73    — 

dieses  bekånht wiirde ,  umbringen  zu lassen,  da- 
mit  doch  wenigstens  im Lande  nach  seinem  Tode 
nnd  auch  wegen  desselben  tief e  Trauer  algemein 
herrsche.  Aber  im  Texte  des  Josephus  stehet 
nicht ,  dass  Herodes  damals  erst  den  Befehl  an 
die  ersten  der  Nation  erlassen  håbe ,  nach  Jeri- 
cho  zu  kommen;  sondern  dass  sie  aufseinén Be- 
fehl —  der  also  frliher  an  sie  ergangen  war ,  ge- 
kommen  waren ;  ein  Umstand  der  die  ganze  Sache 
verandert.  Ohnehin  konnten  sie  auch  bald  genug 
da  seyn.  Das  Reich'  des  Herodes  war  von  keinem 
bedeutenden  Umf  ange ;  und  es  galt  nur  seine  vor- 
nehmen  jiidischen  Unterthanen  — ^  andre  wiirde 
Josephus  nicht  d^toÅoyovg  wavTO^Tov  t^yovg  genannt 
habén— In  wiewenigerTagen  konnten  also  diese, 
durchEilboten  berufen,  bei  demKonige,  dessen 
Tyrannei  alle  kannten  und  fiirchteten,  eintr  effen  ? 
AHein,  ist  die  ganze  Geschichte  auch  wahr? 
Dass  der  stets  argwohnische ,  jetzt  noch  mehr 
durch  die  Ranke  seines  Sohnes  Antipater  aufge- 
regte  Konig  die  ersten  der  Nation  im  Hipp(jdrom 
zu  seiner  Sicherheit  und  auf  jeden  Fall  als  Geis- 
seln  einsperren  liess ,  lasst  sich  begreifen :  allein 
der  Befehl  sie  sogleich  nach  seinem  Tode  hinzu- 
richten,  war  bei  aller  seiner  Grausamkeit  doch 
zu  unmenschlich !  und  zugleich  unklug;  denn 
er  hinterliess  Sohne  und  Verwandte  fiir  die  er  die 
Rache  des  Volks  hatte  fiirchten  miissen;  und 
wer  soUte  denn  die  Kunde  von  diesem  Befehle 
verbreitet  haben  ?  Vor  seinem  Tode  schwiegen 
Salome  und  Alexas,   die  ihn  allein  empfangen 
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haten  sollen ,  gewiss.  Was  konnte  sie  denn  wohl 
dazu  bewegen  ihn  nachher  bekannt  werden  zu 
lassen,  da  esihnen  ihrereignenSicherheitwegen 
dårum  zu  thun  seyn  muste ,  dass  das  Andenken 
ihres  Bruders  nicht  mit  noch  grosserem  Hasse 
belastet  wlirde  als  er  schon  auf  sich  geladenhatte  ? 
DasGeriicht  mag  aber  aus  der  Einsp errung  jener 
Mariner  im  Hippodrom  entstanden  seyn,  da  das 
Volk,  von  Herodes  seit  langer  Zeit  des  argsten  ge- 
wohnt,  auch  hiebei  die  grausamsten  Zwecke 
voraussetzte.  Indessen  bedurfenwirdieser.Apo- 
logie  nicht ,  da  aus  den  Worten  Josephs  durch- 
aus  nichts  f olgt ,  woraus  es  nothwendig  wurde 
anzunehmen ,  dass  die  Zusammenberufung  der 
angesehenen  Månner  geråde  in  den  letzten  Tagen 
der  Krankheit  Herodis  geschehen  sey.  Man  hat 
ferner  bemerkt ,  die  Vorbereitung  zu  seinem  Be- 
gråbnisse ,  wenn  man  seJnen  Tod  ungefålir  auf 
den  20  Marz  ansetze,  zur  Begråbnissfeierlich- 
keitselbst,  wozu  die  Reise  von  200  Stadien  nach 
dem  Schlosse  Herodiunuwo  er  beigesetzt  ward, 
mit  in  Anschlag  kommen  miisse ,  zur  siebentå- 
gigen  Trauér,  ziim  feieriichen  Regierungsan- 
tritt  seines  Nachfolgers,  konne  nicht  weniger 
als  drei  bis  vier  Wochen  erf ordert  habenj  alles 
aber  håbe  vor  Ostern  miissen  beendigt  seyn. 
Die  Meinungen  iiber  das  Datum  des  Osterfestes 
in  diesem  Jahre  sind  verschieden.  Vaillant  nimmt 
den  28  Marz  an,  Meyer  d.  8  April*),  Wetstein 

*)  Obss.  circa  computum  æræ  Christianæ  p.  13.  Pau- 
lus Comment  p.  150. 
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d.  11  April.  Wir  bleiben  bei  dieser  letzteren, 
gewiss  aus  genauen  Berechnungen  geflossenen 
Bestimmung  ,  und  gestehen,  dass  nach  Abend- 
låndischenBegriffen  undSitten  die  gedachteEin- 
wendung  allerdings  von  grossem  Gewicht  seyn 
wiirde.  AUein  war  es  nicht  ganz  ånders  im 
Oriente?  dort  wurden  und  werden  noch  die 
Leichen  sehr  bald ,  gewohnlich  wenig  Stunden 
nach  dem  Tode  begraben.  Dazu  kam  noch  die 
eckelhafte  Krankheit  des  Herodes ,  Wassersucht, 
mit  einer  so  allgemeinen  Auflosung  der  Safte 
verbunden ,  dass  sich  noch  wahrend  seines  Le- 
bens Wiirmer  in  seinem  Korper  erzeugten'''). 
Hier  war  also  an  keine  Verzogerung  des  Begrab- 
nisses  zu  denken.  Jene  200  Stadien  sind,  40  ge- 
wohnliche  Stadien  auf  eine  deutsche  IVJeile  ge- 
rechnet,  nicht  mebr  als  fiinf  Meilen,  und  folg- 
lich  eine  Entfemung  die  nur  die  Reise  einer 
Nacht  erforderte.  Es  bleiben  also  fiir  die  Trauer 
und  flir  die  Thronbesteigung  desArchelaus  immer 
noch  die  bis  zum  21  April  erforderlichen  Tage ! 
Man  konnte  allenfalls  alles  auf  die  Mond- 
finsterniss  beziehen ,  die  im  selben  Jahre  750  am 
5  September  eintraf  **).  AUein ,  so  wie  man  bei 
der  Mondfinsterniss  von  15  Marz  zu  wenig  Zeit 


*)  Joseph.  XVII.  6,  S. 

**_)  Pingré  1.  c.  Wurw  erwalint  iLrer  'gleiclifalls, 
sagt  ater ,  sie  sey  in  Jerusalem  unsichtbar  ge- 
wesén.  S..  34.  13esto  weniger  kanu  sic  also 
itier  in  BetracHtung  kommen. 
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flir  alle  Begebenheiten  zu  finden  geglaubt  hat, 
so  wiirde  man  sehr  in  Verlegenlieit  gerathen, 
wenn  man  diese  selben  Begebenheiten  auf  sieben 
Monathe  vom  September  750  —  April  751  ver- 
theilen  woUte  5  man  wiirde  ausserdem  dem  Texte 
des  Josephus  Gewalt  anthun  miissen,  aus  dem 
es  deutlich  erhellt,  dass  diese  Ereignisse  schnell 
auf  einander  f olgten.  In  dem  Julianischen  Jahre 
45,  das  mit  751  n.  E.  R.  iibereinstimmt ,  traf 
keine  Mondfinsterniss  ein  *).  Erst  im  J.  45  oder 
755  n.E.  R.  fand  eine  solche  amio  Januar  statt'*'*)  5 
an  welche  aber,  da  Herodes  damals  lange  gestor- 
ben war,  nicht  gedacht  werden  kann '*'**). 

2.  Allein  dieser  astronomische  Grjmd  fiir 
das  Jahr  750  ais  das  Todesjahr  Herodis  ist  nicht 
der  einzige.  Die  alte  Nunismatikgibtunseinen 
zweiten  in  den  Miinzen  seines  Sohnes  Herodes 
Antipas,  desselbender  Johannes  denTåufer  hin- 
ri  chten  liess,  und  zu  dem  Pilatus  den  Erloser 
sandte.  Diesen  hatte  der  Vater  zu  seinem  Nach- 
folgerbestimmt:  er  musste  sich  aber  denAnord- 
nungen  Augusts  fiigen ,  der  ihn  bloss  zum  Te- 
trarchen  von  Galilåa  und  Peråa  ernannte.      Wir 


**' 


*)  Im  Jahre  R.  752,  Jul.  44  zwei  zu  Jerusalem  un- 
sichtbare  d.  20  Jan.  und  12  Jul.  Wurm  S.  35. 
^)  \yurm  Ebendas.  Keppler  nimmt  p.  83  die 
Nacht  zwischeii  7  u.  8  Januar  an. 
***J  Ygl.  Fréret  Éclaircissenient  sur  Tannée  et  sur  le 
tcttis  précis  de  la  niort  d'Herode.  *  Mém.  de 
rAcad.  des  Inscr.  XXI.  278.  Meyer  Vertli.-d. 
Gcsch.  Jesu  186-87. 
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haben  eine  Miinze  dieses  Fiirsten  mit  der  Jahr- 
zahl  MF,  43.  Natiirlicherweise  rechnete  Hero- 
des Antipas  seine  Regierungsjahre  vom  Tode  sei* 
nes  Vaters  an.  Starb  nun  dieser  im  Mårz  750, 
so  fållt  der  Anfang  seines  45sten  Jahrs  in  den 
Friihling  792.  In  demselben  Jahre  reisete  er 
aber nach Rom,  wardvon  Caligula seiner Wiirde 
entsetzt  und  nach  Lyon  ins  Elend  geschickt.*) 
Folglicli  kann  de-r  Anfang  seiner  Regierung  nicht 
spater  angesetzt  werden,  als  im  Jahre  750. 
Man  beruft  sich  zwar  auf  eine  andre  von  VaiK 
Ians  bekannt  gemachte  Miinze  von  ihm  mit 
der  Jahrszahl  MA,  44.  S.  die Kupfertafel  No.  2. 
Indessen  i»t  diese  noch  vielem  Zweifel  unter- 
worf e^ ,  und  San  Clemente ,  ein  grosser  Miini- 
kenner ,  erkl^rt  sie  schlechthin  fiir  falsch  **)  ge- 
lesen. Die  richtige  Jahrszahl  mag  MA,  41  ge- 
wesen  seyn,  also  ^90.  Dass  A  und  A  leichtmit 
einander  verwechselt  werden  konnen,  weiss  je- 
der  Kenner  der  Palaeographie.  Dem  sey  abe;r 
wie  ihm  wolle,  selbst  wenn  die  Legende  MA 
richtig  wåre ,  so  wurde  daraus  noch  nicht  fol- 
gen,  dass  der  Antritt  des  Herodes  Antipas  nach 
einer  andern  Eppche  bestimmt  werden  mtisste. 
Er  reisete  im  Friihlinge  792  nach  Rom.  Die 
Seereisen  vonAegypten  und  Syrien  nachltalien^ 
waren  damals ,  wie  wir  aus  manchen  uns  bekaiin- 


** 


)  Eckhel    Ebeiidas.      San  Clemente  de    Æræ   vulg. 

Emendatione  p.  315. 
)  San   Clemente  p.  315-17. 
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ten  Umstanden^wissen*),  oft  sehr  langwierig, 
und  sind  es  zuweilen  noch  ungeachtet  unserer 
grosseren  Kentniss  der  Nautik,  Ebenso  die  ^.ei- 
sen  von  Italien  nach  dem  Orient ,  besonders  im 
Herbst  und  Winter.  Mehrere  Monathe  konnten 
dariiber  hingehen  3  und  fiel  nun  die  Absetzung 
und  Verweisung  des  Herodes  Antipas  gegen  den 
Herbst ,   so  konnte  i|ian  zu  Tiberias  eine  Miinze 

■ 

mit  der  Jahrszahl  MA ,  44  geschlagen  haben,  ehe 
man  die  Nachricht  von  der  Ungnade  in  welche 
er  gefallen  war ,  erhalten  hatte. 

5.  Wir  haben  ausserdem  Miinzen  von  An- 
tiochia  die  unter  Quinctilius  Varus,  damals  Præ- 
ses von  Syrien ,  geschlagen  wurden ,  mit  den 
Jahrfezahlen  EK.  9^K.  ZK**).  Diese  werden  nach 
der  im  Oriente  sehr  gewohnlichen  Æra  Actiaca 
von  derSchlacht  beiActium,in  derOctavianus  iiber 
Marcus  Antonius  und  Cleopatra  am  2  Sept.  (4Non, 
Sept.)  725  jenen  grossen  Sieg  erfocht,  angerech- 
net,  und  die  angefiihrten  Miinzen  sind  daher  in 
den  Jahren  nach  der  E.  R.  747 -748  j  748-749> 
749-750  die  mit  dem  September  anfangen^ 
geschlagen***).  Wir  haben  also  drei  Jahre  in 
denenVarus,  der  Nachfolger  des  Saturninus,  Sy- 
rien regierte.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich  dass 
Augustus  ihn  langer  in  einer  so  wichtigen  Pro- 
vinz  gelassen  håbe.       Auch   finden  sich  keine 

*)   Man  ei*innere  sich  an  die  lange  Secreise  des  Apo- 
stels Paulns,  Apostelgcsch.   XXVII. 
'**)^S.   die  Kupfcrtafel  No.   3. 
***)  Eckhel  IIL  275.  IV.  401.  San  Clcmente  229. 
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Miinzen  von  ihm  mit  dem  Jahre  HK  oder  einer 
spatern  Jahrszahl.  Sein  Nachfolger  war  Sabi- 
nus,  dessen  Namen  jedoch  auf  Antiocheniscben 
Miinzen  nicht  gelesen  wird.  Es  ist  daher  sehr 
zu  vermuthen  ,  dass  Varus  im  Laufe  des  Jahres 
750  ist  zuriickberufen  worden.  Allein  er  war 
noch  in  den  letzten  Tagen  des  Herodes  in  Sy- 
rien, kam  kurz  nach.  dem  Tode  dieses  Konigs 
nach  Casarea,  und  entsetzte  noch  spåter  in  dem-^- 
selben  Jahre  Jerusalem  mit  einem  Heere ,  da  Si- 
meon,  einer  der  Diener  des  Verstorbenen ,  sich 
emport  hatte  *), 

Mit  diesen  Berechnungen  des  Todesjahfes 
des  Herodes  stimmt  auch  die  Angabe  die  wir  bei 
Josephus  finden,  gut  uberein :  dass  er  nemlicli 
im  57  Jahre  nachdem  die  Romer  ihn  zum  Konig 
gemacht  hatten,  welches  in  der  1 8401ympiade5  un- 
ter  dem  Consulate  desDomitius  Calyinus  II.  und 
C.  AsiniusPollio  **)  geschah,  und  34  Jahre  nach- 
dem er  den  Antigonus hatte  umbringen  lassen,  ge- 
storben  sey  ***).  Jenes  Consulat  fållt  ins  Jahr 
7 14,  die  1 84  Olympiade  verfloss  erst  mit  den  Som- 
mersonnenstande  des  gedachten  Jahres.  Mit- 
hin  fållt  der  Anfang  des  57  Jahres  der  Regierung 
des  Herodes  in  den  Anfang  von  750.     Und  rech- 


*)  JosepLi  Aiitiquit.   Jud.  XVII.  10. 
**)  Aiit.  XIV.  14 ,  5  vgl.  Wurm  in  Bengels  Arcliiv 

II.  S.  26. 
***)  Antiqu.  XVII.  8,   1. 
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nen  wir  von  des  Antigenus  Ermordung,  die  dem 
Dio  Cassius  zufolge  Claudio  et  Norbano  Coss*) 
im  Jahre  716  geschah,  so  ist  das  54  Jahr  nach 
derselben  wiederum  das  Jahr  750.  Bei  diesen 
Rechnungen  kommt  es  natiirlicher  Weise  nicht 
darauf  an,  ob  das  erste  und  das  letzte  Jahr  der  Re- 
gierung des  Herodes  volle  Jahre  waren  **),  wenn 
nur  die  Romer  sie  so  nach  den  Consuls  zåhlten, 
und  in  welchem  Monathe  des  Jahrs  716  Jerusa- 
lem von  Herodes  erobert  und  Antigonus  umge- 
bracht  ward.  Ebensowenig  kommt  es  auf  den 
Unterschied  des  einen  Jahrs  an ,  in  welches  die 
Erbauung  Roms  gesetzt  wird.  Das  in  der  Æra 
Dionysiana  bestimmte  Jahr  753  ist  unser  fester 
Punct.  Moge  nun  Varro  oder  mogen  die  Fasti 
Capitolini,  in  denen  die  Chronologie  des  Cato 
enthalten  ist ,  Rechthabenj  die  Zeitbleibt  die- 
selbe ,    und  die  Frage  ist  bloss  die :  in  welchem 


*)  Lib.  XJ.IX.  c.  22,  Reimar.  I.  686. 
**)  Ein  Tractat  der  Miscbna,  Rosch  Haschana  sagt: 
Namerant  (Judæi)  annos  regum  a  primo  Nisan, 
adeo  dies  unus  in  anno  (se.  post  1  Nisan)  coni« 
putatur  pro  anno.  Wurm  p.  39.  So  recline- 
ten  auch  die  Alexandriner  die  Regierungsjahre 
der  Kaiser  von  Neumond  Thott,  dem  29  >  und 
in  den  Sclialtjahren  d.  30  August ,  daher  das 
crste  zuweilen  selir  kurz  war ;  Tibers  z,.  B.  von 
10  Tagen,  Hadrians  von  Ig  T.,  Antonius  von 
45  T.,  wie  Zoega  in  den  Numis  Imperatoriis 
Ægyptiis  p.  358  -  69  und  372  gezeigt  bdt. 
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Jalire  i^or  der  Aera  Dionysiana   ward  Christus 
geboren*) ? 

4.  So  stimmeijdenndieastronomischen  und 
historischen  Data  in  dem  Resultat  iiberein,  dass 
Herodes  in  dem  gedachten  Jahre  gestorben  ist : 
und  kaum  wird  dagegen  die  Behauptung  des  he- 
bråischen  Buches  Thaanith  (von  den  Fest-  und 
Fasttagen  der  Juden)  etwas  ausrichten  konnen, 
dassd.  7  Gislev  (25  Nov.)  des  Julianischen  Jahres 
42  sein  Todestag  gewesen  sey*'*').  Zwar  haben 
Usserius,  Noris  und  Schelstrate  diese  Meinung 
angenommen.  Aber  wiewohl  das  Jahr  dasselbe 
bleibt ,  nemlich  750 ,  so  sind  doch  alle  ubrigen 
Umstånde  dagegen,  und  der  Anfang  des  Mona- 
thes  Nisan  ist  als  die  wahre  Zeit  des  Todes  He- 
rodis anzunehmen**'*^),  Dazu  kommt  noch,  dass 
das  BuchThaanith  selbst  keinen  Glauben  verdient. 
Der  angebliche  Verfasser  desselben ,  Rabbi  Elie- 
ser  ben  Chanina  ben  Garon,  soli  zwar  vor  der 
Zerstorung  Jerusalems  gelebt  und  seines  Va- 
ters  Traditionen  gesammelt  haben;  auch  wird 
im  Thalmud  eine  Megillath  Thaanith  citirt.  Al- 
lein  es  ist  keineswegesbewiesen  dass  diese  Schrift 


*)  Nacli  Varro  ward  Rom  erbanet  am  Sclilusse  des 

dritten  Jafars  der  VI.  Olympiade.    Nach  den  Fastis 

Capitolinis  im  vierten  Jahre  derselben  Olympiade. 

Varro  rechnet  jenes  dritte  Jabr  Ann.  1.   a.  u.  c. 

**)  Sal.  V.  Till  de  anno,  mense  et  die  natali  Cliristi,  p.l47. 

***)  San  Clemente  384 

(6) 
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dieselbe  ist ,  die  Usserius  und  Andre  gebraucht 
habejqi.  Selden  sieht  die  jetzt  vorhandene  fiir 
einen  Commentar  iiber  eine  åltere  verloren- 
gegangeneanj  Bartolocci  glaubt,sie  seyaus  ei- 
nem  grosseren  Codex  dieses  Namens  in  der  ba- 
bylonischen  Gemara  compilirt*) :  und  der  Haupt- 
grund  gegen  sie  ist  der ,  dass  sie  in  der  rabbini- 
schen  Sprache  geschrieben  ist,  da  sie  doch ,  ware 
sie  wirklich  aus  so  friihen  Zeiten  wie  ihre  Ver- 
theidiger  behaupten ,  in  der  damals  in  Palåstina 
gebråuchlichen  syro  -  chaldåischen  Mundart  ver- 
fasst  seyn  miisste.  Uel^erhaupt  wird  ein  jeder, 
der  nur  einige  Veranlassung  gehabt  hat ,  sich 
mit  rabbinischen  Schriften  zu  beschåf tigen, 
es  sehr  natiirlich  finden,  dass  die  historische 
Kritik  sich  nur  sehr  ungern  und  gleichsam  noth- 
gedrungen mit  ihnen  befasst,  und  sich,  wo  es 
irgend  moglich  ist ,  allein  an  die  reinen  Quelleu 
halt.  Josephus  hat  fiir  uns  ein  weit  grosserer 
Gewicht,  besonders  weim  er  mit  den  Classikern 
iibereinstimmt. 

IX. 

II.  Die  zweite  chronologische  Bestimmung 
ist ,  dass  Christus  gegen  zwei  Jahre  vor  dem  Tode 
Herodis geboren  ipard;  denn  Herodes  liess,  nach- 
dem  er  von  den  Magiern  iiber  den  Stern  den  sie  fiir 
den  Stem  des  Messias  hielten,  Auskunft  erhalten 
hatte,  und  von  ihnen  getåuscht  worden  war,indenx 


*)Bib.  Rabbiu.  Ili.  p.  258. 
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sie  nicht  nachJerusalem  zuriickkamen,  dem  Mat- 
thaus  IL  16  zufolge,  alle  Knaben  in  Bethlehem 
und  der  umliegenden  Gegend ,  die  zwei  Jahre 
und  darunter  alt  waren ,  umbringeh. 

Der  ganze  Orient  war  damals  roll  von  Ge- 
riichten  mid  Erwartungen  der  grossen  Veran- 
derimgen  die  bald  erfolgen  wiirden.      AUenthal- 
ben  ward  der  Druck  der  Romer  gefuhlt.      Der 
Hass  gegen  die    stplzen  Weltbeherrsch^r , .  den 
wir  schon  aus  Ciceros  Gestandnisse  *),  und  der 
Rede  des  Ronigs  Mithridates  an  seih  Heer  ♦*) 
kennen,  und  von  dem  sich  Beispiele  die  Menge 
.linden ,    ward  von  Jahr  zu  Jahr  heftiger.      Die 
Statthalter    der    Provinzen    vergrSsserten    ihn 
durch  ihre  Tirannei:    und  waren  es  nuh  allein 
die  Juden,    die    durch   ihre    Auslegungen    der 
alten    Weissagungcn  i    besonders    im  Daiiiel , 
und     durch    astrologische    Wahrsagungen    zu 
diesen  Erwartungen  veranlassteuy-  bder   hatten 
auch  Ghåldaer,   Peifser  und  Aegypter  ^  'welche 
alle    von    gleichem  Hasse    gegen    den'    romi-^ 
schen   Namen  entbrannt  waren ,  '  zu  ihrér  wei-. 
ter  en   Verbreitung  beigetragen :   genug ,    Taci- 
tus  bezeugt ,    wie  allgemein  sie  noch  zu  Vespa- 
sians   Zeiten  waren,   wbraus  man  d^nn  sicher 

schliessen  kann ,    dass  sie  denen  f riiher  angefan- 

..    .       /  .»    . 

*)  Pro  lege  Manilia  cap.  65  vgl.  auch  Tacit.  Annal.' 

XV,  c.  6-  . .   ' 


*» 


)  Jnstinus  XXXVII.  o.  4. 
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genhaben,   da  doch  viel  Zeit  dazu  erforderlich 
war ,  sie  im  ganzen  Morgenlande  zu  verbreiten. 
Pluribus,  sagt  evj   persuasio  inerat ,   antiquis 
sacerdotum  libris  contineri,    eo  ipso  tempore 
(als  Nero  noch  regierte)  fore^  ut  palesceret  Ori- 
ens ,  prqfectique  Judæa   rerum  potirentur  *). 
Dasselbe  bezeugt  aucli  Svetonius :   Percrebuerat 
Oriente  foto  vetus  et  comtans  opinio ,  esse  in 
fatis^  ut  eo  tempore  Judæa  profecti  rerum  po- 
tirentur**)'  Beide  Geschichtschreibejc  brauchen 
dieselbeu  Wortej    es  ist  als  ob  sie  das  Orakel 
selbst  anfiihrten^    und  mcjrkwiirdig  \s%  die  Be- 
zeichnung  die  Svetonius    der  Erwartung  gibt: 
veius  et  constans  opinio^    .  Auch  Josephus  er* 
wåhntihrer  +**) ,    und  der  Schmeichler  machte 
bei  Vespa^ian  sein  Gluck  dadurch,    dass  er  sie 
auf  ihn]  aiiwendete ,  und  ihm  die  Welth^erschaft 
weissagte,    noc<h  ebe.  er  die   HofFming  ;  haben 
konnte ,   auf^  den  Thron  erhaben  zu  wetden. 

2.  Es  kann  uns  also  nicht  aUffalleh,  dass  j  udi- 
sche  Astronomen  und  Astrologen  die  Sterne  iiber 
dieZeit  der  Ankunft  desMessias  be&agten,  und  dass 
die.Gelehrtenihre  Traumet eien  so  willig  annah- 
men,  da  sie  ibren  Erwartungen  in  einem  so  hoheii 
Grade  entspracjxen.  Die  Pharisaer  scbeinen'wirk- 
lich  um  die  Zeit  der  GeburtChristi  voUig  von  ihnen 
eingenommen  gewesen  zu  seyn:  denn  Josephus 


åa  m  iQ^^W 


*)  Histor.  V.  13* 
**)  in  Veapasiano,  ca|).  4» 
***)  de  b.   Juaaico  VI.  12. 
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berichfcet,  dass  6000  von  dieserSecte  dem  Kaiset 
und  Herodes  die  Huldigung  versagten  *) ;  wahr- 
scheinlich  weil  sie  die  grosse  Veranderung  als 
nahe  bevorstéhend  erwarteten. 

5.  Unter  diesen  Umstanden  war    es   sehr 
natiirlich ,    dass  der  ohnehin  ausserst  argwbh- 
nische  Herodes,     dessen   inneres . Bewus$tseyn 
ihm  nur  zu  gut  sagte ,    wie  wenig  er  die  Liebe 
des  Volks  verdiene ,  •  und  der  ausserdem  aus  ei-      ^ 
nem  fremden,  IdumaischenGeschlechte  stammte, 
auf  solche  Geriichte  und  Erwartungen  hochst 
aufmerksam  war  ^  und  die  Magier ,  als  sie  nach 
Jarusalem  iamen ,   aufs  genaueste  iiber  die  Zeit, 
wenn  der  Stern  den  sie  den  Stern  desMessias  nann- 
teq,  erschienensey, befragte.  (Matthi.  I,  7).  Erer- 
wartete  von  ihnen  naheres  Auskunft  iiber  dasKind. 
Als  sie  aber  durch  ihre  geheime  Riifckreise  seine 
Erwartungen  tauschten ,  griff  er  zu  det*  Maasre- 
gel,    die    seinem  blutdiirstigen  Herzen  gewiss 
keine  Ueberwindung  gekostet  hat ,    alle  Knaben 
in  Bethlehem  und  der  umliegenden  Gegend,  die 
zwei  Jahre  und  darunter   alt  waren,    ermorden 
zu  lassen.       Mattji.  II.  16,      So  miissen  also  die 
Magier  die  Zeit  bestimmt  haben.     Ihre  Berech- 
nungen  des  Sterns,  von  der  Zeit  an,  da  sie  seine 
nahe  bevors  tehendeEr  scheinungerwarteten,  miis- 
sen ungefåhr  zwei  Jahre  vorihrerAnkunft  in  Jeru- 
salem angefangen  und  sie  auf  das  Resultat  gefiihrt 
haben,  der  Messias  sey  umdiese  Zeit  g^boren* 


^)'A«tiqu.  Jnå.  XVII,v2,  4. 
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Ueber  das  wirkliche  Alter  desselben  erhielt  Hero- 
des von  ihnen  keine  Nachricfat  j  daher  berechnete 
er  dieses,  als  er  denKindermord  beschloss,  nur  un- 
gefåhr,  und  nahni  ohne  Zweifel,  um  ganz  sicher 
zu  gehen  ein  hoheres  Alter  an,  als  das  welches' Je* 
sus  haben  konnte,  indem  er  den  Mord  bis  auf  zwei- 
jåhxige  Knaben  erstreckte.  Indessen  war  doch  dies 
die  Meinung  der  spateren  Zeit.  In  dem  apocry- 
phischen  Bericht  uber  dasjenige  was  zur  Zeit  der 
Geburt  Christi  in  Persien  geschah ,  den  wir  un- 
ter  dem  Namen  des  Julius  Africanus  haben,  heisst 
es:  dass,  ald  dieMagier  nachBethlehem  kamen,  Ma- 
ria gesagt  håbe,  Jesus  sey  zwei  Jahre  alt,  oder  gehe 
inszweite  Jahr  (Jét/rc^oy,  ii^  fAfyiy  SiuTfi^  irø^aur^). 
Und  im  einem  auf  der  Kais.  Bibliothek  zu  Wien 
beiindlicheh  Fragmente  des  Hippolytus  Theba- 
nus  heisst    es  ausdriicklich  '^)  :    mI  rijg  ivav- 

irti  6.  Des  Eusebius  Chronicon  hingegen  setzt 
die  Geburt  Jesu  ins  42  Jahrs  des  Augustus ,  das 
52  des  Herodes  und  den  Kindermord  ins  45  und 
55  Jahr  dieser  Regenten  **). 

4.  Wir  halten  uns  nicht  bey  den  Unter- 
suchungen  iiber  den  Kindermord  selbst  auf.  Die 
Profanauctoren  erwahnen  seiner  nicht,  Macro- 
bius  ausgenommen  ^  welcher  vmter  den  Scherz- 


*)  AretinsBeitrage  zur  Geschichte  undLiteratur,  vor- 
•siiglich  aus  den  Schatzen  der  Miinchcilcr  National 
und  Hofbibliothek  IV.  StUck.  p.  66« 
'**)  Ed.  MedioL  p.  368. 
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reden  des  Augustus  anfuhrt,  dass  die&er  Kaiser, 
als  er  gehort  håbe  ^  dass  unter  den  zweijalirigen 
Kindern ,  welche  Herodes ,  der  Konig  der  Juden 
in  Syrien  todten  lassen ,  auch  ein  eigner  Sohn 
desselben  sich  befunden  håbe,  gesagt:  man 
mogte  lieber  wiinschen  des*Herodes  Sau  (yg)  als 
Sohn  (t/ioO  ^^  seyn  *).  Aber  Herodes  war  zu 
allem  fåhig$  der  Morder  seiner  geliebten  Ge- 
malin  Mariamne,  und  mehrer  er  seiner  Kinder 
schonte  gewiss  nicht  die  Kinder  geringer  Burger 
und  Landleute,  wenn  seine  argwohuische  und 
gewissenlose  Politik  ihren  Tod  erforderte ;  und 
wo  so  viel  BlutderGpossen  und  Edlen  rer^osseh 
ward,  vergass  manbald  den  Tod  eines  Haufleins 
Kinder ,  ^gross  kann  ihre  Anzahl  in  keinem  Falle 
gewesen  seyn)  deren  Namen  man  nicht  einmal 
wusste ,  und  iiber  deren  Schicksal  uur  die  nåch^ 
sten  Verwandten  und  Freunde  trauerten.  Ein 
entfernter  und  entstellter  Nachhall  dieser  Ge- 
schichte  ist  vielléicht  aus  eine  arabische  Erzah- 


*)  Macrob.  Sat.  II.  c.  4.  Doch  Lat  Celsus  ans  dem 
Munde  seiiies  Judcn  eine  Nachrickt  davon  geJiabt : 
denn  er  erzahlt  bei  Origenes,  dass  Herodes  der 
Tetrarcli,  als  einige  CbaldSer  sich,  naclidem  sie 
die  Geburt  Jesu  erfabren,  auf  den  Weg  gcmacbt 
ibn  anzubeten^  und  dem  Herodes  dieses  Vor- 
baben  eroffnet  batten,  so  fort  alle  Kinder  di© 
gleicbes  Alter«  mit  Jesu  gewesen,  babe  binriehten 
lassen ,  in  derHofFnung  dass  er  mit  ibnen  umkom- 
men  wiirde.  Origenes  adv.  Celsum  I.  cap.  58. 
p.  373.  liuæi. 
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Iting  von  einem  persischen  K8nige  der  utn  Da- 
niels willeri  Knaben  håbe  ermorden  lassen*). 

X. 

III.  Die  epotci  Zeitbestimmung ,  die  uns 
jedoch  nichtgegebenist,  sondern  die  wir  suchen 
miissen,  ist  følgende: 

Christus  wcird  geborerij  wdhrend  der  von 
Augustus  hejohlne  Census  bewerhsielligt  ward. 
Hiebei  sind  zwei  Fragen  zu  untersuchen : 

!•  ff^elcher  Census  unter  denen  die  Augustus 
veranstaltete ,  ist  der  pon  dem  hier  die 
Rede  ist? 

3.  fF'er  war  der  CyreniuSy  den  LUcas  II,  2 
als  Præses  Syriæ  nennt  ? 

Die  Schwierigkeiten  die  uns  bel  diese  Unter- 
suchungen  .begegnen ,  sind  nicht  geringen  sie 
werden  sogar  durch  die  verschiedenen  Arten  auf 
die  man  sie  zu  heben  versucht  hat,  bedeutend 
vergrpssert.  Wir  werden  uns  so  genau  als  mog- 
lich  an  die  historischen  Data  bei  den  alten  Schrilt- 
stellern  halten. 

1.  Es  ist  aus  der Geschichte  bekannt,  dass 
unter  Augustus  drei  Census  gehaltenen  wurden. 
Der  erste  fallt  ins  Jahr  726,  drei  Jahre  nachder 
Schlacht  bei  Actium,  rhithin  20  Jahre  vor  der 
iLeit  in  der  Christus  geboren  seyn  kann ,  als  Au- 


*)  Fabricii  Cad.   Apocr.  p.   117.  Bocbarti  Hicrozoi- 
con  IIL  c.  3.' 
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gustus  VI  und  Agrippa  IL  Consuls  waren*  Der 
dritte  ist  vom  J.  ^^^  als  Christus  bereits  in  den 
Jiinglingsjahren  war.  (SEXTO  AGRIPPA  ET 
SEXTO  APPULEJO  COSS.)  Das  Datum  des 
zweiten  Censur  (MARIO  CENSORINO  ET 
ASINIO  GALLO  COSS)  findet  sich  auf  den.^- 
riihmten  Ancyranischen  Tafeln,  die  eine  von  Au- 
gustus selbst  verfasste  summarische  Nachricht 
von  seiner  Regierung  enthalten.  Der  Inhalt 
dieser  Tafeln  gab  ihm  zum  Tlieil  die  Materia- 
li'enzu  dem-Bre Wflr/i/m  totius  Imperii  dessenSve- 
tonius  erwahnt*) ,  und  welches  ohne  Zweifel  die- 
selbe  Schrift  war,  die  Tiberius  nach  seinem 
Tode  im  Senate  Verlesen  Hess,  in  der  **opes  pu^ 
blicæ  continebaniur,  quantum  cwium  sociorum-^ 
que{dlso  auch  der  Juden)  in  armis,  quot  classes, 
regna ,  propinciæ ,  tributa  aut  vectigalia  et  ne^ 
cessitates  ae  largiiionesi^'^).^\  Auf  diesen  Tafeln 
heisst  es  nun: 

CONSULARI  CUM  IMEERIO  LUSTRUM 
(censumque.. . . .)  FECI  CENSORINO  ET  ASINIO 
COS.  QUO  LUSTRO  CENSA  SUNT  CIVlUM 
ROMANORUM.....  (capita)  QUADRAGIENS 
CENTUM  MILLIA  ET  DUCENTA  TRIGINTA 
MILLIA. 


*)  Sveton.  in  Augusto  c.  101.  ScLon  friiher  hatte 
er  tine  ahnliclie  Sckrift  verfertigt,  die  Sveton# 
€•  28  Ratioiiarium  Inipcrii  nennt. 

**)  L.  LVI.  c.  33.  p.  837.  Reimar. 
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Der  in  diesen  Worten  erwahnte  Census 
f  allt  in  das  Jahr  746  in  dem  er  anfing ,  etwas  iiber 
drei  Jahre  vor  dem  Tode  Herodis  $  es  mussten 
auch  der  Natur  der  Sachen  nach  mehrere  Jahre 
darauf  hingehen,  eh  er  beendigt  ward,  welches 
die  Historiker  auch  von  andern  Census  berich- 
ten.  Das  arabische  Evangelium  der  Kindheit 
Jesu  erwåhnt  dieses  Census  und  setzt  ihn  ins  509 
Jahr  der  Aera  Alexanders ,  d.  h.  drei  Jahre  vor 
der  Æra  Dionysiana*). 

Indessen  war  dieser  Census  doch  kein  eigent- 
licher ,  in  dem  åcht  romischen  Sinne ;  denn  ein 
solcher  fand  nur  in  den  Landera  statt,  die  form- 
lich  zu  romischen  Provinzen  geworden  waren, 
welches  mit  Judaa  noch  nicht  der  Fall  war**). 
Ob  er  gleich  ganz  Judaa  in  Bewegung  brachte, 
gedenkt  Josephus  seiner  doch  nicht;  es  wåre  denn 
dass  die  Huldigungwelche  die  ganze  Nation  Au- 
gustus und  Herodes  zu  leisten  aufgefordert  ward, 
und  zu  der  sich  die  oben  erwåhnten  6000  Pha- 
risaer  nicht  verstehen  woUten***),  wåhrend 
desselben  Statt  gefunden  hatte  j  eine  Meinung 
die  Lardner  und  Meyer  hegten ,  und  die  keine 
Unwahrscheinlichkeit  hat****). 


*)  Paulus  Commentar  I. p.  63.  Fahrio.  Cod.  Apocr.  I.  p. 
169.  Diese  Aera  ist  vielleiclit  die  Alexandrinisclie. 
*♦)  Tac.  Ann.  VI.  4l.MeyerVerth.  d.  Gescli.  Jesu  p.  167. 
***)  Josephi  Antiquit.  XVII.  2,    4 

)  Lardner  Credibility  of  the  Gospel  History  P.  I. 
Vol.  2.  p.  633.  Meyer  Obas.  Clironol.  circa 
computiun  æræ  Cliristianæ  p.  26. 


***ilr 


/' 
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2.  Nun  heisst  es  Luc.  II.  i.  dass  der  Cen- 
sus gehaltenward  Kv^fi»iov  ^ifjLOvévovTog  rfjg^vpiag. 
Hier  fangen  aber  die  Schwierigkeiten  an.  Denn 
die  uns  bekannte  Reihefolge  der  Statthalter  von 
Syrien  hat  M.  Agrippa ,  Titius ,  C.  Sentius  Sa- 
turninus,'  Quinctilius  Varus*),  dessen  Regie- 
rung ,  wie  gezeigt  ist ,  durch  die  antiochenischen 
Miinzen  mit  den  Jabrszahlen  EK.  5"K.  ZK  be- 
stimmtwird;  dannSabinus  und  spaterhin VolusiuS| 
dessen  die  Miinzen  erwahnen,  der  wahrschein- 
lich  derselbe  ist  von  dem*  Plinius  H.  Nat.  VIL 
12  und  49  spricht,  und  dessen  in  einer  spater  en 
Zeit  erfolgter  Tod  von  Tacitus  Annal.  IH.  50  be- 
richtet  wird.  Nach  Volusius  kbnnen  wir  erst  das 
Proconsulat  des  Quirinius**)  setzen,  indem  Volu- 
sius noch  im  Jahre  7579also  im  siebenten  Jahre 


*)  Dass  er  des  Saturninus  Nachfolger  war,  sagt  Jo- 
sephus  XVII.  S,  2.  vgl.  Noris  Cenotaph.  Pisa- 
na  Diss.  II.  c.  11. 

*^)  Dass  sein  Name.  Quirinius  und  nicbt  Quirinus 
geschideben  werden  miisse ,  zeigt  Marini  Atti  de, 
fratelli  Arvali  II.  p.  787-  So  heisst  er  auch  in 
einer  Inschrift,  die  Nachriclit  gibt  von  der  zwi- 
ficlien  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  und  dem  Se- 
nat und  Volk  der  Stadte  des  Pagus  Gnrzensis 
in  Africa  geschlossenen  Gastfreundschaft ;  ebendas« 
p.  782.  Sein  College  in  dem  Consulate  wird  in 
der  Insclirift  C.  Valgius  gcnamit.  Dieser  war 
nemlich  nacli  dem  Tode  des  mit  ihm  zuerst  er- 
nannten  Consuls  M.  Valerius  Messalla  Barbatua 
Aemilianus  im  Jabre  742*  Consul  Suffectus.  S. 
Almclovc^en  Fasti  ConstJares  p,  106. 
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nach  dem  Tode  des  Herodes ,  sein  Amt  verwaltet 
habenmuss,  da  wir  eine  Miinze  vonihm  mit  der 
Jahrszahl  EA.  55  haben*),  die  mit  dem  Jahre 
nach  der  Erbauuitg  Roms  757  iibereinstimmt. 

2.     Man.  hat  sich  in  grosser   Verlegenheit 
befunden,    die  Erzåhlung  des  Evangelisten  mit 
den   iibrigen  historischen  Datis  zu  vereinigen. 
Unter  den  fruheren  Kirchenvåtern  hatte  bereits 
TertulUan  in  der  Schrift  gegen  Marcion  IV,  19. 
jenen    Census  dem   Saturninus   zugeschrieben. 
Sed  et  Census^   sagt  er,  constat  actos  sub  Au- 
gusto nunc  in  Judæam  per  Sent  ium  Saturninumy 
apud  quos  genus  ejus  (Christi)  inquirere  potuis^ 
sent*     Die  Matrikelbiicher  scheinen  also  noch 
zu  seiner  Zeit ,  (er  schrieb  die  letzteren  Biicher 
gegen  den  Marcion  nicht  lange  nach  207  oder 
208  9  vorhanden  gewesen  zu  seyn.     Im  7ten  Ca- 
pitel  beruft  er  sich  gleichfalls  auf  diesen  Census : 
Censum  Augusti  testemfidelissimum  daminicæ 
natipitatis  Romana  archivia  custodiunt:   und 
cap.   56.  tam  distinctissima  fuit  a  primordio 
judaica  gens  per  tribus  Se  populos  et  familias  et 
domus,  ut  nemo  facile  ignorari  de  genere  potu- 
issetj    vel  de  recentibus  Augustianis  censibus, 
adhuc   tune  fortasse  pendentibus.       Der   um 
ein  halbes  Jahrhundert  friihere  Justinus  Martyr 
beruft   sich  auf  den  Census   unter  Quiriniusj 
Mrt^ÉTv  S^jvatSs^  sagt  er,  bk  tco¥  UTroypct^oiy  yevo- 


*)  Echkel  Dtoctr.  Nuraor.  Veterum  III.  p.  275. 
*)  Apologia  1.  c.  44s 
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fiimp  ins  Kvftinov*  Selbst  Chrysostomus  spricht 
von  der  noch  zu  seiner  Zeit  vorhandeneu  Matri- 
kel,  jedoch  nach  Berichten  Anderer  ^  denn  er 
hatte  sie,  da  sie,  seiner  Behaupttmg  nach,  in 
Roni/War,  nicht  geseheai*).  Dass  man  iibri- 
gens  sojche  Matrikehi  in  den  Archiven  aufbe- 
wahrte. ,  heweiset  die  Anecdote ,  dass  Galigula, 
als  er  einst  bedeutend  im  Spiele  verloren  hatte, 
sich  die  Galatische  geben  liess ,  und  die  Reich- 
sten  »um  Tode  verurthi^ilte ,  um  sich  eine  sehr 
grosse  Summe  (Sexies  millies  sestertium)  aus 
ihrem  Nachlasse  zuzueignen"^^). 

Neuere  Kritiker  haben  die  Schwierigkeit 
heben  zu  koimeQ  geglaubt ,  .wenn  sie  sich  eine 
Correctur  im  Texte  des  Lucas  erlaubten  und  an- 
statt  KTPHNIOT,  wie  der  Evangelist  hat,  2A- 
TOPNEINOT,  oder,  vvas  doch  viel  leichter  ge- 
vresen  wåre,  kTINTIAIOT  (riemlich  Våri,  der 
Quinctilius  mit  Vornamen  hiess),  setzten***), 
AUein  alle  Handschriften  und  alle  Uebersetzun- 
gen  ohne  Ausnahme  stimmen  im  Namen  Kv^timv 
iiberein,  und  Justinus  Martyr  hat  denselberi  auch. 
Ausserdem  hat  Lucas  durch  die  Béstimmung : 


^)  Sermo  de  diversk  N.  T.  lods  XXXI  in  Natalem. 
Xft^^y   Mx^9lé        Kai   fOiff  a^XiUotg  totf  inf^a*^ 

iiiivai  tiv   ^vT^fupoai. 
*♦)  Dio  Cass.  LIX.  c.  22.  p.  926  Reim. 
'^*'^)  Monelia  de  annis  Cliristi  p.  20* 
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SiWvyPtt/pii  h  TT^oirii  gezeigt,  dass  er  mit  Fleis8:den 
Namen  Quirinius  hinzufiigthat,  um  diese  von  ei- 
ner  andern  zu  unterscheiden^von  der  erAp.Gesch. 
V.  57  spricht^) ,  und  dass  er  seiner  Sachen  gewiss 
war.  £s  ist  ausserdem  auch  gar  nicht  schwer, 
die  Behauptung  Tertullians  mit  dem  Zeugnisse 
des  Evangelisten  zu  vereinigen.  Denn  ein  sol- 
qher  Census  konnteseiner  Natur  nach  långer  als 
ein  Jahr  wåhren.  Er  konnte  also  unt^r  Satur- 
nin  angef angen  haben ,  und  spåterhin  unter  Va- 
rus  beendigt  seyn. 

5.  Die  erste  Fragescheint  nun  die  zu  seyn , 
ob  die  W&r'ter  fiyBfjuivj  ^6/^o¥iv$i¥  ållein  die  AcicA- 
5/en  Obr igkeiten  bedeuten  ?  Diese  ist  aber  leicht 


^)  Die  Erklarungy  die  Heumann^  Storr,  Bolten 
und  Rosenmiiller  von  dieser  Stellcf  gegeben  liaben^ 
dass  iveyfeUpvi  ¥[  irfatij  iiir  ir  foregå  gesetzt  sey, 
wie  auch  das  WortMatth.  XXVI.  17  Joh.  1. 15. 
XV,  18  gehraucht  wird ,  wSre  allerdings  die  leich- 
teste  y  weuu  wir  ipcht  auf  diese  Weisot  vier  un- 
ter der  Regieruug  Augusts  gehalteue  Census  be- 
kamen,  welches  gegen  das  ausdruckliche  Zeugniss 
dieses  Kaisers  in  den  Ancyranischen  Tafeln  strei- 
tet ;  und  wie  kann  hewiesen  werden  y  dass  dieser 
Census  allein  fur  JudSa  sey  aageordnet  worden  ? 
Welchen  Grund  konnte  Augustus  haben  ^  einen 
solchen  Befcld  fiir  eine  eiiizcbie  Froyins ,  die 
nicht  einmal  ausschliessend  unter  ihm  stand ,  son- 
dern  einen  eignen  tributaren  Konig  hatte,  er- 
gehen  zu  lassen?  Oinoufuivn  kann  an  dieser  Stelle 
nicht  Judaa  allein^  sondern  mpss  das  ganze  ro- 
liiische  Reich  seyn« 
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beantwortet.  Es  ist  eine  ganzallgemeine  Benen- 
nung  die  auch  auf  jede  nicht  ganz  unterge- 
ordnete  Obrigkeit  passt.  Bereits  bei  Lucas  III. 
1.  finden  wir  ^Hyefjuo/åA  Tifiifiov  KcLt<rAfogj  und. 
^Hysf^oifsvovreg  Thvrlov  IhÅcirov.  So  heisst  auch  Fe- 
lix, einer  der  Nachf olger  des  Pilatus ,  Apostel- 
gesch.  XXIV.  1.  *Hy€ficiv.  Dieser  Name  wech-- 
salte  aber  im  Sprachgebrauch  mit  anderen  ab. 
Justin  nennt  den  Quirinius  TpSrog  iv  lovåcua  yipc- 
[iBvog  i'^'iffOTrog  i  Josephus  nennt  den  Saturninus, 
der  doch  als  Præses  Syriæ  eine  der  htichsten. 
Obrigkeiten  war,  rf^T^AJK*);  und  sowohl  In- 
schriften  alsMiinzen,  von  denen wir  eine  Menge 
anfuhren  konnten,  beweisen,  dass  iiyifjLci¥  in 
der  Titulatur  der  romischen  Staatsåmter  nicht. 
immer  eine  hohe  Wiirde  bezeichnete.  Auch  die 
spottische  Antwort  des  Pilatus  im  Evangelio  des 
Nicodemus ,  wie  diirfte  ich ,  ein  blosser  fiy^iAavj 
einen  Konig  richten**)  ?  gibt  dies  es  zuérkennen. 
Eine  uritergeordnete  Obrigkeit  in  einer  Provinz 
die  einen  Proconsul  oder  Præses ,  mithin  nach 
romischer  Sitte  mit  der  hochsten  Gewalt  ver- 
sehenen  Mann  zum  Statthalter  hatte,  durfte< 
doch  auch  zuweilen ,  wie  wir  dieses  aus  der  Lei- 
densgeschichte  sehen ,  einzelne  Handlungen  der- 
selben  Gewalt  ausiiben ,  und,  wenn  gleich  nicht 


*)  Antiqu.  XVII,  2.  1. 

*)  Evang.  Nicodemi  cap.   1.    in  Birchs  Auctar.  Co^ 
dicis  Apocryplu  Fabriciani  jpf.  7.  flrw?  lvka/ji,jtt  iy$i 
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im   strengsten  Sprachgebratich ,      den   Namen 
'Hyg/wayfiihren. 

4.  Dieses  fiihrt  uns  denn  zu  der  Unter- 
suchiing ,  wer  der  voi^  Lucas  erwabnte  Quirinius 
gewesen  ist?  Es  kann  kein  anderer  seyix,  als 
der  romische  Senator  Publius  Sulpicius  Quiri- 
nius ,  den  wir  im  Jahr e  742  åls  Consul  finden, 
und  dessen  College  M.  Valerius  Messalla  Barba- 
tns  Aemilianus  war*).  Nach  seinem  Consulate 
muss  er ,  in^  Rom  eine  Zeitlang  gebliebeu  seyn  : 
denn  August  hatte  die  ihm  vom  Mæcenas  ange- 
rathene Staatsmaxime :  ein  bereits  von  Pompeius 
gegebenes  Gesetz  zu  beobachten^  virelches  be- 
fahl ,  die  Obrigkeiten  nicht  sogléich  nach  dem 
Verlauf  ihrer  Magistratur  in  die  Provinzen  zu 
senden  9  soix^ern  sie  erst  nach  fiinf  Jahr  en  die 
ihnen  bestimmten  Statthalterschaften  antreten  zu 
lassen**).  Quirinius  konntejalso  nochkeine  Pro- 
vinz  im  Jahre  747  ver walten.  Wir  wissen  aber  aus 
den  Annalen  des  Tacitus ,  dass  er  gegen.  die  Auf- 
riihrer  in  Cilicien  geschikt  ward ,  die  sich  oteh- 
rere  Jahre  hindurch  vertheidigten.  Im  Jahre  748^ 
wie  esbehauptetwird,  eroberte  er  einige  Festun- 
gen welche  dieHomadenser  auf  demGebirge  Tau- 
rus  ^ine  hatten***)  j  und  erhielt  dafur  die  Ehren- 


*)  Almeloven  Fasti  Consulares  p.  106.  vgl.  iiberilin 
Noris  Cenotaph.  Fisaua  Bisert.  II.  c.  16-  * 

**)  Sveton.  Aug.  c  36.  Dio  Cassius  L.  LII.  c.  20. 
p.  675  L.  Lill.  c.  14  p.  706. 

f**)  Meyer  Obscrvatt.  c.  computum  æræ  Christianæ 
p.  23.  24.  Tac  Annal.  III.  c.  48.  Vlin.  H.  N.  V. 
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zeichen  der  Triumphatoren  (insignia  Triumplii) 
darauf,  als  Cajus  Cåsar^  der  Enkel  und  ado- 
ptirte  Sohn  Augusts ,  im  J.  755nach  Armenien 
gesandt  ward*),  ward  er  ihm  als  dirigirender  Mi- 
nister  (Tacitus  sagt  Rector)  an  die  Seite  gesetzt« 
Diese ganze  Zeit hindur chwar  er  also  ina  Orient} 
seine  Geschåfte  waren  nicht  auf  den  Krieg  iu 
Cilicien  eingeschrankt ,  sondern  der  Kaiser  iiber- 
trug  ihm  auch  von  755  an  in  der  That  die  Re- 
gierung dieser  Provinzen,  zu  welcher  der  junge 
Cajus  Cåsar  bloss  den  Namen  hergab.  Aber 
schon  friiher  war  er  mit  grossen  Vollmachten 
versehen.  Wir  haben  noch  eine  Inschrift  zu  Eh- 
ren  eines  Q.  Aemilius  Q,F,  Palicanus  Secundus**), 


c.  27*     Contermina  illi  (Isanriæ)  gens  est  Hotno-^ 

Aadum ,   qnorum   intus   oppidum  Bomona«     Cse->* 

tera  castella    44  inter   a^peras  convalles    latent* 

Dass   Quiriniua   diese   Festungen   durch   Hunger 

bezwungcn   liabe ,    berichtet   Strabo    XII»    c*   6»^ 

Tom.  V.  p.    191   Tzacbukke.      Er  macbte  4000 

Mann  zuKxiegsgefaBgenen,  und  vertbeilte  sie  in 

die  benacbbarten  Stadte.      Strabo  erwahnt  aucb 

XIV"  c.  4.  p,  764  der  Homohadenser« 

♦)  Vgl.    Noris    Cenotaphia   Pisana,    Diss.  II.  c*  12» 

**)  Muratori  Tbesaurus  Inscr.  Lp»  670  >  1»     Die  In-* 

^cbrift  ist,  seitdem  Maffei  im  Museo   Veronensi 

p*  108  >   NOé   2.    aie  (zum    ersten  Male  erscbien 

vie   in  Oraati    Marm.  erud»   p.    276)    und    2war» 

wie    Marini   Atti  de*   fratelli  Arvali  p.  787  be* 

liauptet,    sebr    feblerbaft     berausgab,   verloren« 

Marini    acbeint  an    ibrer  Accbtbeit  zu  zweifebié 

Zu  welcbem  Zwecke  batte  aber  wobl  ein  Betrii- 

ger  sie  untergescboben  ? 

(7) 
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in  welcher  unser  Quirinius  nicht  bloss  Lega- 
tusAugusti,  (folglich  commandirender  General) 
genannt  wird,  sondern  auch  zwei  Thatsachen 
aus  seiner  Verwaltung  angefuhrt  werden. 

1.  IDEM  (nemlich  Aemilius  Palicanus) 
JUSSV  QVIRINI  CENSUM  FECIT 
APAMENÆ  PROVINCIÆ  MIJ.LIUM 
HOMINUM  CIVIUM  CXVIL 

2.  IDEM  JUSSV  QVIRINI  ADVERSUS 
ITURÆOS  IN  LIBANO  MONTE  CA- 
STELLUM  EORUM  CEPIT'»^). 

Der  Wirkungskreis  des  Quirinius  ging  also  in 
^ie  syrische  Provinz  hinein,  in  welche  der  Li- 
banon und  Antilibanon  gehorten,  auf  und  an 
denen  dielturåer  wolmten**);  und  hierauswird* 
es  auch  hochst  wahrscheinlich  dass  der  Bezirk 
von  Apamea ,  der  in  der  Inschrif t  erwåhnt  wir d, 
demsyrischen  Apamea,  einer  grossen  und  mach- 
tigen  Stadt  in  der  Nåhe  des  Libanons ,  angehort 
hat.  Zweitens  folgt  aus  der  Inschrift,  dass 
Quirinius  iiber  den  Census,  den  Augustus  eben 
in  diesen  Jahren  halten  liess,  die  Oberaufsicht 
liihrte ,  indem  er  in  Apamea  die  Geschåfte  dem 
Palicanus  iibertrug.      Selbst  konnte  er  natiirli- 


*)  Auf  die  Wicttigkeit  diesel*  Inscbrift  fcur  Erlau- 
terung  der  Evangelischen  Gesehichte  Lat  der  Bi- 
schof  von  Aarhuus,  Hr.  Dr.  Birch,  znerst  recht 
aufmerksam  geinacht,  in  seiner  Inauguraldisser« 
tation  :  de  Ccnsu  Quirini,  Hafniæ  1790. 

**)  S.  nieine  Comrøentatio  de  rebus  Ituræorum. 
Hafn.  1824. 
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cher  Weise  nicht  iiberall  in  der  syrischen  Pro- 
vinz  zur  Besorgung  desselben  umherreisen,  da 
ausserdem  auchder  Krieg  mit  denHomadensern 
und  Ituråern  gewiss  seine  nåhere  Aufsicht  er- 
forderte.  Dieses  war  aber  im  Gruride  doch  nur 
eine  Nebensache,  Weit  wichtiger  mogte  aber 
die  Nachbarschaft  des  Parthischen  Reiches  seyn, 
und  die  Aufrechthaltung  des  mit  diesem  mach- 
tigen Staate  immer  unsicheren  Friedens,  zu- 
mahl  in  Zeiten  in  denen  die  Niederlage  des  Cras- 
sus  noch  im  frischen  Gedachtniss  war.  Es  war 
daher  sehr  natiirlich,  dass,  wenn  gleich  Syrien 
zur  Zeit  der  Geburt  Christi  seinen^eignenPro- 
coiisul  hatte,  Quirinius  doch  die  hochste  Ge- 
walt  mit  ihm  theilte ;  und  dieses  konnte  in  die- 
ser  Provinz  um  so  eher  geschehen ,  da  sie  nicht 
unter  der  unmittelbaren  Aufsicht  des  Senats 
stand ,  sondern  August  bei  der  Theilung  der  Pro- 
vinzen dieses  Land  unter  seine  Yerwaltung  ge- 
nommen,  und  peichlich  mit  Legionen  besetzt 
hatte. 

5.  Es  war  ohnehin  nicht  ungewohnlichj^ 
dass  n^ben  den  Proconsuln  andre  Magistrate  in 
den  Provinzen  Theil  an  der  Ausiibung  derhoch- 
sten  Gewaltnahmen'*').  Davon  finden  wir  bereits 
in  der  Geschichte  der  Republik  Beispiele.  Pom- 
pejus  erhielt  auf  dieser  Weise  gleiche  Gewalt 
mit  dem  Proconsul  Q.  Metellus  Pius  in  Spanien 


*)  Meyer  Verth.  d.  Gesch.  Jesu  174* 

(7*) 
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als  er  zum  Feldherrn  gegen  den  Sertotius  er- 
nanntward;  Cicjero  verlangte  vom  Senate,  dass 
Q.  Cåpio  Brutus  dem  Legaten  in  Macedonien, 
Q.  Hortensius  zur  Seite  gesetzt  wiirde*),  und  dass 
C.  Cassius  in  einer  jeden  Provinzin  die  er  kame, 
die  hochste  Gewalt  erhielte'*'*).    Dasselhe  fand 
auch  in  spåteren  Zeiten  statt.     Als  der  Feldherr 
Corbulo  von  Nero  nach  Syrien  géschickt  ward, 
fiihrte  er,  so  sehr  auch  der  Præses  UmidiusQua- 
dratus  dariiber  klagte ,  séin  Heer  mit  sich***). 
Ausserdem  war  es,  um  auch  dieses  anzufiihren, 
hichts  ungewohnliches ,  dass  Månner  die  bereits 
angesehene  Aemter ,   ja  selbst  das  hochste  von 
allen,  das  Consulat  verwaltet  hatten,  wenn  das 
Beste  des  Staat^  es  erforderte ,  wiederum  gerin- 
gere  bekleideten.     Unter  den  vielen  Exempeln 
die  wir  davon  haben,   will  ich  nur  einiger  er- 
wåhnen.     Der  grosse  Scipio,   Hanibals  Ueber- 
winder ,  diente  im  Kriege  gegen  den  Antibchus 
unter  seinemBruder  Scipio  Assiaticus  5  so  wiees 
iiberhaupt  etwas  ganz  gewohnliches  war,  dass  die 
abgegangenen  Consuls  die  Legaten  ihrer  Nach- 
folger,  oder  Prætolren  wurden,  oder  auch  aus- 
serordentliche  Geschafte  ubernahmen.      Unter 
den  24  Legaten,  die  Pompejus  erhielt  um  Rom 
und  Italien  mit  Getraide  zu  versorgen ,    waren 
mehrere  Consularen.     Nachdem  nun  durch  Au- 


*)  Orat-  Philipp.  XI.  cAp.  12. 
**)  Ebendas.  c.  12* 
**♦)  Tac.  Annal.  XIII.  8. 
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gust  die  Staatsverlassung  umgeformt  war ,  ge- 
schah  esauch,  dass  die  grosseren  Provinzen  zwei 
Vorgesetzte  erhieltenj  einen  Senator  oder  Con- 
sularis  mit  Civil-  uud  Militair-Gewalt,  und  einen 
Procurator  Cåsaris  fiir  die  Finauzen ,  der  zwar 
einen  weit  geringeren  Rang  hatte ,  oft  aber  in 
der  That  der  måchtigere  war. 

Auf  diese  Weisekonntealso  Quirinius,  unter 
SaturninusmitgrosserGewalt  ausgeriistet,  nach 
Syrien  kommen  j  und  besonders  scheint  derCen- 
sus  ein  Geschaft  gewesen  zu  séyn ,  das  man  aus- 
serordentlichenLegaten  undMånnern  vonhobem 
Rang  iibertrug"*^).  Wir  iinden ,  dass  Germanicus 
Cåsar  dasselbe  in  Gallien  verwaltete,  wiewohl 
er  nicht  der  Proconsul  der  Provinz,  sondern 
commandirender  General  in  Germanien  war**). 
Sein  Bruder  Drusus  hatte ,  ob  er  gleich  niePro-* 
consul  in  Gallien  gewesen  war,  die  Sache  in 
dies  er  Provinz  eingerichtet***).  So  konnte  ja 
auch  Quirinius  in  Syrien  als  Legat  des  Kaisers 
Veranstaltungen  treffen  9  wåhrend  ein  Anderer 
Pråses  der  Provinz  war ;  und  Lucas  konnte  ihn 
im  uneigentlicheu  Yerst^nde  '^e^K^v  nennen,  und 
deu  Titel  solchergestalt  anticipiren  9  den  qr  in 
der  Folge  als  Statthalter  Syriens  wirklich  fiihrte. 
Es  geschah  auch  wohl ,  dass  Man^neif  zu  zweien 
Malen  in  ver schiedenen  Geschaften  nach  dersel^ 


^)   H^inecc.  de  genuiaa  nativ.  Christi  æra  p.  34« 
**)   Tac.  Ann.  1.  v.  31.  vgl.  c.  33  und  11,  6- 
V*)    S'  die  Rede  des  Claudias  foei  Tacitus  A»nal,  XL  24« 
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len  Provinz  gesandt  wurden*).  Der  Census 
aber ,  den  er ,  als  er  wirklich  Pråses  von  Syrien 
war,  in  Judåa  verwaltete  und  des$en  auch  Jo- 
sephus  erwåhnt**) ,  muss ,  als  weit  spåter ,  von 
jenem  ersten  unterschieden  werden.  Die  Frage 
endlich,  ob  Er  selbst  oder  Herodes  als  Konig 
der  Juden,  j^enen  érsten  Census  aufnehmen  liess, 
ist  flir  uns  minder  wichtig ,  da  die  Sache  doch 
immer  auf^Augusts  Befehl  und  unter  romischer 
Hoheit  geschah.  Ueber  die  spatere  Geschichte 
des  Quirinius  geben  Tacitus  III.  25.  48  und  Sve- 
tonius  in  Tiber.  c.  49  Nachrichten. 

XI. 

Das  Resultat  welches  sich  aus  denbisher  an- 
gesteilten  Untersuchungen  er  geben  diirfte,  ist 
in  wenig  Worten  folgpndes : 

1 .  Herodes  der Gr.  starb  wenig  Tage  vorOstern 
ini  Jahre  Roms  nach  der  Varronischeh  Be- 
rechnung  750,imJulianischenJahre42,  drei 
Jahre  vor  unserer  gewohnlichen  Zeitrech- 
nung ,  der  Dionysianischen ,  die  mit  dem 
Jahre  Roms  753  anfångt. 

a 

2.  Christus  muss  der  Geschichte  vom  peth- 
lehemitischen  Kindermorde  zufolge^egen 
2  Jahre  vor  dem  Tode  Herodis  geboren 
seyn. 


*)    Agrippa  regierte  Syrien  zweimalil.     Dio  Cassius 

J.III.  c.  32  p.  726  und  LIV.  c.  19.  p.  748. 
!**)  Autiqu.  Jud.  XVIII,  1.  1. 
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Die  Ankunft  der  Magier  in  Jerusalem  wird 
ungefåhr  cjurch  deu  Qiiirinischen  Census 
Bestimmt,  als  Varus  Pråses  von  Syrien 
war ,  zwischen  den  Jahren  der  Æra  Actiaca 
25.  26*  und  27,  nnd  da  das  27Ste  Jahr  die> 
ser  Æra  mit  dem  Jahre  Roms  750  zusam- 
menfallt ,  wird  das  Jahr  25  9  d.  h.  das  Jahr 
Roms  748  das  wahrscheinliche  Jahr  ilires 
Besuchs^  Dieses  aber  muss  dem  Anfange 
der  Æra  Actiaca  zufolge  yomSeptember  725 
an  gerechnet  werden.  Sie  sind  also  vor 
dem  Sept.  748  nach  Jerusalem  gekommen. 
Sie  sahen  den  Stem  nacji  der  geocentri- 
schen  Conjunction  der  Planeten  vom  Aus- 
gange  Mais  747  bis  um  Weihnachten  des^ 
selben  Jahrs,  da  diese  aus  dem  Zeichen 
der  Fische  in  den  Widder  hiniibergingen. 
Als  sie  nach  Jerusalem  kamen,  sahen  sie 
die  Conjunction  noch,  und  fanden  das 
Kind  in  Bethlehem.  Kamen  sie  aus  Sy- 
rien oder  Mesopotamien ,  so  brauchtensie 
doch  nicht  viele  Zeit  zur  Reise ;  ^exm  die 
Caravanen  legten  den  Weg  von  Carrhå  in 
Mesopotamien  bis  nach  Palåstina  in  zwan- 
zig  Tagen  zuriick*).  Aus  Arabien  war  die 
Reise ,  seibst  wenn  sie  aus  Yemen  kamen, 


')  Plinii  Hist.  Nat.  XII.  4.  Wif  finåen  freilich,  åass 
Esras ,  als  er  eine  Colonie  von  Jaden  aus  Baby- 
lon nacli  Jernsalem  fiihrte,  fiinf  Monathe  zu  die- 
ser  Reise  brauchte  5  Esr.  VII.  7,  8.  u.  VIII.  1-14 


gewiss  nicht  långer.  Waren  sie  aber  aus 
Persien ,  welches  doch  wohl  weniger  wahr- 
scheinlich  ist ,  so  låsst  sich  zwar  bei  der 
Grosse  des  Reichs  die  Dauer  ihrer  Reise 
nicht  bestimmen;  doch  konnten  sie  sie 
immer  in  drei  bis  vier  Monathen  ztiruckle- 
gen.  Sie  konnten  aber  in  jedem  Falle  spa- 
testens im  Anfange  des  Jahrs  748  in  Jeru- 
salem seyn  9  und  sowohl  auf  der  Reise ,  als 
noch  dort,  Seinen  Stem,  wie  Matthaus 
sagt,  sehen. 

Wir  hatten  also  auf  diese  Weise  das  Jahr  747^ 
und  zwar  die  letzte  Hålfte  desselben  als  das  Ge- 
burtsjahr  Christi  ausgemittelt*).    Die  Ueberein- 


Dabey  miissen  wir  aber  bedenken ,  das«  die  Mengo 
von  Menschen,  mit  Alten ,  Weibern  und  Kindern, 
w-abrscbeinlicli  auch  mit  GerStben  und  Vieh ,  nur 
sehr  kurze  Tagereisen  machen  konnte^  und  viele 
Kasttagc  baben  musste  \  andrcr  Verzogeruxigejaiucbt 

,     ZXL  gedenken, 

*)  Ein  bievon  etwas  abweicbendes  Resultat  seiner  Un- 
tersucbungen  gibt  Wurm  in  Bengels  Arcbiv  II.  S, 
311.  ''Jesu  Geburt,  sagt  er,  kann  mit  grosser 
Wabrscbeinlicbkeit  in  das  Jahr  4  vor  der  gemeinen 
Zeitrecbnung  dH  4710  Period*  Jul.  oder  auch  in 
das  JabrS  vor  der  gemeinen  Zeitrecbnung  zn:  4111 
Period.  Jul.  gesetzt  werden.  Das  letztere  Jabr  hat 
vielleicht  noch  mebr  fiir  sich  als  das  erstere.  Ob 
Jesus  in  den  ersteren  Monathen  eines  dicser  beideu 
Jabre  oder  im  December  zuvor  geborenist,  lassen 
die  Grunde  die  man  fiir  beideJahregeltend  machen 
kann^  unentschi^dcu." 
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stimmung  der  histoiischen  Daten  mit  den  astro- 
nomischen  scheint  fur  die  Richtigkeit  des  Re- 
sultats zu  spreclien.  Die  Folge  davon  ist ,  dass 
uttsre  gewohnliche  Zeitrechnung  die  mit  dem 
Jahre  755  anhebt ,  um  6  Jahr  zu  kurz  seyn  durfte, 
uixd  dass  wir  anstatt  1827  >  i833  schreiben  miis* 
sten  9  wenu  es  bei  Sachen  der  Art ,  wie  einmabl 
angenommene  chronologische  Zeitbestimmun- 
gea  sind  ^  auf  historiscbe  Genauigkeit  aukåme, 
welcbe  in  diesem  Falle  grosse  Verwirrungen  ver- 
anlasseu  i^iirde, 

XII. 

Bei  den  altesten  Schriftstellern  £i|iden  sich 
følgende  Zeitbestimmungen. 

Juatinus  Martyr  in  seiner  ersten  Apologie 
c.  61:  Chris  tus  sey  vor  i5o  Jahr  en  unter  Qui- 
rinius  geboren.  So  genaudiese  Zeitbestimmung 
auch  zu  seyn  scheint ,  so  gibt  sie  doch  kein  hin* 
langliches  Licht ,  weil  das  Jahr  in  dem  Justin  diese 
Apologie  schrieb,  nicht  festgesetzt  werden  kann. 
Uhland  nimmt  das  Jahr  900  n.  £•  R.  an  y  als  Anto- 
nin  das  Secularfest  feiérte :  demnach  wåre  nach 
Justins  Rechnimg  das  Jahr  750  das  Geburtsjahr 
Christi.  AUein  Eckhel  nimmt  das  Jahr  899  fur 
das  Secularjahr  an*) ,  wonach  Justins  Meinung 
fiir  das  Jahr  749  ware. 

Irendus  adv.  Hæres.  III.  25:  Christus  sey 
geboren  circa  annum  4i  Imperii  Augustin  vom 


*)   Doctr.  Num.  Vet.  VII.  p.  18. 
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Todesjahre  Jul.  Casars  an ,  so  wie  auch  Josephus 
•Antiqu.  Jud.  XVIII.  c.  rechnet,  indem  er  August 
57  Jahre  6  Monate  beilegt.  Das  wåre  also  Ann. 
Jul.  42  a.  u.  c.  750*). 

Clemens  von  jdlexandria  berichtet  Stro- 
mat.  I.  c.  21  S.  407-  Christus  sey,  wie  die,  so 
genauere  Berechnungen  angestellt^  behaupte- 
ten,  geboren  in  Augusts  28  Jahre  d.  25  Pachom 
(im  May).  Er  zahlt  von  der  Eroberung  von  Alex- 
andrien ,  und  dem  Ende  des  Reichs  der  Ptole- 
måer ,  a.  u.  c.  724**).  Ihm  wåre  also  a.  u.  c.  752 
das  Geburtsjahr  Christi,  wenn  nicht  das  erste 
Jahr  des  Augustus  nach  Alexandrinischer  Rech- 
uung  nur  vom  Tode  der  Cleopatra  an  d.  15  Au- 
gust bis  zum  Neumond  Thott  (d.  29  und  in 
Schaltjahren  d.  50  August)  sich  erstreckt,  also 
nicht  mehr  als  14  Tage  enthalten  hatte  5  weshalb 
nach  seiner  Rechnung  das  J.  75 1  anzunehmen  ist. 

TertUllian  will  wissen,  dass  Christus  im 
4i  Jahre  Augusts  nach  dem  2 ode  der  Cleopatra 
geboren  sey ,  und  dass  Augustus  nach  seiner  Ge- 
burt  i5  Jahre gelebt håbe ,  advjudaebs  c.  g- wenn 
ånders  das  Buch  ihm  angehort.  Die  Zeitbestim- 
mung  vom  Tode  der  Cleopatra  ist ,  die  Aechtheit 
der  Lesart  angenommen,  der,  wie  das  folgende 
zeigt,augenscheinlich  irrig.  DieBehauptung  aber, 
dass  August  15  Jahre  nach  der  Geburt  Christi 
lebt,    gibt  das  Jahr  766,  in  welchem  August 


*)    Pagi  apparatus  chronol.  n.  67.  6&»  UUand  p.  67. 
**)   Eckhd  D.  N.  Vet.  IV.  p.  23. 
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am  19  August  starb.  Tertullian  hielt  also  das  Jahr 
751  -752  fikr  das  Geburtsjahr  Christi*). 

Julius  Af  ricanus  nimmt  in  seiner  Chronolo- 
gie  das  Jahr  der  Welt  55oofur  sein  Geburtsjahr  an. 
Das  wåre  nach  seiner  Rechnung  a.  u.  c.  768-**) 

Eusebius  in  der  Kirchengeachichte  I.  c.  5. 
setzt  die  Geburt  Christi  in  Augusts  42  Jahr,  nach 
de^  Er oberung  Aegyptens  im  28sten.  Sein  Chro^ 
nicon  gleichfalls  ins  42  Jahr  Augusts  und  32  Jahr 
Herodes.  So  auch  der  syrische  Auszug  aus  dem* 
selben. 

HieronymuB  hat  følgende  zwei  Bestimmun- 
gendesGeburtsjahrs  Christi.  Comment.  in  Jesai* 
am  c.  2.  Veteres  revolvamus  historias ,  et  inve- 
niemus ,  usque  ad  28  annum  Cæsaris  Augusti 
(nemlich  nach  dem  Tode  der  Cleopatra)  cujus 
anno  41  Cfaristus  natus  est  in  Judæa,  in  toto 
orbe  fuisse  discordianu  Folglich  wie  Tertullian. 

Das  Chranicon  Edessenum  setzt  Chr.  Geb. 
ins  Jahr  509  oder  nach  Andern  511  der  Aera  Se- 


t  *  _ 

*)  BigaltiuB  meiut  in*  seiner  Ausgabe  TertuUians,  es 
xniisae  ^  \an8tatt  der  Worte :  primo  armo  Imperii 
Augusti  quo  post  mortern  Cleopatræ  imperapii, 
nascitur  Cliristus ,  gelesen  werden  qui  post  mor^ 
tern  n.  s.  w.  Die  41  Jaliren  sind  aber  Yom  ersten 
Jahre  des  Triumvirats  an  za  zahlen. 

**)  Routh  Reliquiæ  sacræ  II.  p.  362,  docli  ist  zu  be- 
merken,  dassJul.  Africanus  eine  runde  Zalil.statt 
5502  setzt ;  und  dass  seine  Aimahme  åes  758  Jalirs 
nach  E.  B.  als  Geburtsjahr  Chi'isti  auf  der  Voraus- 
setzung  beruht ,  dass  er  die  Vertreibung  der  Tar- 
quinier  ins  Jahr  244  n.  E.  R.  gesetzt  habc. 
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leucidarum.  Diesefingt  an  mit  a.  u.  c.  448.  Wir 
erhielten  demnach  die  JahreRoms  751  oder  753. 

Die  Chronotaxis  des  Hippolytus  von  The- 
hen^  Cod.  Vindobon.  504 :  zwei  Jahre  vor  der  An- 
kunft  der  Magier.  Den  Tod  des  Herodes  setzt 
sie  6  Jåhre  nach  der  Flucht  nacli  Aegj'^pten  j  niit- 
hin  die  Geburt  Christi  g  Jahre  friiher ,  ins  Jahr 
nach  E.  R.  742. 

Sulpicius  Seuerus  Hist.  eccles.  II.  c.  59.  Sa- 
bino  &  Rufino  Coss.  a.  u.  c.  750. 

Die  alexandrinische  Chronih  setzt  wie  Cle- 
mens von  Alexandria  die  Gebnrt  Christi  ins  28 
Jahr  der  Regierung  Augusts ,  welches  auch  ohne 
Zweifel  von  der  Eroberung  Aegyptens  an  berech- 
net  werden  muss"*^). 

Die  Tradition  der  alten  Kirche:  sub  exi- 
tumConsulatusTiberiin.etPisonisa.  u.  c.  747**). 

Die  spateste  Zeitbestimmung  findét  sich  in 
Muratoris  anecdotis  ex  Ambrosianæ  Bibliothecæ 
codicibus  Tom.  IH.  p.  148  ed. Neapol.  Er  sagt: 
In  commentariis  Fictorini  inter  plurim'a  hose 
etiam  perba  reperimus.  Jnpenimus  in  membran 
nis  Alexandri  Episcopi,  qui  fuit  in  Hierusa- 
lem^  quod  transséripsit  rnanu  suade  exempla^ 
ribus  Apostolorum^  ita :  Vllh  Kai.  Januarii 
natus  est  D.  N.  J.  C  Sulpicio  et  Camerino  Coss. 
DieNamen  der  Consuls  sollen  seyn Sulpicius  Ca« 


*}    Hier  gilt  also  dasselbe  was  von  der  Angabe  jenes 

Kircliexilelirers  bemerkt  worden  ist. 
**)    San  Cleinente  pag.  449-  50. 
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merinus  et  Poppæus  Sabinus ,  die  im  Jahre  762^ 
nach  der  Dionysianischen  Aera  im  J.  9  das  Cou- 
sulat  ver  walteten*). 

Die  fudischen  Schriflsieller  stimmen  bei- 
nahe  mit  dieser  Behauptung  iiberein ,  die  aber 
augenscheinlich  xmrichtig  ist.  R.  Abraham 
KDior  berichtet,  die  Chronologen  seines  Volkes 
sagten :  Christus  sey  geboren  ini^S  Jahre  Augusts, 
zur  Zeit  Herodis**).  Nach  r6mischer  Zeitrech- 
nung  ist  das  58  Jahr  Augusts  a.  u.  C.  761-762. 

Die  Zeitbestimmungen  der  spateren  Gelehr- 
tenhat  Fabricius  zugleich  mit  den  alter  en  bis  zum 
Anfange  des  XVIII  Jahrhunderts  in  der  J^ibliogra- 
phia  Antiquaria (ed.  2da.  Hamburg  i7i6)pag.  187- 
198.  gesammelt.  Aus  dem  XVIII  Jahrhunderte 
flige  ich  noch  einige  hinzu« 

Hamberger  de  epochæ  Christianæ  ortu  et 
auctore  (Jenæ  1707)  p.  54,  d.  25Dec.  anni  Juli- 
ani  45.  also  a.  u.  c.  752. 

J.  G.  Meyer  observationes  chronologicæ  c.ir- 
ca  computum  æræ  Christianæ.  (Helmstad  1732) 
p.  52.  ann.  u.  c.  749.  im  Friihlinge. 

Nicol.  Mann  de  veris  annis  D.  N.  Jesu  Chri- 
stis  natali  et  emortuali  Dissertationes  chronolo- 
gicæ n.  (Londini  1742)  p.  72.  Vor  dem  Winter 
des  Jahrs  747  auf  Erb.  Roms. 

Dominici  Magnan  Froblema  de  anno  nati- 


*)   Kouth  Reliquiæ  Sacræ  II.  p.  50* 
**)   Kabbala  fol.  27.  col.  2  bei  Alting,  Schilo  capi  XVII. 
p.  68. 
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wahrscheinlich  dass  dieser  im  Winter  zu  suchen 
ist,  wiewohl  die  letzte  Conjunction  der  Plane- 
ten geråde  in  die  Weilmachtszeit  oder  nach  Hrn. 
Prof.  Pfaffs  Berechnung  in  die  ersten  Tage  "des 
Januars  f ållt.  Man  kann  schwerlich  annehmen, 
dass  der  Census  des  Quirinius  im  Winter,  wel- 
cher  im  gebirgigen  Palåstina  strenge  genug  ist, 
und  denen  die  nach  den  Orten  reisen  sollten  ivo 
die  romischen  Beamten  sich  aufhielten,  viele 
Hindernisse  indenWeg  gelegt  habenwurde,sey 
gehalten  worden.  Regnet  es  nicht  friiher  in 
diesem  Lande ,  so  geschieht  es  doch  gewiss  im 
November*) ,  und  die  Nåchte  sind  kalt**) ;  so 
kalt,  dass  man  sogar  Beispiele  von  Menschen  hat, 
die  erfrorensind***)}  und  wenngleich  nach  dem 
Regen  gegen  Ende  des  Decembers  die  Blumen 
hérvorkommen,  und  die  Araber  die  Heerden 
wieder  aus  den  Bergen  in  die  Ebnen  hinabtrei- 
Ijen****) ,  so  gilt  dieses  doch  nicht  die  gebirgi- 
gen Gegenden,  in  denen  das  Vieh  bereits  im  gten 


*' 


*)  In  dem  Tractate  Nedar,  der  in  cler  Geznara  steht, 
heisst  es :  Pluvia  prima  descendit  die  17  mensis 
MarcLesvan(lNovembr.) :  tuncarnientaredibant  do- 
mum ,  nec  pastores  in  tuguriis  amplius  habitabant 
in  agris. 

**)    Buble  Calendar.  Oeconom.  Palaestina  p.  51-52« 
***)   Mariti  Viaggi  II.  53-54. 187.     In  Aleppo  ist  die 
Kålte  vom  12  Dec.  20  Jan.  ao  gross ,  das  Siidcu- 
ropåer  sie  taum  ertragen  ke^nnen.  ebendas*  12. 
***♦)   Rauwolf  Reisen  I.  118. 
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Monat  vom  Felde  genommeu  wird*).  Langer 
aber  als  bis  zur  Regenzeit  konnte  das  Vieh  nicht 
auf  der  Weide  bleiben,  und  dass  dieses noch  auf 
derselben  WÉir  als  Christus  geboren  ward ,  zeigt 
die  Erzåhlung  des  Evangel.  Lucas  IL  8)  folgg. 
von  den  Hirten. 

Diesen  ^u$  der  Natur  hergeleiteten  Schwie- 
rigkeiten  stehen  nun  die  beiden  in  der  Orienta- 
lischen  und  Occidentalischen  Kirche  angenom- 
menen  Meinungen  in  gleichem  Grade  entgegen : 
denn  in  der  Witterung  kann  zwischen  dem  25 
Dec.  und  dem  6ten  Januar  kein  nur  irgend  be- 
deutender  Unterschied  seyn.  Und  doch  gingen 
in  der  Folge  die  Syrer,  Aegypter,  Palåstinen^ 
ser  und  Cyprier  ziu:  abendlåndischen  Meinung 
iiber ! 

2.  Es  gab  aber  auch  abweichende  Tradi- 
tionen. Die  Gnostische  Sekte  der  Basilidianer 
nahmzum  Beispielan,  dass  Christus  den  24  oder 
25  Tag  des  ågyptischeh  Monats  Pharmuthi,  der 
mit  unserm  April  zusammenstimmt ,  geboren 
sey**)-  und  andre,  die  Clemens  von  Alexan- 
dria nicht  genauer  bezeichnet,  liielten  den 
25  Pachon  (Mai)  in  28  Regierungsjahre  des 
Kaisers  August\;s  fiir  seinen  wahren  Geburts- 
tag***).     Bedenken  wir  nun ,  dass  jene  Conjun- 


*)  Roland  Antiqu.  Hebraicæ  373.     Bochart  Hierozoi- 

con  II.  c.  43.  p.  m.  415. 
**)  Glem.  AL  Strom.  L  c.  21.  p.  408  Potter. 
♦*'*}  Clemens  itid  c.  21  p-  407. 

(8) 
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etion  des  Saturns  und  Jupiters  Ende  Mais  747  an- 
fing  und  in  so  fern  beide  Planeten  im  Zeichen 
der  Fische  waren,  in  den  letzten  Tagen  des  De- 
cembers endigte  $  so  ist  es  wahrscheinlich ,  dass 
die  Reise  der  Magier  nach  Jerusalem  in  eine  an- 
dre Jahrszeit  fållt  als  man  nach  der  alten  Tradi- 
tion beider  Kirchen  annehmen  musste ,  und  es 
wåre  daher  wohl  mbglich,  dass  Scaliger,  Wa- 
genseil  und  Lightfoot,  die,  wiewohl  aus  ganz 
andern  Grunden ,  die  Geburt  Christi  in  die  Mo- 
nate  August  und  September,  oder  Anfang  Oc- 
tobers  verlegten,  richtig  gerathen  hatten.  In- 
dessen  ist  und  bleibt  hier  alles  Matmaassung^  und 
selbst  das  Resultat  unserer  Untersuchujigen  iiber 
dasJahr,  inwelchem  Christus  geboren  ward, 
darf  auf  keine  vollige  Gewissheit  Anspruch 
machen- 
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Anhang. 

« 

Auszug  aus  den  Berechnungen  la  Herrn 
Prof.  Pfaflfs  Schrift :  da^Licht  und  die 
Weltgegenden ,  samt  einer  Åbhand- 
lung  iiber  Planeten  ■-  Gonjunctionen 
und  den  Stern  der  drei  Weisen.  S, 
172  folg.  von  Herrn  Christian  Friis 
Olu&^n,  Adjuncten*an  der  Stern war te 
zu  Kopenhagen. 

JL/er  Verfasser  hat  denAnfang  der  Berechnung 
mit  einer  vorlaufigen  Bestimmung  der  mittlern 
Conjunctious  Zeiten  von  Mars,  Jupiter  und  Sa- 
turn gemacht ,  indem  er  die  mittleren  Bewegun- 
gen  inder  Zeit  von  1750  bis  zum  Anfang  unse- 
rer  Zeitrechnung  an  die  Fundamentalorter  dieser 
Planeten  fiir  1750  anbrachte.  Als  Oerter  fiir 
1750  nahm  er  folgende  beliocentrischeLangen  an : 

fiir  Mars     2 1  ^g  797 1 

-  Jupiter    5.70807 

-  Saturn  231.35941 

Mit  diesenAngabenberechnete  er  dieZeitender 
mittler enConjunctionen- von  Saturn  und  Mars,  Sa- 
turn und  Jupiter,  Jupiter  und  Mars.  Er  f and, 
dass  dieGegenden,  wo  diese  Gonjunctionen  ein* 
trafen ,  dem  damaligen  Anfangspuncte  des  Thier- 
kreises  ganz  nahe  lagen.  Das  merkwiirdige  in 
dieser  Erscheinung  veranlasste  denVerfasserdiu- 
sen  Gegenstand  durch  eine  schSrfere  Rechnung 
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zu  untersuchen.   Es  wurden  also  sowohl  die  ex- 

centrische  Figur  der  Planetenbahnen  als  auch  die 

Secularånderungen  der  Elemente  mit  in  dieRech- 

nung  gezogen  ^  auf  diese  Art  fanden  sich  fiir  den 

Zeitpunct    obiger  Conjunctionen  folgende  Be- 

stimmungsstticke  der  Bahnen  der  dr ei  Planeten : 
Excentric.     Sonnennahe     Neigung     Knoten. 

Saturn  0.06081  55*889  ^"574  96.248 
Jupiter  0.04572  341  ""gas  1-423  80.625 
Mars     0.09150     2gg''4i8         1.857    54.320 

Diese  Data  gaben  nun  mit  Yernachlåssigung 
derCorrectionen ,  die  aus  der  Breite  der  Planeten 
und  den  planetarischen  Storungen  enstehen  kon- 
ten,  die  Zeit  der  wahren  heliocentrischen  Con- 
junction  Jupiters  und  Saturns : 

1755  tropische  Jahre  81-05  Tage  vor  dem 
Anfange  des  Jahrs  unserer  Zeitrechnung  1750, 
und  den  Ort  dieser  Conjunction:  559^19,  oder 
nur  0*81  riickwårts  von  Anfangspuncte  des  Thier- 
kreises. 

Aus  diesem  Resultat  wurdjen  nun  dieErschei- 
nungen  hergeleitet,  die  mit  dieser  Conjunction 
flir  die  Erdbewohner  Statt  fanden.  -  In  der  That 
bieten  sich  mehrere  merkwiirdige  Momente  dar, 
nemlich  die  der  Opposition  der  Planeten  gegen 
die  Sonne,  und  die  der  Conjunction  der  Planeten 
unter  sich,  Fiir  die  Opposition  gab  die  Rech- 
nung  folgende  Zeiten : 

fiir  Saturn  1755  Jahren  104.95  Tage 
-    Jupiteri759       -       106.32 
welche  letzte  Epoche  der  Verfasser  als  die  ent- 
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scheidende  annimmt  wegen  des  zur  Zeit  der  Op- 
position erfolgenden  grossten  Glanzes,  der  dem 
Beobachter  das  Phanomen  am  aufiallendsten 
machen  musste.  Hinsichtlich  der  Conjuuctio- 
nen  der  Planeten  mit  einander  geschah  es  wegen 
der  Stellung  der  Erde  zur  Zeit  der  wahren  helio-' 
centrischen  Conjunction,  dass  zwei  derselben 
eintraten ,  wovon  die  eine  der  Opposition  mit  der 
Sonne  vorherging ,  die  ander e  auf  diese  f olgte* 
Die  Zeit  der  er  sten  Conjunction  fand  sich: 

1755  Jahre  115  Tage  vor  1750. 
im  Zeichen  des  Widders.     Die  zweite  ereignete 
sich  nur  88  Tage  nach  der  heliocentrischen  Con- 
junction im  Zeichen  der  Fische. 

Jene  Erscheinung  wurde  dem  Erdbewohner 
durch  das  lange  Zusammenseyn  der  beiden  glan- 
zenden  Lichter  merkwiirdig}  diese  wurde  da- 
durch  auffallend ,  dass  untef dessen  Mars  rorge- 
riickt  war  und  sich  in  der  Nahe  der  beiden  andern 
Planeten  befand.  Der  Verf  asser  bemerkt  noch, 
dass  die  Zeit  der  zweiten  Conjunction  auf  den  Tag 
fållt,  an  dem  die  Christen  das  Fest  der  Erschei- 
nung  feiern. 
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Zusatz  und  Druckfehler. 


d«  1.  Amu.  2fugehiiizu:  Dasselbc  bobauptet  Gatterer,  Ab- 
riss  der  Cfaronologie  S.  &!•  Dieser  Bcbauptuug  wider- 
spricbt  aber  Jani  in  der  bistoria  Cycli  Diouysiani  y  die  Klotz 
voa  neuem  ia  dieses  Gelebrten  Opusculis  ad  bistoriam  et 
Cbronologiam  spectantibus  (Halæ  1769)  berausgcgcbcn  btat, 
pag.  127.  E«  sey ,  sagt  er ,  ein  Irrtbum  des  Petavius, 
dassBeda  die  Dionysianiscbe  Aerå  Terandert  babe.  Er  ci- 
tirt  unter  andern  Verfasserny  die  dem  Petavius  gefolgt 
sind  y  aucb  Hamberger«  Dieies  zur  etwanigen  Bericbtig- 
ung  meiner  Aumerkung! 

S.  4  Zeile  12 


-  -  10  von  unten 

-  12.  -  8  von  oben 

-  16.  ~  unterste  Zejle 

-  19.  -  11  V.  o. 

-  -  ganz  unter  in  der  Note  - 

-  22.  -  11  V.  o.  • 

-  "  -  3  V.  u. 

-  26.  -  3  zu  der  ersten  grie — 
~     -  -  11  cbiscben  Note 

-  -  -  12 

-  -  ^  Not  2.  Zeile  7. 

-  27.  -  8v.  u. 

-  -  -  6       . 

-  28.  -  2  y.  u. 

-  30.  -  3  V.  o. 

-  -  -  6  V.  n.  im  Text 

-  31.  -  3  Y.  u.  in  d.  Noten  - 


>  32. 

-      1  V.   o. 

-   38. 

-     12  v.o. 

-  41. 

-      il  V.  o. 

lies:  im  7abre 
Es  ist 

-  Das 

-  ja 

xoKKqv 

im  Synedrium 

dem  Kometen 

6v  hiou 

Cotelerii 

aus  deni 

der  Magier 

einen 

des  operis 

gewissermaassen 

der  altenOrientaler 

lind  Juden 

gunstige'. 

jiidiscben. 

vom. 


—    119    — 


S.  42. 

-  SO. 

-51. 
-61. 

-  62. 

-  63. 

-  64. 

-  66. 

-  70. 

-  73. 

-  75. 

-  76. 


Z.    11  T.  O.  L     6e«etz 

-  2te  Note  Z.  3  v.  o.  -     ErschafiTung 

-  45  V.  0.  -     allgemeinen 

-  2  V.  u«  das  Zciclicn  der  Note  *) ,  weiset  hin 
auf  die  erste  Note  S.  51 

-  Note  1  Z.  5  lies :    S.  255 
Z.  6  V.  o.  in  derNote  -     in^iifya 

-  13  V.  u.     - 
unterste  Z.  im  Text  - 

-  u.  Z. 


14  V.  o. 
10  V.  u. 
3  V.  o. 

15  V.  o. 
14  V.  o, 

Note2.Z.l.v.  o. 
7  V.  o. 


verwarfcn 

Reihe 

war 

iibrige 

Jahre 

es 

weirigen 

Begrabiiisses 

ihrer 

aclmell 

dem 
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Andere  den  Sinu  weniger  entstellende  Druckfeliler, 
VerMrecbselangen  von  m.  und  n.  r.  und  s  3  Uurichtigkciten 
in  der  Griecbischen  Accentuation  u.  s.  w. ,  wird  der  Leser 

crsucht  selbst  zu  verbessern. 
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CONSPECTDS  LIBELLI. 


Monentor  nonnulla  desummo  fine  eyangelistis 
proposito.  P»    R 

C  AP..  I.     Dfe  divitia  Jesu  natura,  sive  an  in  iii.  "^ 

quaef  de  divina  Jesu  dignitate  tradantur,  alia 
doclrina  sit  loannid'^  alia  relicjuorum  canO«    / 
nicoram.  .  —  80. 

S&crio  I.    Divina  Jesu  natura  secundum  loan. 
nem  ^postolum.  —  21. 

Sectio  II.    Divina  Jesu  natura  secundum  re- 
liqua  canonica* 

A»  secundum  tria  erangelia  priorå«  —  51. 

B.  secundum  Paulum  Åppstolum.  -—  61*    . 

G.  secundum  epistolam  ad  Hebraeqs.  — -  67» 

D.  jseeundumepistolas  Petri)  Ja cobi,  Judae.  ^^  69» 

E.  secundum  loannis   epistolas   et   apoca- 
lypsin^  —  71. 

CAP,  II.    De  humåna  lesu  natura,  sive  an  et 
in  docendo   et  in  omni  vitae  ratione  alium 


ée  €xliibeat  Christus  apud  loannem,   alimn 
>  apud  triiim  priorum  ev^ngeliorum  auctores^ 

SfiCTio  I.     De  docendi^    qua  usus  est  Jesus^ 


ratione. 


•^  p.    79^ 


ISectio  il    De  dicendi  ratione  Jesu  ab  utri- 

usque  libfi  soriplore  tributa.       -  *-?    06* 

SfiCTio  m.    De  reliqoa  Jesu  vita..  —  112. 


/ 


.  / 


*    .- 


»4 


•»  ■* 


> 


-"t^ 


J  « 


L. 


B* 


S''      ■ 
ingiilare  haec  f  ommenUtio  ^  fatum    exp^ta 

est.     Quum    enim   in  'Certamen  Georgiae  Au- 

gustae  literarium  missa  fuisset,    ita  a  Venera- 

biii  Theologorum  ordine  excepta  est^  ut  com^ 

paratianecum    reltquis^    quae  certamini  sub- 

jectae  essent,  instiluta^  hane  de  ea  senten tiam 

ferrét:        ■ 

^  yyJuétor  siedundae  ^  commentationis  eminet 
yj^udicii  subtiUtate' et  acwniney  lucido  tum 
yfirdine  tum  stilo,  observaiionibus  ex^insUis 
yjipsifué  ffropriis,  a  partium  studio  alieno^ 
yyCt  in  refutandis  aliorum  opinionibu^  pla- 
yycido  et  aeffugbilif  yuamvis  non  in  omnibus 
y^partibus  comme ntationis  sibi  ipseconsteV\  — 
atque  y^omnibus  aequa  lance  ponderatis  judica- 
ret^  commentatidnem  secundam  praemio  dignis- 
simam  esse*  Sed  quum  solujta  schécla  appa- 
ruisset^  >  auctorem  legem  quandam  Institut!  mi- 

r  I 

1' 


«  / 


■  —  .  a   —  .  ■    .  • 

t 

grasse^  Ordb^  quamvis  sibi  persuadeiret,  timi- 
ditate  tantum  ei  nimia  modestia'peccatum  esse^ 
praemium  regium  ipsi  publice  decernere  haud 
potuit*'  ♦).  Itaque,  si  mens  non  iaeva  fuis- 
setj  iieque  ego  mihi  ipse  diffidens  hunc  fetuin 
alieno  .tiomini,  quo  scilicet  /Ti^a  sine  parte 
periclij  qiiid  de  ea  statueret  Orde  ^  éxperirer^ 
subiecissem  >  speciosiore  sane  titulo  prodi- 
tura  fuisset  haec  commentatio  >  quae  nimcabs- 
que  lenocinio  isto  W«  DD*  subit .  judicia^ 
quos  quidem  in  perlustranda  ea,  ut  me  nunc 
primum  vires  meas  periclitatum  es&e^  idque  in 
tam  difficili  argumeiitOi  meminerint^  summo- 
pere  rogatos  volui« 

*)  confer,  Programma  ad  promulganda  coainfenta- 
tionum.  boc  anno  in  Georgia  Augusta  victricium 
nømina  editum  p*  (1.  infr. 


^ , 


\ 
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/  ' 


^  / 


Saepenumero ,  in    hodiernum    Jthealogiad 

statum   inspicienti  mihi  haud  .  levls  timor  in- 

cessit,  ne  religionis  doctrina^   quam  tot  tan<* 

tisque  controversiis  prematur^  ipsam  etiam  relU 

gionem  plane  subvertat  ae  pessumdet«    Etenim 

per  satis  longum  jam  temporis  spatium  se  in« 

vicem  oppugnant  duae   illae   partes ,   in  qua« 

fere  discessere,  qui  liiuc  scientiae   operam  ad- 

hibentj  quarum  quidem  prior  ad  ratipnis  omr 

nia  judicium  revocanda  esse  Censet,  quaecao- 

que  fide  nostra  digna  sint;  posterior^vero  ex 

illo  judicio  es^imit^  eoque  qu^isi    absolvit  reli-* 

gionis  praecepta^  quibus^  quum  nuUa  humana  in- 

quisitione  attingi  satisque  illustrari  possinty  sum«  / 

ma  fideå  sit  habenda,   Cui  quidem  cpntroversiae 

baud    facilerquicquam   simile    in  tanta    nube 

dissidiorum  atqué  cx^c/^^rajv,  quibus  christianae 

religionis    doctrina  a  pri  mis   inde  temporibus 

ost  divulsa,  poterit  inveniri»    Namaqitea  pleruin-*    ' 

|ae  non  nisi   de  eo  exstabant  di^er^^ø'.senten-   ^ 


i^ 


4    r 
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tiae,  quid  sit  de  singulis  quibusdain  dogmatiLus 
fltatuenduin :  posse  vero  et  siogula  dogmata  et 
uniTersam  quoque  reiigionis  doctrinam  in  du- 
bium  Tocari ,  propterea  quod  humana  ratio  de 
lis  pei'suaderi  sibi  non  patiatur^  id  nemini  tune 
temporis  Venit  in  mentem«  OmnTno  ergo  prio- 
res  illae  controversiae  cum  eo  compararr  non 
possunt,  quo  nunc  laboret  baec  scientia  im- 
pédimento.  *  Adeo  vero  etiam  aucta  res  est, 
ut  religio  cbristiana^  quae  sine  dubio  nontiisi 
una  esse  potest,  triplici  jam  formå  exhib.eatur. 
Distinguitiir  in  quoque  dogmate  inter  doctri- 
nam,  qualis  ihvenialjir  in  scriptura^sacra^  tum 
inter  ratlonem^  qua  sit  illud  in  singula  syste- 
mata  ecclesiastica  receptum,  et  denique  quid 
de  hisce  persuaderi  sibi  ratio  patiatur,  earo- 
que  ob  rem  fide  dignum  judicet.  Quid  in 
hat  sententiarum  diversitate .  arripiefidum^  quid  | 
quaeso  rejiciendum^  unde  capiendum  quaestio^ 
nis  initium?  Hisce  dubitationibus  '  commotf 
atque  territo  via  unice  vera  eaque  faciilima 
inihi  visa  est,  in  doctrinam  religiqnia  christia-J 
iiae  ito  inquirere,  ut  éam  a  primis  initiis  ortami 
et  ad  praesentem  usque  statum  profectam  A^ 
staria  duve  perpetuo  studio  prosequerer:.  esl 
enim  historieo  illa  tempore  et  orta  et  propa^ 
gata.    Nihil  éi^o  priui  antiquiusque  agenduni 


est,  nisi  ut  primis  e|u5  funda'mentis  eruen4is>  tpsos 
fontes  anquirenteø^  navemus  studium*  Quam  oB 
rem  felicissime  nobis   contigitse  videtur ,    ut 
Ordo   Venerabilis    Theologorum    quaestionem 
proposueri^  ex  illis  fpsis  fontibus  iliustrandam, 
qua  et  vires   nostras  corrobol*are  et  studium 
probare  possemus«     Accedit  vero  etiam^  quod 
resdenuo  sitmota^quam  VV.  DD.  jam  ((uduini 
ingeniosuo  ornarunt,  unde  juveniliingenio  baud 
levia  sunt  parata  auxiiia ,  dum,  quae  jam  dis- 
putata  sunt  de  hac  re^  inspicere  licet.     Eam 
verø  etiam  ob  rem  haudquaquam   nobis  Yftio 
verti  potest^  si  Virorum  DD.  disputationes  ali^s 
jam    exbibitae    in    jrem    nostram     conversae 
foerint. 


6    - 


FROPOSITA  EST  A  VENERABIU  THEO- 
'  LOGORUM  ORDDiE  QUAESTIO: 

.  yylltrum  Jesus  ChristuSj  qilalis  in  evan- 
gelio  Joannis  descjribitur  >  indole  et  ingenio 
plane  diversus  sit  ab  eOf  guem  religua  cixno- 
nica  exMbenty  an  yuicfuid  hi  diversi  scripto^ 
res  de  eo  referuntj  optime  conciliari  possif\ 

$•1. 

Antequam  accedimus  ad  eam  reiii>  quae 
est  propria  nostrae  quaestionis,  haud  muitum 
utique  abhorrere  videtur  a  consilio  nostro^  si 
ih  univérsun(i  de  hoc  libro^  cujus  sumus  com- 
parationem  cmn  reliquis  canonicia  itistituturi, 
praesertim  ver  o  de  ejus  fine  praecipuuo  non- 
nuUis  exposuerimus.  Etenim  quum  omnino 
melius  versaberis  in  quaque  re/  quae  ratione 
est  tractæad^,  si  quaestionem  incipienti  tibi 
jam  nonnuUa  de  summo  ipsius  fine  ponstite- 
rint^  tum  vero  etiam  in  hac  insti tuénda  coni- 
paratione  possunt  fortasse  nonnulla  ad  ipsum 
scriptoris  consilium  reduci^  quibus  alia  ratione 


lucem  inferre  frustra  cohareris.  —  At  obji- 
cere  facile  quispiam  nobis  posset^  omnino  non 
dubitandam  *  esse  de  Evangeli$tae  in  conscri«- 
bendo  hoc  libro  consilio.  Etenim  non  solum 
per  se  patere  uniuscujusq[ue  åvotyysKiov  sixm" 
mum  finem^  in  eo  quidem  versantem>  ut  Je- 
sum  Nazarenum  esse  Messiam  ,^  '  demon- 
stretur^  l)  ^-  verum  etiam  ipsum  Joåhnem  satis 
clare  exposuisse  consiliam  suum  in  scribendo  hoc 
libro,  Cap.  XX.  v.  3l.  dicentem :  Txvra  åi  yéyparrcti 

rw.å»9v^  —  Verum  id  qnidem^  fuisse  et  No- 
stro,  cai  aiiaa  omnino  ^Evangelistae  non  &erit 
concedendum  nomen,  hunc  ipsum  scopum; 
nihilominus  poterat  iile  in  persequendo 
hoc  fine  certam  quandam  rationem  sequi/ 
quae  et  ipsa  consilium  quasi  secundanum  ap- 
pellari  possit«  Quum  enim  obiter  modo  inspi- 
cienti  in  Joannis  evangelium,  idque  compa- 
ranti  cum  tribus  prioribus,  constet  necesse  sit, 
discrimen  aliquod  intercedere  inter  utraque 
scripta,  nec  non  abhorrere  scribendi  morem  Jo- 
anneum  a  reliquorum  Novi  Testamenti  scrip- 
torum  tractandi  modo:  ipsa.  illa  ratio,  quam 
scriptorum  quisque  praeler  commune  illud  ins 

1)  cørijF.  Herder V  ^immlUche  Werk^   Tom.  Xt  p. 
5ft3,  246..  V   . 


♦ »-. 


exarandis  libris  consitium,  sequutus  esse  vide- 
tur^  removeré  fortasse  potest  atcpie  toUere 
illam  repugnantiåe  speciem.   ^ 

Qndå  igitttr  adtinet  ad  rationem,  qua  de- 
monstrare  Joannes  studet,  ^^^Messiam  esse 
Jesum  Nazlirenum",  diversae  jam  exstant 
Interpp.sententiaé.  Quorum  quidem  alterå  pars  i) 
Joannem  éontendit  voJi^fiUKSc  versatum  esse 
in  conscribendo  libro:  quum  enim  singnlari 
quodam  fato  religio  cBristiana  a  primis  inde 
itemporibus  multarum/controversiaruih  praebue- 
rit  mate^iem^  jam  tempora  Joannis  haud  om- 
nlno  egUisse  cphstat  .  sectia  diversai^umque 
disciplinarum  asseclb;  e  quorum  numero  Gno- 
sticos,  haud  raro^  uti  Cerinthum  2},  satis  sib- 
gulares  adferentes  sententias,  —  asseclås  Joan- 

1)  Lticke  Commentar  I  •152.  sqq.  —  ^Rus^wurm 
Johannes  der  Donnerer.  Stendal  1806«  Storr 
Ueber  den  Zweck  derEvangelischenGeschichte 

^        und  der  Briefe  cles  Johannes.  Tiibingen  I786. 

2)  Yiie,  quam  diversae  sint  Interpp.  aentendaé,  quo- 
,    rum  alii  pugnantem  staluont  loannem  contra  Ce- 

rinthi  sententiam,  alii  himc  ipsiim  ex  loannis  evan- 
g^o  dogmata  sua  d)ed«xts8e  autAmant.  Russ^umi 
1-  l,vi5. 


nifl'bapHfttae  cum  aliis  pluribus  fuiMCy  quis 
e^ty  quem  ecclesiae  Kistoria  non  docitwit?  Cpn* 
tr^  harum  ergo  sectarum  sententias  ({uum  haad 
difircile  ^^  Joannis  evangdio  disputari  posae  • 
sensissent  Interpretjss^  Joannem  ijpsum  contra 
eas  scribeatem  inducere  haud  dubitarunt.  iTndo 
modo  illé  contra  Gnosticos  oronino^  modo  con* 
tra  Cerinthum  Tel  Basilium.  modo  contra  Do-*  • 
cetas  stetisse  censetur«  Atqui  quantumvis  pri« 
ores  Evangelii  nostri  versus  idoneo  modo  ex- 
plicari,  e(  insulsae  garrulitat^s  crimine  absolvi 
posse.videantur^  si  antitheses  contihere  cen- 
^entur  contra  cértorum  quorundam  praecepto- 
rnm  sententias  1) ;  nescio  tamen,  an  [scriptori, 
qui  ne  dixerit  quidem,  sibi  esse  finem  polemi« 
cum>  qui  ergo  eos,  contra  quos  stetisse.  censea- 
tu|*^  liominare  obUtus  sit^  qui  denique  nonnisi 
in  prloribtts  versibus]  ejusmodi  oppugnantiae 
exhibuerit  vestigia^  —  an  huic^  inquam,  pde- 
mictim  possit  supponi  consilium  2). 


1)  Fktts  Museum  X.  73* 

"  "-  -        •    ' 
S^  Res  eadem  est^  ae  si  Homerum^  in  éujos .  car- 

minibus  (ut  IL  §.  kOtt.)  nonnulta  de  regendae 
rei  publicae  formå  proforuntur^  jam  supHisticam 
avtem  acoloiabe  coiitendit  ProtagoraS;  (Plat  Fro- 
tag),  qutaipse  bane  artem  professus  in  ejusmodi 
quaesti^nibus  yersabatur. 
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f.  5."     • 

Altera  vero  etiam  exstat  i  Virorum  DD* 
pars^  quae  omnino  aliud  Joanni  in  conscriben- 
do  cpnsilium  tribuit.  Quum  enim  jam  vete- 
rum  Fatrum  l)  plures  adtribuerint  Joanni  con- 
silium  ezplendi  et  corrigcndi  ea,  quae  a  tri- 
bvLs  prioribus  evangetistis  in  enarranda  Jesu 
vita'aut  omissa  sint^  aut  minus  rectej  exposita : 
haud  defuere  inter  Viros  doctos,  qui,  uti  Mlcjiae- 
lis2),  SlorriusS),  Schulzius4),  Hugins  5)  addi- 
tamenta  Joannem  censerent  conscripsisse  ad 
priores  Jesu  biographos* 

Contra  vero  hane  Interpretum  sententiam 
multis  argumentis  alii  etiam  stetere  W.  DD. 
qui,  uti  Lampius  6),  Seniierus  7),  Scbmidtius  8), 

1)  Euseb*  histor.  eccL  III.  24,  Clemens  Alex. 
ftpud  Euseb.  VI.  H.  Hieron.  catal«  -script,  ecdes. 
§•  Epiphan.  l,,%  liaeres.  51.  6/^ 

2)  Eirvleimng  Th.  11.  5.  161.  p.  116». 

3)  Ueber  den  Zweck  n.  s.  w.  p«  246  sqq. 

4)  SchrifUlellerisclier  Werlh  und  Charactek*  des 
,  Johannes  194.  / 

^  f  *  ' 

6)  Einleitung  Th,  II.  p.  183.  ed.  U. 

6)  prolegg.  174.  sqq, 

7)  ad  f  ovrnson  Abhandlimg  iiber  die  4  Evange«'' 
listen  Vol.  1.  p.  65. 

8)  Einleitung  Th.  1.  p.  142  sq.    -  , 
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Gablarus  1)/  W^gscheiderus  (I),  Euaebio  m)n- 
11191  fabulam  narranti^  ullam  hae  ia  re  habm^ 
dam  esse  fidém  negarent. 

Atqui  nunc  omnino  nostrum  non  est,'  quae 
'ab  utraque  parte  proposita  sunt  argumenta^ 
accuratius  afferre  ae  recensere;  Joannem  vero 
non  supplementa  cohscripsisse  in  alienos^  libros^ 
jam  ^xinde  luculenter  apparet  ^  quod  tum  pa- 
rum  caute  rem  suam  tractasse  censendus  esset^ 
quippe  qui  ne  potuerit  quidem  evitare^  qum 
saepissime  priprum  evangeliorum  narrationem^ 
quam  confirm'asse  yoluisset,  infirmare  et  oppu- 
gnare  Tideatur*.  Tum  yero  etiam  haud  dubie 
verbis  nonnuUis  ipsi  indicandum  fuisset,  esse 
sibi  hoc  corrigendi  explendique   consilium. 

Ceternm  yero  nota  fuisse  Joanni  yetera 
illa  Jesu  dieop.vtifiLtvévfåa,T»  yix  dttbitari  potest^ 
propterea  quod  scripta  primis  religionis  chrU 
stianae  adtribuenda  temporibus  haud  facile 
Apostolorum  fere  pi*incipem  latuisse  sunt  een-* 
senda.     Quum  vero    nihildminus    intercedere 

1)  Journal  fiar  auserlesene  Theologische  Literatur 
TKeil  III.  pag.  310.  sqq, 

2)  Einleitung  in  das  Evång.,  Joh.  230.  sq.  conf. 
etiam  Eichhom  Einleitung  in   das  N.   Tst«   II. 
^  127.  sqq. 
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Tid^atur  diserimen  aliquod  inter  ulrosque  li- 
i>ros^  —  Joannes  vix  cemendus  est^  de  cbnsulto 
expiere  'aer  corrigere  voluissei  qoae  minus  recte 
inillis  scriptisjfuerint  exposita«  Neqae  ergo  con- 
silium  polemico  -  dogmaticum  adtribuendum  Jo* 
anni^  nec  putaiidus  ille  est^  in  priora  evangelia 
supplementa  scripsisse« 

%.  4. 

Optime,  potitts  in  constituendo  loanpis 
consilio  versåti  esse  vi  dentur  >  qui  respexisse 
quidem  censent  Apostolum  illorum  tempprum 
^rroresj  falsamque  discipjinam^  ita  tamen,  ut 
Aon  aperte  steterit  contra  praeceptores  religio- 
nis  discipiinam  pervertentes^  quåm  potuis  apo- 
logetici  quodammodo  obtinuefit  partes  l).  Fu- 
gere  enim  evångeli^tåm  minime  poterat,  doctri- 
pam  christianam^  cojus  quidem  dogmata  sem- 
per  diversissima  ratione  (uti  etiam  nunc  fit) 
aunt  exposita^  ab  aliis  alio  modo  receptum 
atque  ,a  singulis  secundum  suam  sentiéndi  co- 
gitandique  rationem  ^cplicatum  iri  2).     Quam 

^    1)  €onf.  IJemsen  die  Authentie  der  Schrift^n  des 
Joh.  139.  sqq. 

3)  id  quod  proprie  cadit  in  yyåcreoq  notionen. 
Eichhorn  Einleitj  II.  110.  Herder  I.  L  XI.  326. 
sqq,  ,  . 


.   / 
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» 

ipsam  >eiu  innuere  ille  videtur  {»rsieseiibenir 
Christi  ^iiItoribii3 :  ^enijtta^fr«  ri  tvsv/mta,  tt 
i»  rov  Bb^  iffTi9^    on  r^AAoi  .  •^8Xiiårf9(pifrou    ii^^ 

^kifXddat^iv  mU  riv  %69fiQv.  Atque  quum  impe- 
dire  ille  vellet^  quominus  div^r3i8  istis  '^ivio^ 
itp%^ifrSif  discipliniø  omnino  pessumdaretur  re- 
ligioais  doctrinå^  .stetit  contra  epa^  non  tam 
impugnanda  ipsorum  di^ciplina^  quam  potius 
tradenda  religionis  doctrina  cum  sentiendi  il- 
lorum  temporum  ratione   quam  jnaitime  con- 

.grua«  Ita  enini  facillime  ae  rectissime  éxpor 
ni  videntur^  quae  tradita  sunt  ab  Evangeliata 
de  Uy^f  divino. 

m 

s 

.     s.    5. 

Notam  ergo  loannf  utiqiie  erat  hominum 
Studium  9  ea  ex  quatjué  disciplina^  quae  mL 
nus  qiiadrant  iii  usitatam  ipsis  cogitandi  ra* 
tionem,  expdnendi  atque  paulatim  cum  usi- 
tatioribus  ideis  commutandi  1).  His  ergo  di« 
seiplinam  cbristianam  varié  interpretandi  t  co- 
naminibus  ut  in  perpetuum  imponeret  {inem> 
adhibuit  doctrinam  de  kåyta'  propius  ad  illoruiti 
^  temporum     cogitandi     rationem    accedentem* 

1)  Herder  XI;  316*  Eicbhom  Einleitong  in  d.  N. 
Tst.  II.  110.  Hemsen  11. 
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Longe  aliud  ipsi  ergo  fuit  consilium^  ae  prio- 
ribus  illis,  qui  vitam   Jesu  commentariis  ex«- 
'  hibuere.     Hi  nonnisi  rebus  gestis   enarrandis' 
demonstrare  conabantur.  esse  Jesum  Naza- 
renum  Messiam  illum  ab  anti^uissimis  tern* 
poribus  Judaeis   promissum^      Joannes  vero 
quutn  indigere  sui  aevi  homines  (Graecos  sal* 
fem  9  quibus  ille  in  Asia  minori  putandus  est 
tradidissé  disciplinam  cbristianam)   magis  phi* 
losopkica  disputandi  ratione  intellexisset^  viam 
illam^  qua  sola  aditum  parare  sibi  poterat^  ad- 
hibere  non  intermisit.  Priorum  ergo  eyangelio-    * 
rum  scriptores^  Judaeis  tradidere  religionem, 
eamque  ob  rem  ratione  ad  Judaicum  ingenium 
adaptata  lisi  sunt. '  Joannes  vero   longe  aliam 
viam  ingressus  rem  habuit  cum  Graecis«    Ex 
hoc  discrimine,  quod  intercedebat  inter  utro* 
rumque   librorum  finem,    si    scribéndi    disse* 
rendique   utriiisque   scriptoris  rationem    expli- 
care  poterimus,  quis  est^  qui  plane  abhorrere 
contendat  Jesum  'ab  Joanne '  desériptum  *  a  ce- 
terorum  Novi   Testamenti  scriptorum  delinea- 
tione?  1) 

1)  Geterum  vero  etiam  mirum  esse  mixiune  potest, 
si  duo  scriptores  diversa  ratione  unum  eundem- 
que  Hominem  descripsere,  qudd  ne  valere  qui* 
dem  in  Nostrnm^  postea  demonstrare  posse  no* 


ae 
sin 


\ 

X 
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,  Quodsi  ergo  constiterit  in  Helleuistarum 
gratiam  exarasse  Joahnem  suum  eTangelium^ 
maximae  difficultatcs  exinde  haud  dobie  pos- 
sunt  explicarh  Scripsisse  vero  Joanneia  non^ 
solum  in  Asia  minori^  ergo  inter  Graecos, 
sed  etiam  in  faorum  gratifim^  qUorum  quoqué 
usus  est  lingua^  baud*  paucis  potest  dlsmon- 
strari  argumentis«  Saepius  enim  jam  animad- 
versere  W.  DD«,  Joannem^  quum  explicaverit 
accuratius  Judaeorum  sacra^  ritus  institutaque, 

singulis  locis  geograpbicas   adsperaerit  adnota- 

» 

bis  videmiir.  Etenim  si  Sooratis^  cujus  com. 
paratio  cam  Jfesu  solemnis  quodammodo  jam 
fada  est,  -^  descriptionem  a  Xenophonte  in  Mer 
morabilibus  exhibitam^  comparamus  cum  ipsius 
imagine,  qualis  ex  Flatonis  scriptis  apparet :  haud 
facile  pérsuadere  quisquam  nol^is  potent^  esse 
eundem  virum  ab  utroque  descriptum*  Flato 
enim  dum  Socratem  colloquendo  cum  aliis  majori 
ex  parte  exhibentem  inducit  suam'  ipsius  pbilo* 
sopluam,  aifert  philosophi  imaginem^  omnino 
non  quadrantem  in  Xenophontis  descriptionem^ 
qui  pro  suo  in'genio,  ad  gerendas  res  proclinori, ' 
ad  utilitatem  omnia  reroeantem  Socratem.  de- 
AcribtCy  qualem  fiiisse  iUum  pérsuadere  yix  quis« 
quam  siiii  poteric«  Conf.  Dissén  de  philosophia 
vinorali  in  Xenophontis  de  Socrate  comme^tariis 
tradita.    Gottingae  IglS«  4^. 
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tionesy  quumque  subinde  interpretatu«  sit  vo- 
ces  Hebraicas^  daiis  clare  designasse  eos^  quU 
bus  librum  destinatum  vohierit«,  ,In  Judaeo« 
rum  scilicet  gratiam  addidisse  illas  expUeatio* 
nes  superfluum  erat:  'quinam  ergo  restant  nisi 
Graeci?  —  De  loco^  ubi  conscrlpsent  librum 
soum^  adhuc  sub  judice  lis  est,  quamvis  Vi« 
norum  DD«  major  pars  Epbesi  scribentem  sUr 
tuit  Evangelistam«  Nostra  Tero  nil  refert, 
utrum  cum  Hippolyto  de  XII  apostolis ,;  et 
AtbanasiO)  auctore  Synopseos^  Fatmum  insu- 
hiQj  an  cum  Epbipbanio  Haeres.  LI.  $»  12.9 
Hieronymo  de  Virr.  Illustrr«  c.  IX.  y  eodem 
praef.  in  Måtth.^  Irenaeo  adv.  Iiaeres«  3*  1. 
Asiam  minorén^,  imprimisque  Epbesum  sta- 
tuamus  exarandi  hujus  libri  locum.  Tantum 
modo  constat^  inter  Graecos  scriptum^  iisque 
destinatum  esse  ETangelium  Joanneum. 


s.  7 


.  ■ 


Atque  vitio  verti  id  facile  nobis  posset/ 
quod  QuUis  praemissis  argumehtis  Joannes 
Apostolus  å  nobis  liabeatur  auctpr  quarti  evan* 
geiii:  quum  scilicet  id  ipsum  sit,  quod  in 
dubiun  reVocetur  ab  interpretibus  authéntiam 
hujus  libri  negantibus,  nisi  petitionis  itrgu- 
menti^   quae  logicis  dicitur,    argui    Telimus^ 
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non  pos^unt  ex  eolpso,  iquod  JoannesT  con« 
scripserit  huhc  librum^  argumenta  desumi^  qui« 
bus  consenåus  cum  reliquis  canonicis  probetlyr« 
Attatnen  priikum  nos  omnino  non  polémico 
consilio  arma  movere  studuimus  contra  Viros, 
DO*  qui  alium  liecessario  ^  inveniendum  aucto« 
rem  eyangelii  quarti  contend^unt :  quae  magis 
pacifica  ratio  optime  quadrat  in  argumentum 
nostrum  ex  auctore  desdmtum^  cujus  coDsi« 
lium  profectp  minime  erat  polemicum:  nos 
ergo  étiam  non  tam  poJemicl  atque  critici 
quamhermeneutici  agere  partes  constituimus» 
Tum  vero  etiam  ex  eo  ipao,  quod  repugnan* 
tiam  invenisse  iili  sibi  .videntur  inter  loannem 
et  tria  évangelia  priora,  uvå^svtiotu  illius  llbri 
oppugnarunt;  quam  vero  repugnantiae  speciem 
si  nqbis  removisse  contigerit,  concident  et  illa 
argumenta  uiSf^vriåi^  infringentia^  si  ergo  Idce 
clarius  demonstratum  fuerit^  loannem  Aposto« 
ium  SI  hujus  libri  auctorem  posuerimus'^  (id^ 
quod  illis  petitio  principii  videbatur)  omnia 
tune  optime  qiiadrare^  nec  restat^e  quioquam^ 
quod  repugnantiam  afiiquaiti  trium  evangelio« 
rum  auctores  inter  et  loannem  statueitdam  ju- 
beat :  nescio  equidem  y '  an  rectlus  hujus  li« 
bri  auctor  babendus  videatur  is^  quem  aha 
etiam    argumenta^     eaque    gravissima ^    nobis 
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suppeditent^  quam  acj  conjecturas  confugiéndum 
sit  haud  raro  omni  fundamento  destitutas.  Po^ 
naiiuis  ergo,  loannem  Apostolunt  esse  evange- 
Jii  auctorenr,  ae  videam'us,  omniane.  possint 
ita  expltcari.  Sin  vero  falsa  iiostra-  erit  ratio, 
difficultates  a  Virig  DD.  jnotae,  Dobis  etiam 
obviae,  satis  evincent,  concedendum  ^%^q  illo- 
rum  conaminibus« 

;'      '5..  8.. 

lam  ergo  ut  ipsam  rem  tandem  aggre-^ 
diamur,  adferenda  sunt  ea  omnia,  qua^ciinque 
ab  Interpretibus  inducta  sunt  ad  discrimen  in-^ 
genii  indolisque  Jesu  apnd  pridruni  évangelio« 
irum  auctores  et  Joannem  probandum.  Atque 
satrs  feiiciter  evenisse  videtur,  ut  omnia, 
ex  quibus  ejusmpdi  argumenta  peti  possint, 
jam  in  unum ,  congesta  atque  collecta  Jnveiii* 
antur  a  Bretsch^eidero  V*  D.  in  Probabilibus 
åe  evangelii '  et  epistolarum  loann^is  apostoli 
indole  et  origine  ^  hips\  1820.  &•  p.  ^1  ^t  2» 
Qui  quum  ultimam  quasi  manum  adhibuisse 
videatui*  ad  Joannem  omnino  ex  librorum  suo- 
rum.  pbssessione  expellendum>  haud  facile  quici«- 
quam  praelermisit, ,  quod  in  probanda  sua  re 
alicujus  momenti  ^^^  posset.  Singuta  ergo 
quae  ab  ipso  sunt  proposita,  et  majori  ex'  parte 


>    ' 
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jam  a  singtilis  qui  contra  eum  stetére,  uti 
'  postulabat  finishs  ipsi$  propositus^  io  examen 
revocata,  nunc  Jam  accuratius  t^actanda  simt. 
Quodsi  vero,  quem  ille  Vir  D»  secuttis  est  re- 
rum ordinem^  non  idem  plane  å .  nébis  etiam 
adhibetur,  tantum  profecto  euique  in  rem  al|. 
quam  intuénti  largie^ndum  erit,  ut,  ^ui  sibi 
optimus  Tideatur  ordo>  kunc  sequi  liceat« 

In~  qua  quidem  qtiaestione  optimum  nobis 
vm  Bumus  ingredi  rerum  ordi  nem,  si  ab  eo^  qui 
cttjus^ae  evkngelii  esse  debet  locus  praeci- 
puus>  incipientes  quaerimuSj  an  in.  iis^  quae 
abloanne  et  rjeKquis  S$.  cånonicis  dedivina  Jesu 
natura  tradantur,  discrepantra  illa  possit  inve- 
niri;  tum  vcrO  etiam  reliqua  argumenta  e^famine-. 
,  mus  ratibnem  magis  spéctantia,  qua  Jesum  ét  In 
docendo  et  in  omni  vitae .  ratione  alium  ab 
Joanne^  alium  ab  reliquis  eyangelistis  descri- 
t)tum  esse  conteiidunt  Virl  DD« 


i  ^ 
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Cap.    i.  . 

DE  DIVINA   JESU:NATURA, 
SIVE  AN  IN  IIS,  QUAE  DE  DIVINA  JESU 
DIGNITATE    TRADANTUR  ,    ALIA     DO- 
CTRINA  SIT  10 ANNIS,   ALIA  RELIQUO- 

RUM  CANOISICORUM. 

Haecce  nostrae  qyaestionis  pats^  q.uum 
longe  sit  difficilior,  prima  loco  a  nobis  in- 
ducta  est:  quando  enim  in  re  ipsa,  in  qua 
4emonstranda  otrique  libri  versari  debent,  nul- 
lam  di$crepantiam  infercedere  inler  Joanneum 
evangelium ,  et  reliquos  libroi?  canonicos 
ostensum  fuerit:  quid  est,  quod  hoc  labore 
defuiictis  aeque  magnam  nobis  objicére  valeåt 
difficultatem ?  Atque  in  distribtfenda^hac  quae- 
stionis  parte  facillimam  viam  elegisse  nobis 
▼idemur  ^  si  constituta  et  absoluta  Jesu  no- 
tipne,  qualis  ex  loanneo  evangelio  appareat^  in 
singulos  reliquos  Novi  Testamenti  libros  in- 
-spiclmus,  (est  enim  de  onimbus  canonicis.agen- 
dum)  atque  deinceps  eodém  modo  ingenium 
indolemque  Jesu  ac^umbramus,  cujus  .co'mpa- 
ratio  cum  imagine  ex  loanne  coircebta  fkcik 
lima  tune  ^sse  videtur. 
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DIVINA  JESU  NATURA  SECUNDUM  IOANNEM  " 

\  AP08T0LUM. 

S-    10.     . 

Locum,  quehi  uunc  aggredimur ,  longe 
esse  difficillimum  ^  unumquemque  nubes  illa 
librorum  de  hac  re  qonscriptprum  satis  doce-. 
bit.  Fato  enim  satis  singulari  factum  esse  ri- 
detur^ ut  bonus  noster  loannes  sententiis  plane 
contrariis  praebuerit  ansam  1)  Cujus  quidem 
rei    causa    partim  ipsi   loanni   erit  tribuenda^ 

1}  Maxime  id  recentissimis  temporibus  apparet;, 
quo  scilioet  tempore  Luckius  in  commentario  de 
loanne,  divinum  spirituin  nostri  evangelii  vere 
TcvBv^TiHqv  omni  laude  contendit  esse  majo« 
rem,  —  codem  Bretschneider  firmo,  atque  in  res 
sacras  inquirentem  unice  decenti  gressu  incedens, 
repugnantias  in  loanne.non  solum  cum  reliquis 
canonicis,  verum  etiam  cum  semet  ipsp  invenit, 
demostratque ,'  res  fsse  relatas  ab  ,eo,  qtiae  om- 
nino,  vel  eo  saltem  modo^  quo  sint  relatae,  fieri 
nequiyerint.  Unde  tam  discrepantes  Interpretum 
sententiae? 


/. 
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quippe  qui  narratianem  suam  obscuriori  modo 
protulefit,  ita^  ut  aliis  alia  inferre  liceat,  par* 
tim  vero  etiam  ipsi  illi  Viri  sunt  culpandl  qui 
praejudicatis  opinionibus  aggressi  Nostri  in« 
terpretationem ^  *  diversas  illas  vias,  quarun\ 
aditum  pråebuerat  auctdr,  ingrfdi  haud  dabiv 
taverint  Omnia  haec  vero  maximopere  ca- 
dere  in  quaestioiiém  de.  divina  Jesu  natura, 
ipsi  diversissimi  ejus  interpretandae  conatus 
'  sati.s  clare  demonstrant:  initium  scilicet  hujua 
^vangeliij  i^^  »pxy  ?^"  ^  J^yoc)  qjiod^  nonniilH  i) 

te 

jgm  tonitruum  voce  .acclamatum  ^^s^e  loaimi, 
rå  Jt$  JSpdvrijf,  put^runt,  quot,  quamque  variis 
>  ioterpretationibu$  jain  est  exposUum!    \ 

»  — 

$,  11.  , 

Est  verounum^,  quod  nobis  maximi  momenti 
in  hoc  loco  esse  videtur:  etenim  nonnisi  in 
bisee  prioribus  versibus,  qui  non  tam  ad 
Christi  historiam  pertinent,  quam  ipsius  Idan« 
nis  exhibent  senténtiam,  obvenit  vocabulum 
o  Aoyp«:  in  omnibus  vero  ceteris  evangelii  par- 
tibus,  i{i  seraionibus  Jesu^  ubi  de  natura  sua 
divina  agens  faoiilime  rov  j^åy^v  mentiQnem 
facere    potuisset,     nuslquam    id^m    invenitur^ 

i)  Herder  Xf.  304. 


r 

Qiium    ergo/ubi  ipsé  modo   evaiigeHsta  suam 
ipsiusadfei^jt  seiiteatiam/  hoc  loco  1-14^  et  in    ' 
epistola prima, verbafaciat^  åeXiywj  nonne  putan- 
dus  ijle  est^  totam  hane  materia^m  de  suis  addi. 
disse?    Distinguére   ergo    possumus   inter    ea, 
quae  a   Jesu   in  sermonibus  de  hac  re  multi- 
farie  proferuntur,  et,  quae  ipse  Joannes   de   ea 
disputat  i).     Etenim  si  nunc  in  rent  xiostram 
conyertimus,  ,quåe  supra  de  fine  Evangelistae 
proposlto   sunt    disputata^  faciJiime  omntå  ex- 
piicari    posse   adparebit:    quodsi    enim  Npstér 
hoc  sibi  sumserat  consiiium,   ut  quaestionibu^ 
illis  de  .divinn  Jesu  natura  jam    tune  temporis 
.exorientibus,    finem    imponeret  sua    ipsiu^  de 
hac ,  re  sententia  tradendå :  et  ipse  kiyoQ  ratio- 
nem modo  pr^ebét,   qua   Evangeiista  expliqu*  " 
isse  sibi  videbatur,  quae  alias  expiicari  non  pos- 
sent.      Utium   ergo  Ibannes  hane  de  Aoyw  di- 
seiplinani  sibi    ipse   effinx.erit,    an  ex    scriplis    . 
Fhiionis    assumserit,    utrnm  Judaei  xle  exsilio 
reduces  facti  secum  ex  Babylonia  domum  ap- 
portayerint   cum   aliis   rebus   magna    ex  parte 
supersti tionem     sapientibus,     hane     etiam    de 

.  l)  Longe  alia  '  quidem  est  Russwurmii   sententid,  ' 

qui  hane  yocemy"  o  "koyofij  uti  reliquas  etiam ,  rc^ 
>    ^6q;  n  i&n,  ex  Jesu  disciplina  deducendam  subo- 
doratus  est, 


; 


i  > 
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XoV?  divino  disciplinam,  an  ex  Flatonid  phi- 
lo3ophia  ipi^is  sit  allata,  tiunc  omnino  nostra 
haud  refert:  hoc  saltem  maneat  inter  nos^ 
interpretari    atque    exponere    conatum    fuisse 

« 

Joannem  9  quomodb  divtna  vi3  cuni  Je9U  ko- 
niine  fuerit  conjuncta* 


'  §,    .12, 

m 

'  At.que  opponent  nobU  sine  dubio  theologi 
r»gidiore$>  ita  statui  non  posse.de  Apostolico 
libro^  .propterea  qupd  onanis  haec  de  X6if  di- 
sputatio  ^  si  soli  Joa^iii  adscribatur ,  sicque  hu- 
ihana^  modo  autumetur^  fide  nostra  parum 
digna  videatur:  potest  eniin  non  minus  ialsa 
esse^  quam  vera.  Sed  hisce  de  Jbanne  suo 
yalde  aitxiis  respondendum :  qui  quaerat,  utnj^m 
difFerant  duorum  scriptorum  libri,  nec  ne, 
huic  esse  haudquaquam  demonstrandum ,  $tii 
sint  ea  9  quae  ut^rque  proposuit^  véra>  fideque 
digna«  Nos  ergp  in  hac  re  non  tam  Critici 
quam  Hermeneutae  fungi  partibus  ^  subinde 
repetendum  est^^  Tum  vero  etiam  potest  haec 
quaestio^  utrum  sit  toanni  de  Aoy^  referjenti 
fides  habenda,  an  deneganda^  facillime  absolvi, 
dummodo  sit  aliaquaedam  res  ad  lucem  per- 
ducta«    Quodsi  enim  in  eo  acquiescimus ,   nt 


^j^^. 
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Spiritum  Sanctum  impleyisse  N.  t*esfamenti 
scriptores  putemus,  horumque  ope  decreta 
sua  exhibuisse,  omnino  uti  de  nullo  hujus  SGrU 
pturae  loco^  ita  ^iam  de  hoc  dubitare  non  li^ 
eet*  Quodsi  vero  minus  rigidam  secuti  ra« 
tionem  nou  ubique  in  Novi  Test«  Hbris  spiråAS 
sentimus  ri  icvsSfix  »yiov,  sed  ipsos  scriptorei 
etiam  haud  pauca  putamus  de  suis  addidissé:  \ 
potest  prpfectQ  djiibium  exoriri,  an  loati- 
nes^  quam  hoc  loco  exhibuit  sententiam^  aéque 
omnibus  potu^rit  persuadere,  nisi  et  bisce  illa 
disciplina  aliå  etiam  ratione  ^  fuisset  probata* 

%    13. 

Alia  vero  quaestio  est/  sed  non  magis  ad 

rem  nostram   tam  proprie  referenda,    an  re- 

^Tera  loanpes  id   assecurus  sit,  disciplina   iila 

'  de  Aoyw  inducta/ quodsibi  proposuerat.     Vo- 

luit  scilicet  exponere  atque'eos,  quibus  tråde-' 

bat  disciplvnam  christianam,.  docere,  t/uomodo    ' 

sit  divina  illa  vis  cum  Jesu  homine  conjuncta* 

»Adtulit  hane  in  rem,    koyov  divinum  humani 

corporis  formå  indutiim  cdpnx  yivzåiu     Num 

vero   novi    quid  Jiac   re  adduxit?    nuni   nunc 

inlelligitur ,   quomodo  sit   conjunctio  illa  dua- 

rum   naturarum  cogitanda?     Quodsi   interprp- 

tatus  esset,  sine  dubio  controversiae  illae   de 


, » 
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duarum  n^tiirarum  in  Chrjisto  conjiuictione^ 
tam  acerbae  at,que  rigidae  exoriri  non  potuis*. 
sent;  inspiciendus  modo  loannes  iuisset,  qui 
his  de  rebus  exposuerit,  Omnis  vero  haec  de 
k^tp  quaestip  facilibr  eritatque  expeditior,  $1- 
qtiem  sensum  cum  hac  voce  ille  conjunxeritj 
jam  exponere  etuduerimu3.  i) 

Inter  eos,  qui  anxie  se  continebant  intr^t' 
,  .  ecclesiasticae  doctrinae  fihes,  baud  defilere,  2) 
q\^i  dogma  illud  de  trinitate  huic  etiam  *  locp 
adhiberent;  tumque  sine  dubio  possunt  muita>  . 
,  ne  dicam  omnia,  ^tia  idoneo  modo  exponi.  £st 
enim  i  K^yoc  tum  secunda ,  quae  Dogmaticis 
dicitur  j  Dei  persona  intelHgenda.  Omma 
eninj,  quae  prioribus  evangelii  rvetsibus  contir 
nexijur,  exsistentia  ante  munclum  conditum> 
mimdi  Qonciendi  proviiicia,    gloria  ante  hoc 


\       ' 


J)  Hac  guidem.in  disputaiionis  parte,  ubi  sunt 
singulae  Interpretuni  adferendae  gententiae,  ma- 
icixpe  secuti  sumus  ]K.uin()elii  commenrarium, 
Wps.  J825,  in  quo  egregie  omnia  supt  collecla. 
Quod  enim  ^emper  sunt  variae  Interpretutn  sen- 
'  tenliae  in  eyegeticis  quaesiiombus  adferendae, 
jam  $aepiua  doliiere  Viri  DD. 

|)  QQnf.  Lange  d<^a  EvangeL   Johanni?.    Weimar 
'  1797.  p.  %6.  .  . 


tempus^  egregie  qaadrant  in  Deum  fiiiuin;  qvAå 
vero  tum  sit,  xml  i  Aoy©^  ^  vpoc  rov  3'soV,  plane 
non  intelligiiur ;  .qui  enim  eadem  Qum  patre 
sabstantia  fruitur,  quomodo  vfi^  roi/  d^tiv  fuisse^ 
dici  pbtést?  Tum  vero  ctiam,  id  qnod  ma* 
}oris  est  mpmenti ,  vooem,  q-  Aoyo« ,  unde  håbet 
loannes?  plane  temere  illam  elegisse  censen-«  ' 
das  essets  -^  multo  simplicius  appeilare  qjum 
potuisset  rov  vkiu^  vel  alia  voce,  Qui  ergo-  riw 
Aoyov^  viam  brevissiraam  ingredi  sibi  visi,  sim» 
piiciter  Giiristum  vei  Messiam  interpretantur  l) 
videant,  rie  •  originem  kuja«  vocis  piand  negli*« 
gen  tes,  ex  Dogmatrca  quid  inferant  hu  jus  loci 
explicationi  ,^  atque  inculcent,  quod  tum  vica 
versa  fol*tasse  ad  stabtliendam  Dogmatices  sen^ 
tentiam  adhiberi  possit.  Quando^  enim  Dogma*« 
ticus  verbis  praeit  rå  ifffifivsvovrty  quid  exflu 
p^iini  velit,  quon^odø  genuiitu^  Ipci  gepsus  pot, 

est  extricari? 

'  -  ■       '  ■•     "  "  "     * 

Tum    vero    ut    omittamus,    quae~    spretg' 

J)  RussMTorm^  libra  1,  necessario  invenlendum 
in  hoc  loco  arbitraéur  Messiam,  iquia  do 
hoG  per  totum  librum  sermoi  sit:  nonne  vero 
haec  jam  praejiidicata  opinip  e^t,  si  antea  de-, 
monstraveris^  -^uid  inesse  loco  debéat,  n^cjue  ^x 
ipso  derivaye  Qon^rjs? 
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pmni  liérmeneutiqa  9  ex  sota  phtiosophia  in 
hunc  locum  sunt  illata  1)  —  haud  defueré 
inter  priores  maxime  ixiterpretes  2),  qui 
ipsum  hu  jus  vocis  spectantes  itejLW^  gi*ftin- 
matica  tatione  explicare  conarentur  rov  Uyw^ 
jita  ut  sit,,  o  Aoyofc;  {»ro,  /i  A.«yo;itfivotf,  dictutø: 
i  )^6yofi6uoc  vero  esse  vocabulilm  de  l^Iessia 
usitatissirøum ,  quippe  qui  toS  ijf);6o/B^iw  nomi- 
»e  ^  Math.  II.  5.  Joh.  VI.  i4.  XI.  27. 
al)  Judaeis  sit  exspeetatus^  Analogiani  etiam 
adferetites  illi  .  contendunt ,  eodeni  pljstne 
modo  Tf  aur^pot,éict%!km  esse  pro^  o  coiri/'pi  atque 
hebxaicum  '  ^tin  saepissime  exhibéii  a  LXX 
^  dyyiiict  vel  9  iieotyysklot:  31  ergo  ^bstrattum^pro 
concreto  adhibeatur,  dubitari  omnino  nqn 
posse,  quin  sub  voce^  o  Koyocy  indicåtus  sit  Mes- 
sias  o'  iyyeWofiBvog.      Qua  qi^idem   in  re  quan- 

1)  conf.  Kant  Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossén  Vernunft  2.  Ausgab.  p.  73.  sqq.  Neucs 
Theologisches  Journal  1795.  S.  60.  163.  64. 
Augusti  Theologr  Monatsschrift  1  Jahrgang  XI. 
Heft,  «.  351.  sqq. 

2)  Cramer  Beytragé  ^ur  Beforderung  iheologischer 
Kenntnisse  1.  152. .  "Tiltmannus  Meletem.  sacra. 
Lips.  1816.  Ernesti  neue  Bibliothek  B.  III. 
129  sq.  Moscbius  Erklarung  der  £  vangelien  1. 
289«  Laurentius  Valla  in  Notis  ad  Bezam  ad 
hunc  locum. 


/ 
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tumvis  doctrinae  specimen  satis  ampium  exhi- 
buere  ilJi  Interpretes ;  inteiligi  tamen  vik  potest, 
lo^nnes,  si  Messiam  roV  ^^;jK9;(e«i/ov  Jndicaf  e  to- 
luisset^  cur  spreta  faa9  voce  tam  obscaram  né- 
que  l^ctoribus  satis  nptutn  cognomeh,  ne  ad- 
dita  quidem  ejus  explicatione^  adhibiiérit/ 

•  ■ 

S,    16. 

Tum  vero'etiam  ^alio  modo  grammatioae 
ope  explicare  studuerunt  nonnulli  sensum  faii- 
jus  vocis:  autumånt  scilicet,  o  Xiy%Q  esse^diotam 
pro  o  Xiyniv^  eodem  modo  abstractum  pro  con- 
creto  sumentes  1);  o'  \iym  ipsis  tum  ést,  di- 
cens^  docéns,  doctor  divinu$^  uti  jaia.Ørigi- 

Cujus  rei  analogiam  exiiide  afiEerunt^  qtto4 
(pSe  dicatur  pro  o  (potiviav  \ .  cpMri^cov ;  oiof  pro  '4 
iamvuoDv  rs/V  o^ov«  Esset  ergo  o  koyoe  .tum  in 
universum    melioris  doctrinae  auctor«    .Egre- 

1)  Induxisse  hanc  sénlentlam  jam  Origenes  est 
censendus,  Comment.  *in  Joh»  1^1.  Epiphai^. 
haeres.  73.  *—  tam  DoedérI«in.  Insiitt,  theolo- 
giae  christ.  1.  §.  105.  8«  Storr  iibor  den  Zweck 
eet.  p*  49.  qui  ex  apocalypsi  hanc  rationem 
eruere  conatur«  Kuhnius  in  Specileg«  Loesneri 
Observatf.  ad  N*  T.  p.  56.  Jiisti  in  Paulus  Me- 
morab.  St,  1.  2«  Eckermanii  Iheologische  Bey« 
trage  2»  U  15. 


/ 
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XI/  22*    XIII.    1.  cfet;    sapientiae    verø^  ilH 
pfane  eandem   notioném   subesse    ae  rS  'Xoyw. 
Tum  verp  etiam  ttjp  tfo^totv  saepiua  cum  ipso 
Deo   coiifundi,    ita  ut   ^erinde   r^v .  co^hv  et 
roV  xt;/)/ov  adhiberi  appareat.     Qiium  vero'  adeo 
cum  Deo  h'aec  ero^/«  confundatur^  ut  plane  ad 
ejus    substatitiam   pertinere  censenda   sit,   du- 
bium   non  esse,  quin  omissa  illa  de  wtocreiaauc 
genere   aliquo  notione,  in   sola  vi   virtuteque 
divina  acquiescendum'sit:  ^uod  vero  de  <io(p<V 
valeat ,   idém   quoque  in  '  rov  koyov    quadrare : 
Tum  vero  quod  baec  divinae  substantiae   pars 
se  cum'Christo  conjunxerit,   id  ex   systematis 
emanationis  ratione  factum  putasse  censent  iUi 
Interpreter  loannem*      Constat   enim  Judaeos 
reduqes   ex   Babylonia    factos^  magnam   secum 
domum  reportasse  orientali^  pbilosophiae  par- 
tern,, unde   his  demum   terøporibus  piane  ex- 
culta  in  Veteri  T*  dpctrina  de  angelis  et  arch- 
angelis,    dé    daemonibus ,    de   satank  invenia- 
tun    Hue  etiam  referehdam  esse  illam  divina- 
rum  virtutum  emanation  em ;  nam  postero  saltem 
tempore .  hun  c  modum  satis  constare  3ecutåm 
esse  doctrinam  Cabbalistaram ,    qui  inter .  vir- 
tutes  divinas   tm^O  praecijpue   emiriéntem  fe- 
cerint  Sapientiam.     Quantiimvis  vero  decreta 
*    Cabbalistarum    seribribus   demum    témporibus 


\   - 


\ 
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plane  exculta   fuerint,    alquean  syslema  re- 
dacta,  ipsoram-  tamen  initia  jam  longe  antea 
exalifi^se^  praesertim  quum  jam  ia  Apocalypsi 
certissima  inyeniantur  eorum  vestigia«      Sephi-  • 
ras  enim  illas  Deo  tributas  plane  ex  Cabba- 
listarum'  ratione   esse  interpretandas.     Quem- 
admoduiil  ergo  Sapient.  IX*  lO.  X«  l6.  VILft/. 
dei    sapientia   dicatur    e   deo   egressa   animoa  - 
piorum  intrare,    eosqiie   deo   amicos  reddere^ 
ita  etiam.  loannem  verbis.,,,  ual  6  kéyoc  ^ipS 
jyiysro^  rationem   indicasse,,  qua  viB  virtiis- 
que  divina  e  Q^eo  progressa  cum  faumana  Jesu 
natura  se '  conjunxerit.     NonnuUi  rero  stabilire 
conati  suht  baitc  sententiam  Fhilonis  etiam  phi- 
losophia^    quae  majori    tam^n    jure  in   con« 
Irariani  partein  trahitur. 

I 

Attamen  liujus  séntentke  defensQribus  op** 
poni  multa  posdunt^  Frimum  ^nim,  quae  dis«* 
putariint  illi  de  0*0^/^  divina^  num  haec  omnia 
jure  etiaihi  referri  possunt  ad  Aoyov  illum  apud 
loannem  obvium  ?  Quantumvis  />mnia  ita  expli« 
cari  possint,  id  qUod  haudquaquam  fieri  posse 
pbstea  denaonstrabimus  ^:  mera  |ainen  liaec 
manet  conjectura^  quae  ^uum  aliis  ad  bistoriant 


' , 
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propius    accedentibus    atgumentis    contrarium 
évinci    possit,    utique    spernenda  ^est       De 
ao(pl(it  ergo  quaé.  valent,    nondum   inferri  pos- 
,  sunt  ^loanni.  <^_      Aliis    vero    etiam  haec  in- 
terpretatio   premitur  difficultatibus,     Nam  con- 
ferri  cum  Nostro  omnino  non  posse  Hla  locå  V« 
Testamenti^  jam  dudum  sensit  Lange,  J.  1.  p^42 
'  sq.     l^o^ix  enim  illa  dtvina,^quae  abit  in  pio- 
rum  animos,   nonnisi   metaphorico  sénsu  illic 
\   adhibetur:  ita  enim  contenditur  illa  progressa 
eisse   in    mundum,    habitasse    inter    homines, 
pios  docuisse ,  ad  vitamqué  beatam  duxisse  sui 
.    cuitores,   id  quod  plane  lion  quadrat  in'  loan- 
nijs  finem :   qui    quidem  quum   naturam   altio- 
rém  .adtribuere  vellet  JesuJ  nonne  sénsu   pro- 
prio  de  eo  prædicat,  quaecunque  adfert?  quod  sj 
concedere  nolumus,  tota  loannis  argumentåtio 
pessumdatur.     Metaphorico  sensu  cum    omni- 
bus piis  y     cUm    Israeliticae    gentis    prophetis 
etiam  conjuhcta  e^ise  poterat  cro^/«  illa  divina; 
inde   ergo   nondum   illam  dignitatem  Jesu  ad- 
tribueret  atictor,  quam  sine  dubio  hisce   versi- 
bus  indicat     Opponent  quidem  illi,    ex  syste- 
mate  emanationis  totam  abiisse  illam  9o(pictv  in 
Jesum    hominem.      Sed  primum,    ubi    dicitur 
ejusmodi  aliquid  loanni  ?  tum  yero  etiam  idem 
'  emanationis   systema    traduci    potest    ad     illojs 


/^ 
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pios  co^fec  impleto99    neque  altior  inde   Jedu  / 
natura  evincitur«    DeniquQ  vero  ex  ip^ius  Joci 
accuratiori    explicatione     hujiis   interpretation 
nis  infirmitas  adparebiti 

Étenim  si  o*  kiyoc  nonnisi  vini  virtuteni«*  . 
que  divinam  indicat,  priores  nodtri  evangeUi 
versus  prorsus  sensu  carent^  estque  auctor 
plajie  insuUåe  garrulitatis  arguendus.  "Ev  dpxf' 
^u  p  Xoyocf  recte  habere  se  potest:  nam  sine 
dubip  antequam  mundus  erat^  n^^U/N^irt^  aderat 
jam  d^us^  ergo '  et  ipsius  virtutes  et  vires: 
HotlåkoyQc  ^v  'Jtpii  tov  dsivy  vero  expiicari  ita 
nequit  Sapientia  enim  aliaeque  virtutes  divi« 
nae  sunt  sine  dubio  ipsius  iiaturae  divinae 
(nt  humane  ihodo  ioquamur)  partes :  num  vero 
alicujus  natiirae  partes  dici  possunt  'jr^oc  otvTtjV 
fuisse?  non  juxta  deum  fuisse  censendus  est' 
ille  koyoc^  sed  ad  ipsius  naturam  pertinebaf« 
Sine  dubio  bac  dictione,  é  kiyoc  ^y  vpe^  top 
dreivy  duo  ^dferuntur  subjecta,  eaque  dive/sa 
inter  ses^;  aii/is  enim  alterum  non  juxta  ,alte« 
rum  poni  potuisset:  num  vero  sapientia  divina 
adéo  ab  ipso  Deo  dtvelli  et  secerni  potest? 
conf«  Russwurm  1.  I.  ,26.  Quae  sequuntur 
Koil  dio«  ^y  o  kiyocf    eadem  premuntur   difficul* 

5  ^    ^ 
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tate.  Est  enim  aut  ,d$åc.  hujusr  dictiotuø  sub- 
jjectum^  ^t  kiyoc  praedi^catum;  idque  concedi 
non  potest ; .  quum  enim  årk6yog  nonnisi  c^rtas 
quasdam  dei  virtutes  compleéti  dicatur,  sapu 
entiamet  potestatem,  praedicatum  illud  år- 
ctiiis  esset,  — r  aut  å  koyog  est  tobjectum,  et 
9$6c  praedicatum,  td  quod  ipse  articulus  jam 
suadere  videtur ;  tumque  pcl*  d^soV  si  modo  S^aYov 
quid  intelligitur,  supervax^anea  esset  haec  dioiio 
omninoqué  frigeret,  propter^a  quod  jam  per 
se  lAtélligitur,  partern,  divinae  naturae  åsTov 
aliquid  necessario  essef  sifi  vero  Stéås  omuem 
divinani  naturam  complectitur,  falso  esset  hoc, 
uti  mpdo  vidimus,  ab  Evangelista  protatum; 
nam  sola  sapientia  nondum  suiFicit  ad  totam 
Dei  notionem  explei^idam«  Tum  ^ero  etiam 
quorsum  haec  omnia  spectarent?  accuratiorem 
roSkoyov  per  emnes*  has  phrase^  cum  Deo  con-* 
junctionem  haud  dubie  indicat  auctor.  — ^  Ae- 
curatius  vero  cum  Deo  t^ohaeYeré  ipsius  (rø^iW, 
quis  unquam  in  dubium  vocavit?  —  Sapien«- 
tia  ergo  et  omnino  divinae  naturae  pars  non 
sufficit  ad  hunc  locum  expediendum. 


S*     21^ 
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Accédit  aiitid ;  ham  de  versu  14^  hxI  o  Xiytg 
9ifi  iyévBTo,  quid  statuendum?  num  ipsius  di- 


V 
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vinae  naturae  pars[adeo  potest  revelii  ae  dWidi 
ab  tota  ovctcty  ut  per  se  spectata  |>ossit  humano 
corpori  tribui?  Quod  obmoveri  nobis  potent, 
eandem  rationem  hic  esse  adhibitåih,  quae 
jjam  In  V.  Teståmento  de  croip/^  in  piorum  ani- 
mos  se  insinuahte,  eosque  ad  vitam  beatam 
ducenté  obtinieat,  de  hoc  jani  supra  vidimus*  -* 
Num  yero  eliam  baéc  dicuntur  Évangelistae? 
non  docét  HIe  roV  Aeyøv  'se  conjunxisse  €um 
Jesu  animo^  sed  esse  ipsum  (r^f x«  factum » 
tJti  ergo  reliqui^  honiines .  animo  fruantur  cor- 
pus  movénte ,  ita  Jesu  corpus  Xifta  divino,  esse  ' 
impletum*  Quomodo  vero  hoc  de  divina  qua- 
daih  re,  divinaeque  haturae  parte  dici  possit> 
omnino  non  intelligitur.  Cabbalistarum  autem 
decreta'  multo  minus  hule  rei  explicandae 
inservire  possunt«  Etiamsi  enim  illis  Viris  DD*. 
conc^damus^  jam  ante,  quåm  in  systema  red^ctae 
fuérint  illorum  sententiae,  yestigia  quaedam 
hujus  discipiinae  potuisse  inveniri:  intelligitur 
tamen  nullo  modo;^  unde  Graecis,  quibus  sine 
<iubio'hoccé  evangelium  ab  auctore  ^erat  de* 
stinatum^  éxstitisse  potuerit  hujus  discipiinae 
cognitid*  Eademque  de  causa  Sephiras  illas 
in  Apocalypsi  vix  credo  ex  Cabbalistarum  de- 
cretis  interpretandas  esse«     In  universum  ergo 
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prior  haec  yov  Aoyot;  interpr^tatio  non  satis  fir- 

niis  stabiliri  videtur  argumentis« 

<      ■  ■ 

J.  22.  ' .      ' 

I^estat  ergo>    ut  eorum  adferamus  argu- 
menta^,    qui  viriarxatu    quandam  sub  hac  voce 
intelligere  ihdlunt.'     Provocant  bi   et  ipsi   ad 
illos  apocryphorum  librorum  locos^  unde  jam 
prioris  sentc^ntiae  defensores  siia  petierant  ar- 
gumenta«  ,  Intelliguntur  véro   ab   hisc^  omnes 
ejusmodi  loci  ita,   ut  non  solum  irfOffft;iro?ro</« 
statuatur,   sed  ipsa  iila  sapléntia  visque  divina 
revera  tanquam  persona  extra  Deum  exstitisse 
puletur«     Sententia  enim  illa ,   qua ,  jam  longe 
.  anté  Christi  tempora  ejusmodi  rjiråatMig  prae-* 
ter  ipsum   Peum^    d^ie  ergo  iavrappc^    sit   ab 
Judaeis  ficta ,   multis.  arguraentis  defendi    pot- 
øst      Cui     quidem    sententiae    opponi    solet, 
multum  ess^  in  iilis  libris  adtribuendum  poe- 
ticae  locutioni:   quum  enim  bie  sit   poetarum 
mos,    ut  quantum  fieri  possit  et  ipsam  rerum 
naturam  vita  fruentem  fingant,    étiam   hac  in 
re,     si    adumbratio    poetica    parallelislnusque 
memb^orum  detractus  fuerit,-^sitæ  dubio  fore, 
ut  divina  modo  \is  atque  virtus  conspiciatur. 
Attamen  haec   refutatio  in  quaevis  alia  tem. 
porå  melius  quam  in  haec  quadrare  videtur. 


,1 


Hisce  enim  temporibus  decreta  iila  chaldaica 
de  daemonibiis  eet.  .adeo  erani  Judaeis  in  suc- 
cum  et  sanguinem  conVersa>s  ut  facile,  quod 
jam  indicat  Kuinoel  prolegg.  104,  ex  hac  di- 
scipliaa  derivari  posse  vidéatur  vråtrréKnc  quae- 
dara  divijia  virtute  ornata ;  quam  ob  rem  viden- 
dum, ne  poeticae  illi  adumbrationi  xiimia  tri* 
buantur.  '  ^ 

§*  23.  • 
Provocant  etiam  hujiis  sententiae  defen- 
sores  ad  chald^icas  Veteris  Testamenti  para« 
phrases,  saepissime  enim  voees  heLraicas 
rvsn^iy  et  D^n*7N  '»^iv,  redduntur  a  paraphra- 
Éiis  illis  n»in>  "»I  NS»>)b  verbum  Jehovae. 
unde  conclusere  illi,  esse  verbum  illud  sub- 
stahtiam  quandam  a  De.o  genitam.  Attamen 
håec  ratio  nonnisi  in  iis  locis  conc^di  pos- 
set,  ubi  Deus  dicitur  hujus  verbi  ope  aJiquid 
exseqiiutus  esse.  v^  c.  n^^n  n'>*ip>)  '»^»•»d:!  hdm 
Jeg*  46*  12.  Ego  per  verbum  meum  feci  ter- 
ram*  Nam  d  plane  idem  indicatur  verbo  di- 
vino  et  dep  ipso ,  quis,  quaeso,  potest  de  sub- 
stantiå  cogijare  a  Deo  segregåta  ?  Attamen 
huic  sententiae  jam  dudumabmotum  est,  N^ttw 
esse  ex  sermone  Hebraeorum  uti  D^a[,  D^,  locp 
pronominis  /  reciproci    adhibitum,    vel    habere 

1)  Kunioel  1.  1.  p.  89. 
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Yim  explicativam ,  ut  indicet  deum  volisiitem, 
jubentem  t.  c-  Levit.  26.  5p.;  unde  haec  ra- 
tio yix  ad  rem  prbbandanfi-facere  quid  potesU 


s.  24. 

*         *  I 

Summi  vero  hac  in  re^  ut  quae  de  Ari- 
stobulo  disputari  podsitit,  1)  omittamus,  de- 
creta  Philonis  <£)  $unt  habenda«  Loquitunille 
et  ipse  de  Aoy(|tf  divino,  cui  varia  adtributa  ad- 
dit  egregieinlbannemconvenientia.  Quumentm 
omnino  Philo  graécae'  philosophiae  decreta  cum 
orientalis  philosophiae  rationibus  c6njunxerit; 
miruih  quantum  ab  altera  parte  doctrina  Fla- 
tonica,  ab  altera  emanandi  ratio  in  ipso  se 
commiscuit«  Håbet  ergo  iljle  rov  Aoyov  natu- 
ram  intélligentem  ^  e  Peo  ante  mundum  con- 
drtum  progressam,  -  irpaff^vVarov  rot/  ^M  Xoyov, 
rov  icfsv^vrotrQV  toSp  yévMiv  .slk7i(p6r(iov  ^  Trfstrfivreirov 
%otl  ysvi%(orotrw  tSv  o^«  ^iyovs.      Hujus  Aoyot;  mi« 

1)  Confei*.  Horn  iiber  Mblische  Gnosb  p«  360  sqq. 

Gablér  Journal  fur  auserlesetie  theologische  jLi-  . 

teraiur  B.  6.  p.  l83  sqq^  Valkenarius   de   Ari- 
^  stobulo  Judaeo  eet.  ^ 

2X  Cohfer*  Poelitz  Diss/  de  gravissimiø  theblogiae 
/    seriorum  ludaeorum  decretis.    Lips   179{l,  4^  p. 

13.    Bertholdt  de  christologia  Judaeqrum  p.  l5. 

Horn  1.  Lp.  3(l8,  364, 
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nisterio  usus    est  Deus-  in    condendo  mundo, 
(apucl   loann^toi   eadem   sente&tia)^    eodemque 
res   huihanas  semper  etiaiu  gubernat,  praeest 
angelis  illey  mediumque   quasi    locum   Deum 
inter  et  homines  tenet:   unde   apparet,  facile 
posse,  ex  liac  ratione  loannis  decreta  explicari. 
Quae  opponi  huic  sententiae  sblent,  decretum 
hoc  fuisse  Fhllonis  Alexandrini :  quomodb  vero 
haec  disciplin^    primum  ipsi   loanni,    deinde 
vero  etiam    ejus  lpctoril)us,  sine  dubio  horøi-. 
nibus  satis  humilis  conditionis,  consfare  potue^ 
rit?  —  "cont?;^  haec  jam  monuit  Paulus ,   lo- 
annem  majorém  \\tae  partern   in  Asia  minofi 
>  imprimisque  Ephesi  degissQ:  hane  vera  urbem 
adeo  fuisse  cum  Alexandria  m^icj^turae  socie- 
tate  ^  conjunctam ,   ut  facile    utriusque  philoso- 
phia    potuerit    tnutuo    tradi*      Quod  ad-  ejuar^ 
lectores  adtinet^  tenendum  utique  est,    Gråe« 
cos  il  los  fuisse,  (nec  Jiidaeos)    quos   jam   na^ 
turali  quddam  ardore   ad  philosophiam  \  perse- 
quendam  incitatbs«  fuisse  constat.     Non  enim  ^ 
adea  sunt  illae  minoHs  Åsiae  plagae  omne  phi« 
losophiae  studium  abscisse  putandae^  Ml  quae 
regio.  prima  hujus  scientiae  in  Thaletia  Hera- 
clitique    animo    foverit    initia ,     plane   novum 
illud  Alexandrinae   philosophiae  genus  ^    quum 
traderetur,.  nibili  putavérit 
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8tus  de  se  suaque  natura  ia  ipso  evangelio  do- 
'ceiis  inducitur.  Haec  ergo  si  possiint  bmnia 
ex  iiostra  sententia  véram  JToVra^/i/  supponente 
-explicari^  haud  leve  etiam  momentum  dispu- 
tationi  nostrj^e  additur.  Qua  in  re  incérti  nil 
relinquitur,  nisi  ^uod  de  quaestione  antea 
jam  mota^  ati  recte  perceperit,  nobisque  tra- 
diderit  loannes  Christi  verba,  ambigi  licet,  Al- 
tera  vero  etiam  eaque  baud  levi  diflicuitate 
impeditur  quaestio  nostra,  propterea  quod  haud 
facile  inve'niri  posse  contenditur,  quidnam  Jesus 
ipse  hac  de  re  statuerit«  Invenisse  scilicet  sibi 
yidentiir  in  hac  ipsa  re  nonnulli  Inferpretes  re- 
pugnantias  nullo  modo  conciltandas ,  impri- 
mis  Horst  in  Henkens  Museum  fiir  ReKgions- 

•  

iivissenschaft  !)♦  Etenim  con  tendit  Vir  ilie  D. 
omnino  sibi  non  constare>  quae  in  hoc  evan- 
gelio sint  de  divina  Christi  dignitate  tradita: 
in  quatuor  classes  hu}us  generis  locos  ppsse 
distribui:         , 

i)  pluribus   locis    doceri    motalem    tantum 
Christi  cum^  Déo  conjunctionem.   V.   ig.  VH- 

16.  29.  iiL  2.  xviL  8.  vm.  la  V.  36. 

1)  Bd.  I.  St.  1.  S.  20  sqq.  iiber  einige  anschei- 
nende  Widerspriiche  in  dem  Evangelium  des 
Johannes  in  Åbsicht  auf  den  \6yQ<i  o\ler  das  Ho- 
here  in  Christo.  . 
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XVIIL    11.  21.  24.  XIV.  20.  23.  XVL  28. 

xvn.  i6. 

2)  in  ajiis  naturalern:   dbceri,'  cum  servcu^ 
tore   arctissime    coiijunctmn   fuisae    riv   Xoyoi/,  * 

I.  e.    vTziarckfSiv   praeexistentem  9   divinqe  natu* 
i-ae  participein^  loh,  L  l~l*.  VIL  68.  XVII. 

5)  nonnullis  locis  Jesum  'doclrinae  traditae  . 
et  poi:tentorum   ad   eam   confirmandam   edito« 
rum  felicem   successum    atque   cificaciam   ad 
ipsUTn  Dmrk  patrem   referre)    patrepujue  in 
;Be  ^%^^  et  habitare   profiteri    lo*   XIV*  9.  10* 

II,  IX.  3o»;  / 

4)   interdum,    th     Aoy6v    nil    aliud    signifi* 
care,     nisi     quod     alibi     rpsvfix    3f8ov     vo* 
cetur.      lo.  I.  S2.    III.  34.    his   vero  efifatis. 
aperte  pontradicere  locos  XIV.  16  sq.  XV.  26^ 
XVI.  7  sq.  quibus  ro  vvBvfix  non  sit  o*  \if0c9 '  sed . 
«    singularis  quaedaimhypostasis;  quas  quidem  du- 
bitationesy  jam  muitis,   iisque   doctissiinis  ra<^ 
tionibus.refellerunt  VV.  DD.  i)  quorum  aingu« 
las  sententias  hic  a£Ferre  non  juvat.     Conemur  . 
potius  et  ipsi '  illps   locos  in    quaestioném  vo* 
cantes  repugnantiam  in  iis  aut  concedere  aut 
refutåre. 

1)  y.'c.  Siiskind  in  t^latts  iV^agazm  fiir  Dogmdlik 
^      und  Moral  St..ll.  p.  llO. 
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Atqué  qvum  nos^  uti  in  antecedentibus 
jam  dictum  ^st,  rov  Aoyov  non  solum  virtutem 
quandam  divinam  Babere,  sed  viciarMiv  in  eo 
invenire  cogamur,  videamus  an  tion  cum  di- 
ctis  hane  notionem  aperte  exKibentibus^  ab  Hor- 
stio  secundo  loco .  allatis,  teliqua  loca  omniå 
possint  conjungi^  lisque,  concinna  reddi. 

Etenim  quod  ad  tértiam .  locorum  adtiiiet 
clåssem ,     omnia    haec    dicta ,     quamvis    pau- 
lisper  abhorrere  videantur^  non  repugnare  illis 
prioribus  jam  dudum  sensere  Interprfetes..  Ubi  sci- 
licet  sit  o  Aoyotf,  ibi  et  esse  Deum,  negari  minima 
poteris>  nisi  praeferas  top  kiyov  omnipo  a  Dei 
vOxsistentia  ayeUere,   åtque  diios  statuere;  deos. 
Quamvis     ergo    Jesus,  dixit, .  iydi  xal    å    y^. 
r^V  h  itf^éuy  non  contradicit  tamen  dictis  illis, 
vplu  olØpMft.   yéi/si&at,  éyti  ^tptl^   el  aliis  illis  ubi 
de  io|^  siia,  ^quam  habuerit  apud  patrem  aiijte 
mundum  conditum^  facit  verba. 

S-    ag. 

Difficilior  jam   erit    quaestio^    quoniodo  , 
sint    cum    hisce    Cbnjungenda  loca   illa,  tibi 
tam  aperte  Jesus   moralem  modo  innueré  — 

I  ■  • 

1)  Siiskind  1.  L  KunroeL  prolegg^  44. 
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saltem  Horstio  -^  videtur  conjunctionem.   Sed- 
et  hac  in  re  difficultas  non    tanta  «st,    yian- 
tam  Horslius  ^  jactavit.     Etenim    primum   jam 
moDuit  Suskind  1.  1.  ^.  114,    etianisi   moralis 
quaedam  unio   in  iocis  XVIL  il»  l6*  21*  24% 
XIX/ 20.  25  et  fortasse  etiam  loh.  V.  lo.  in- 
vepiatur,  segteganda  tamen  ab  hisce  esse  loca^ 
quibus,  uti.  Jo.. VIL  16.  29.  III,  2;  XVII.  8- 
Vin.  16.  V.  36.  XVIII.  37..  XVI.  28,  Jesus 
se  profiteatur  missum,  profectum  esse,  exiisse^ 
a  patre;  nonne  enim  et  ipse  Aoyo^  missos  ^^^^ 
dici  potest  -^  patre?  Sed  ponamus  inesse   oiU'* 
nibus  his    Iocis'  nil  nisi  moralem  conjunctio^ 
nem,  repugnantia  ne  tum  quid^m  inest:  modo 
adiis  Iocis  aliter  res  est  repraesentatdi     Etenim, 
ad  jam  monuit  Siiskindius,  LL  p«  1165  quan* 
tumvis  cum  Jesu  Xfyoc  divinus  erat  conjuncttis, 
numquam  tamen  desiit  ille  et  huihanae  nato* 
rae  esse  particeps !  Iocis  ergo,  ubi  homifkém  se 
inteiKgit,   cur  noii  ob  ipsam  illam  cum  I)eo 
coDJunctiohem    patris    se    similem  potést   ille 
praedicare,  cui  sit  pater  imitandus,  ipsiusque 
«fy*  exsequenda?   Clarissime  id,    ut  de  Iocis 
laudatis   saltem    unum   adhibeamus,    ex  loatti 
VIL  j6»  17.  apparet:  ij  Ififf  iii»x^\éH  Urtv.ipL^ 
i^  rov  vifi'^oivrot  fis  sqq.  Apertej'distinguit  J^e- 
m  iQter   doctrinam]  a:  se  excogitatam,  ei^o 


1 
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)iun^anam>    et  a  Deo  secum  commutiicatam : 

nam  sequen$  illud  ^  iyti  «V  e/AoivnS  kaka,  qniå 

€sse  jrøtest  nisi,   an   mea  auctoritate  humanis 

« 

modo  instructus  viribus  loquay?  In  omnibus 
igitur  hisce  Itocis  magis  humanam  suam  ndtu- 
ram  intellexit  Jesus,  hancque  divinae  dignU 
tatis  particjpem  esse  demonstrat« 

-         /       V     .     .  . 

'  .  .  .  ^    >   . 

Aestat,   ut  quae  in  quartam   qlassem    ab 
Uorstio  redacta  sunt  1(ksi,  non  repugnare  priori 
jnostrae  senten tiae  demonstremus*     Locis  XIV* 
l6  «jq.  XV*  26*  XVL  7  sqq.  et  ipsé  Horstius 
jam  cont^essit,   non   idem  esse   ro  iti/evftts  Syiw 
ae  tov  ioytp  tov  S^Bov.     His  vero  locis  contradiqi 
videtur  I*  1  ^qq.  ubi  to  TcvnSfim  liy^v^  plane  non 
{sit  diversum  ab  illo  kiyco.     Sed  si  adhibemus, 
quae  a  Bretschneidero  Dogmat.  l^'  %^  12#  44 1 
jsunt  disputata,  vix  inducimur,  ut  nihil  differre 
ri  vnSpL^  uyttiv  et  rov  Aoyov  statuamur«     Nam  si 
vrvsBjuLPt  iilud  y   de  quo   testatur  Baptiata  I»  33* 
plane  idem  ejsset  cum  r^  kåyæ  I.  1  ^  i4r  etiam 

taip^    iyivsro    et    HotrocØåtluBV    hm    ifieivsv    ifr     atvr&O 

pjane  idem  esse  deberet,  quod  nullo  modo 
concedi  pote»t»  Secundum  1.  loh*  V*  5  *  §♦ 
ro  irviSfiot  testatur  1  Jesum  esse  rå  Aoy^  in^igtii« 
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tam;  quomodo'  vero  potest  tam  confmidi  cum 
ipso^  kåyta  iilud  vvbSpm?  nonne  tuAC  de  sømel 
ipso  exhibere  testimoniuni  fuisset  censendum? 

V 

•§61. 

Ex.hisce  vercr  omnibus  satis  elucére  mihi 
videtur^  neque  confundi^posse  secundum  loah- 
nem  t6  msSi^  iyi^v  et  riv  Aoyoy  rov.  åaov^  neque 
ulJam  posse  ex  Horstii  r^tione  r^pugnantiam 
inveniri  in  effatis  Jesu  de  divina  sua  natura. 

s. 

Hisce  ergo  itå  expositis  jam  intelligere 
possumus,  quid  sit  sectindum  loannem  do  Uyta 
divino  statuendumr 

1)  o  Adyo^  non  est  vis  vel  viplus  quaedam 
divina  in  abstracto  posita>  sed  pVoVW/^« 

2)  Est  a,  patre  segregandus :  oppoiiitur-sciJi,. 
eet  ipsi  ^  patri  L  14,  ubi  fiovoysvrjc  raTpoc,  et 
I.  l8,  ubi  o  fLiv^yévTJf  o  Sv  «/tf  roV  koAirpv  Vo5  >«• 
rpoc  diøitur*  / 

3)  uti  pluribus  lp  cis  Jesus  de  se  progtetur, 
erat  jam  an  te  mundum  conditum  Tupi^  rpic 
TOV  dBovy  est  ergo 

4)  deniqiie  ipse  Sfncy  divinae  particeps  na-i 
turae. 1). 

1)  Conf.«  Bretschneider  Dogmat.   1.  ft52  sq. 


V 
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•  Quitius  Kebus  bi^positis  fåciUimé  cum  hac 
loannea  ratione  comparare  ppssumus^  quåe  in 
i^eliquis  canonicis  de  divina  Jesu  natura  tra« 
dita  inyeniuntiir,  exindequé  intelligere^  an  sit 
repugnantia  illa  concedenda* 


.  { 

,1 
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SectioII. 

•  ■  > 

»IVINA  JESU  NATURA    SECUNDUM  RÉLIQUA 

CANONICA. 


1 


Ab  secundum  tria  Évangella  priora«; 

£d  tantum  consilio  conscripta  esse  tria 
evangelia,  ut  JesuNazareno  Messiae  dignitasad- 
signaretur^"  «upra  jam  vidimus,  ubi  additujn 
etiam  est^  in  Judaeorum  gratiam  exarata  esse 
haec  scripta«  Quam  ergo,  hi  sibi  finxerant  de 
Messla  notionera,  eadem  adhibenda  erat  prio* 
ribtis  evangelistis.  Tempore  yero  ante  exiJium 
non&isi  de  rege  quodam  Davidis  imperium  repa* 
raluro  cogitaverant  Judaei ;  plane  intra  bumanae 
coatinebantur  naturae*  fines,  edruiiique  exspecta- 
tioni  homo,  egregiis  ornatus  facultallbus,  Jain 
satisfacere  potuisset«  De  exiiio  vero  reduces 
facti  doctrinam  priorem  haud  defenderant  ab 
orientalU  philosophiae  maculis.  Irhbuti  ørgp 
imprimis  Chaldaica  pneumatologia ,  de  ange* 
lis  variique,  gfeneris  daéhionibus  referente/ 
Messiae   etiam   éxspéctationem   ad  hane   ration 

4\* 


/ 
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nem  exigere  coepefant  1)«  Ejusmodi  notiones 
inter  Judaeos  niaxime  vigui8$e^  apparet  ex 
Ipco  Danielis  VII.  15,  ubi  Messias  tamquam 
natura  coeliestis^  altrdribus  indufa  facultatibus 
describitur.  Idem  ex  aliis  Judaeorum  scrip* 
tis  demonstrari  .potest;  cpnf»^  Kuinoel  Com- 
ment*  in  Ipann.  p«  io5  sq.  Haec  vero  si  tune 
temp*oris  Judaeorum  érat  sententia,  humana 
natura,  quantumvir  egregiis  virtutibus  pråe- 
dlta/jam  amplius  illis  non^  sufficiente^  altior 
etiam  '  dignitas  ab  Evangelistis  Messiae  <eFat 
tribuenda^  Éainque  revera  etiam  in  trjibus 
Gvangeliis  inveniri,  fugere  nos  håudquaquam 
potest;  unde  rejicienda  Bretschneideri  senten- 
tia  de  hominé  modq '  egregiis  virtutibus^  or. 
hato  in  hisce  libris  inveniuiido  2). 


«         / 


§..33. 

r 

O*  Xoyoc,  qui  apud  loahnem  terihiitus 
qiiodammodo  est  téchnicus,  apu4  tres  priores 
evångelistas  non  obvenih  ^epraésentatur  po- 
tius  Jfesus  tanquam  filiu^  Dei;  quae  quidem 
vox  per  se  hbndum  ålttbrem  illam  probat  ha- 
turani;   multiplici    énim   sensu  hoc  cogndmen 

1)  Conf.   Bérthpldus    de    jChristqlogia    Judaeordm 
Jesu  et  Åpostolorum  vaetate  p.  98  sq. 

2)  Coiif.  Bp.  probab,  p.  2*  • 


.    --i 
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in  libra  sacris  obvtoire^  jan^  øfi^pius  ^di^^- 
ttuipi.  est.  Adhil^etur  priB&um  sénsu  physicoy ' 
quo  et  corpus  et  meinteii^  homimmi .  a  nui^ine 
origifiem'  cepiftAe  docent  SS«  §(:rip^y^s  l);  tam 
politica^  quo  magistr^tus  et  reg^s  hoq  vQc'a))u(Q 
ipsignitanftar  øeu  vicarii  et  avvdg^v^i  nmpiois;  9) 
postea  etbicoy  quo  ^imilitudo  hoqf^ifium  pio- 
rum  cum  Deø  moralis  adumbratiir  ^)  ;  denique 
ideali  vel  metaphysi^Oy  quo  spiritits  homine 
mafore^  insigniUAtur  k^*  Hx  quibiis  i^oti^nibu« 
nonniai  ultimam  in  nostram  senfi  co^vejjilreji  ^% 
ipsis  III  Eyangeli^ufn  (oeif  4WPP4^^-. 
åajÉiy  kpaiusqu^  VffcU  SQPJputf  4ccv;^Hlis  anqui- 
rendiia  æt. 


Tam   diserta>   uti  apud  loannein^   in  lilsr 

1)  «<m.  V-  1*  Luc.  III.  ^  Aet.  XyiL  SSi. 

2)  Ejw>a.  3«I.  6,  XXn.  8,  9.  P».  II,  7.  LXXXU.  ^.    ' 
,  LXXXIX.  ?8.  CX.  1,  »5.  2  Sam.  VII.  W.  qoU^ 

Matth.  XXI.  XXII.  45.  ^ 

3)  Gen.  VI.  2.    Exod..IV.  22.   Deut.  XIV.  1  sq» 
Matth.  V,  45.  loan.  I.  12.  |  Ipan.  IV.  I  sq. 

A)  V.  C.  angeli  j;ob.  I.  6.  II.  1,  sapientU   I^el  et 
natiuea  Messiae  sublimior  Fraverb.  VIII.  22  ta[.  * 
S»p.  Saloni.  IX.  1  —  4^  Sir.  XXIV.  3  —  9.  Joaib 
1.  18.  Col.  1.  16. 


/    . 
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^  I 

librifl  non  obveniunt  de  divina  Jesu  nfttura 
effata:  de  gloria  åpud  Deum  ante  mundi  ori- 
ginem  ipsi  propria  non  tam  accura^e  quidem 
refertur;  inTeniuntur  -  tåmen  nonnulla  sigoa 
åtque  indicia,  quibus  non  tam  demonstratur 
quam  innuitur  altior  illa  natura  >  ita  tamen^ 
ut  quae  homini  tantum  adtribui  possinl^  om- 
nino  non  sufficiant  ad  ejusmodi  loca  expo- 
lienda«  Primus  locus  I>uc,  i.  35  ^  in  quo 
multum  jam  pulveris  excitarunt  Interpretes^ 
conf*  Paulus  Comment.  ad  h.  U  .  Utcunque  v^ro 
de  eo  disputatum  sit^  hoc  quidem  sine  dubio 
cdhstat,  omne  vin  in  procreahdo  Jesu  con- 
sortium  ab  angelo  esse  exclusum^  dicente  wiftufix 

»yiov  åiréksvcsroti    åxt  aSp    Hxl   ivvoLpLiQ   vr^i^rw   iti* 

« 

c%ii9ti  aoiy  d/o  eet:  quantumvis  ergo,  qui  omni- 
bus  miraculoi^is  narrationibus  plane  fidem  de- 
rogant,  iis  baud  facile  de  hac  etiam  natratiun- 
cula  persuaderi  poterit^  qiiippe  eii  Judaeorum 
tune  temporis  usitata  sentiendi  ratione'  baud 
åegré  intérpretånda :  non  potent  tamen  negari, 
^oc  loco,  qualis  invenialur,^valtiorem  Jesu 
naturam  åddici.  Est  enim  nobis  nil  nisi  sen- 
ten tia  de  altiori  Jesu  natura  in  III  evaiigeliis 
obvia  dempnsfrahda ;  quomodo  vero  ad  bane 
sententiam  perdueti  sint  horum  librorum  scrip- 

r  ' 

tores,  nostra  nunc  non  refert*  ■ 
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Idem  aj^avet  ex  Matth.  l,  i8--*liO:  qua« 
liscunque  enim  nostra  de  hoc  loca  sit  sen- 
tentia,  r—  auctor  hujus  evangelii  sine  dubio 
aliiorem  Jesu'  dignitatem  ex  mirifica  ejus  ge- 
neratione  interpretatur^^  viri  cohsortium  réspuit^ 
emniaque  Spiritai  sancto  tribuit.  'Apparet 
esinde  non  plane  eadem  sententid^  quam  loanni 
fuisse  vidimus;  attamen  altlor  natura^  arctior^ 
que  cum  Døo  i^^njunctio  etian^  ex  his  locis 
evincitUF' 


5-  56:  - 

Locorum  vero^  in  quibus  idém  de  Jesu 
decretum  invenimus^  tanta  copia  est,  ut  sin- 
gula  afferre  baud  possimus»  Etenim  iniracu- 
Jorum,  quae  tot  tantaque  ab  Evangeiistis  enar-  ^ 
rantur,  quinam  alius  est  finis,  nisi  ut  altior . 
Jesu  demonstretur  natura  ,*'singularisque  ciim^ 
Deo  conjunctio  ?  Vox  iila  caelitus  denrissa  1),  a 
nobis  quidem  de  tonitru  potest  accipi,  qua  Tene- 
ratio adstantidm  erga  Jesum  sjt  mota:  ita  vero 
rem  non  intellexit  ipse  hujus  loci  scripter: 
nam  tonitru  si  auditum  referre  voluisset,  nonne 
propriis  verbi^  eum  putaS'  usurum  fuisse?  Ipsi 
ergo   et  hac  in   re    de  sublimiori  Jesu  natura 

1)  Måtth.  llL  17.  conf.  Cap.  XVII.  5.   Marc'  I.  2i 
•IX.  7.     •-  -    -   ■- 


I      » 


I     \ 
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erat  peKSuasum,  neque  merum\  bOminem  pu- 
'    tåre  lilum  poterat.  , 

■ 

I     ■ .  ' 

i  • 

Idem  valet  de  daemonibiis  1)  homiaes  oc. 
cupaQtibus;  quae  enim  ad  interpretandofr  hoa 
locos  a/Viris  DO«  aunt  allata^  ea  ne  m men- 
fem  quidem  veniase  acriptori>  'sponjte  appitret« 
Revera  ille  putavit  daemonifeu^  agitari  mise- 
res  illos,  proprieque  etiam  iUam.  daemonum 
confessionem  interpretåtbs  est^  AlUm  enim 
si  de  hac  re  habuisset  sehtentiaui>  éur^  hap 
rejecta^  fabulam  retulerit^  plane  non  intel- 
ligitur, 

5-36. 

."    ■  ,    •     '     •       ^ 

Eandem  facidtatém  ipse  Jesus  quoque  sibl 
ifihdicat^  Matth.  IX.  6.  Qui  enitai  tantam 
sibi  adrogat  yim^  ut  remittendi  péccata  se 
prnatum  esse  potestate  profitealur,  qui^  ean- 
dem etiam  cum  åliis  Gommunicare  potest  fa- 
pilltatera  2)^  num  humanis  modo  hunc  excellfBre 
vlrtutibus  censebis?  Ipsum  érgoJesum^  nisi 
aut  impostoreln  satis  impudentem ,  aut  pla- 
ne vesanum  autumare  mavis^  altiori  hice 
versus  natura  ornant    Matth.  X.  ^2  sq.  ir^tio 

1)  Matth.  VIII.  ZS,  Luc.  IV.  41. 

2).  Conf.  cap.  XVI,  19.  XVIII.  18.  Joh.  X.  23. 


^ 
i 
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obfinet  loanftU  idicendi  i'ationi  valde  similis. 
Patrem  seeum  tam  arcte  conjuDCtum  esse  re- 
fert  Cbristus^  ut  altero  repudiato'  alteri  nds- 
dåre  haud  possimus.  Nonne  vero  bis  verbis 
arctissima  conjunctio*  indicatar?  De  humana 
ergo  natiira,  egregiis  virtjitibtis  ornat^,  secun*- 
dum  hunc  locum  ne  cogitari  qiiidem  potest. 
Luc.  IX*.  26.  eadem  fere  obvenit  narratio ;  in*, 
venimns  vero  etiam  ibi  Jof«i/  otirovy  (^ualis  et 
Deø  et  angelis  adtribuitur :  anté  mundi  origi- 
nem  quidem  non  eittenditur^  attamen  itamqaam 
ipsi  propria  designatur.  '  . 

S.  57. 

lam  sequitur  Iocu§  maximi  momehti.  1)  Sci- 
entiam^  qua  se  praeditum  profitetur  Jesus,  ex 
singulari  quadam  cum  Deo  conjunctioné  de- 
ducitj.  fruitur  ille  hto  praestantiaj  quatenus 
viU  est  TDi/  deopj  quae  vox  nec  pbysico,  nec 
inorali^  neque  politico  sensu  hoc  loco  potest 
accipi:  tum  enim  in  alios  ^tiam  bomines  va- 
leret  eådém  spientia^  quibus  disierte  denega- 
tur. Metaphysico  ergo  sensu,  quem  unicum 
apud  loannem  obtiuere^  supra  vidimus,  etiam^ 
haec     dictio    accipienda   est.       Ceterum    to* 

■  * 

1)  Matth.  XI.  25—27.  Luc.  X.  2X    . 


^      " 


58 


'  t 


tius  huj  as  loci  taota   eat  ciim  Itoanea  ratibne 
similitudq  9  ut  ni)ifi  solum   res*  eaflem '  obv^niat, 
verum  etiam    dictioy    ommsque    demonstrs^di 
ratio  adeo  Joanneam  spiret,  inåolem,    ul  ejus 
libro  haud  aegre  inferri  pdsse  Tideatuf.     Locis 
enim  hisce^   ut  singuia   modo  -  e  multls  adhi* 
beamas,  prorsus  eadem  arctioir  cum  patre  in^ 
véftitur  conjunctio,  lostik.  III.  56.  V.,  22.  (tj. 
VI,  S/-   4.4. —  46.  65.  VIII.  19.  27.  42.  55. 
X,  29.  XVI,  5r  XVII.  2.6.  10- 26. 1—  Sednon 
ampliujs  juvat^    singula  Evangeliorum    transire 
loca?  ^ddi    scilicet  antecedehtibus    etiam  alia 
possuat,  ut  Matth,  XIV.  35.  XVI.  16.  (conf. 
loan.  VI.   68.  '6g.y  XVI.;  27.    Luc.   IX.  26. 
Mattb,  XVIHi    19.    (conf.    loann,  XIV.  .l3.) 
Matth,  XIX.  28.  conf.  loan.  XVII.  22.  Matth. 
XXI,  37.  XXV.  3>  ^.    XXVI.  64.  XXVIII. 

18 —  20, 

.  Il 

•      s. '58.         • 

Omnibus  iilis  effatis  vel  maxime  ,coin- 
probatur^  quae  tribus  priori  bus  locis  allatae 
sint  ve^'bi,  o'  mie  rov  .9'eoi/  expiicationes,  (conf. 
pag,  53.)  ^as  non  sufficere  s^d  omnia  illa  ex- 
pedienda:  mm  physicus census,  <juo  omries 
hominea .  iJfoi  ro?  3*^05  appellantur,  quomodo 
Jesum  tantopero  ornasset,  tanta  ut  de  eo  prae- 


' « 
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dicari  potuissent  ?  heque  politicus  rem  :expé-i 
dit:  quantumvis  enim  Messias,  quem  se  pro-* 
fitebatur  JesOs,  rex  accipi  potest  Dav^idis  im« 
perium  reparaturus^  had  tamen  noUone  neque 
seriores  continentur  Judaeorum  exspectationes^ 
neque  effata  EvangeJiorum  possunt  exponi.  Dé-^ 
nique  -moralis  sensus  faaud  magis  sufficit. 
Quantumvis  enim  de  se  profiteri   jposset.  Chri« 

Stus,    tig    åS  vftoSv  ékirx^^  f^  ^'f^   d/i»pri»g,  num  ' 

proplerea .  loéa  y  quae  hucusque  in$peximos  ^  in 
eum  transferenda  putas  ?  ruunique  Fetruni  acbi-*- 
tram  dicentem  cv  si  o  %p/^ro««  o  våic  rw  :9t^. 
Tot?  {SvtoQj  nii  nisi  absolutam  morum  integri-i 
tatem  ipsi  t]:ibuis$e  ?  Unice  ergo  restat  sensus 
ille,  quem  metaphysicum  diximiis,  cuique 
tantum  abest,  ut  repugnet  loannea  dé  Jesu 
sententia,  ut  plane  ad  éuhdem  finem  utraque 
recurrat*  Apud  loannein  mddb  uberius,'  ex 
consilii.  propositi  ratione,  exaggeratuf  illisi  seii- 
tenlia,  dataque  opera  e^oriitut:  in  III  prio-'; 
ribus  (Bvangeliis  adspersae  modo  sunt  ejusmodi 
explicatjones,  eamquo  ob  rem  minus  quoquo 
accuratae. 

r 

S.  •  J59. 

Tum  vero  etiam  in  rem  nostram  trfthenda 
sunt  loca  utl  Matth,  XXVIII.  IQ.  Marc.  XVI. 


I  i 
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l5.     £t€nim  si  reptitaveris,  quae  de  bac  to- 

muli^  y.  c.  a  Bretachneidero.  Oogaou  i.  §♦  71. 

p.  455  sqq*   dUputata  sunt ,   tris^  sobjecta  per 

w  spe^tata/  aeque  vero'  ejusdem  substantiae 

virtutes  hifirce  verbis  indicari  >    infitias  ire  mi- 

nimé  pdteris.     *0  Mc  ergo,   qui  tam  accurate 

a  patre  diatinguitur,  quodammodo  bimen  cum 

hoc  ipso  cohaeret;   id  quod   ex   ipsa  hac  for- 

mula  ^pparet.     Si  v^o  o  mie,  idem  est^   qui 

aiias  sub  nomioe  rou^   vtov  rcS  9$qS    iAdicatur, 

ipse  Chris^tts :  nonne  tom  conjunctio  cumDeo 

ådest  ^uam  arotissima? 

Adeo«  ergo  ad   divinam    naturam   åccedit' 
illius  it/W  dignitas^   ut  omnia  loannea   efFata 
qus(^  optime  possint  in  éum  referri^  ut,  ^toc 
^3f  O  A.o)fo^ ,    divinae  buic  substantiae    plane  re^ 
iippndeat    Quis  ergo  cum  Bret8cbneidei;;6  cogi« 
ts(ver^t  .de  merQ'bomii^e  egregiis  virtuiibiis  or- 
nato?    Matth.   XXVm.  18.    (conf.  XL  27.) 
ifjXLC*  Xv  12^  ti^axi^ia  quidem  Jesu  adfribuitur 
i£oiu(rlat,  E^  verbq  quidein  WoS^jy  nonnuUi  1)  sum- 
røum  potestatis  gradum  Jesu  adtribui  ijiegarunt, 
propterea'quod  potestas,  quae  summa  sit«  non 
possit  cdncedi  ab  aliis,  iiiovts.^on^  sed  propria  esse  - 
debeatj  fortasse  argutius  boc  di^pvtatum  estj 

1)  Ck)nf^  Bretschneid.  Dogm.  I.  454. 


A 
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nam  hac  dictione,  iifåti  ftoi  eet:  vix  aliud 
qv[:<iquam  expressum  esse  equidem  arbitror, 
qnam  ^ruor  hac  potestate"'  e)us,  qui  tradi- 
derit,  Tatione  habita  nulla:  alt^ri  vero  Viri 
illius  B.  ^giimentoplus  fortasse  CjDticedendutn; 
nam  quae  bis  locis  m  Jesum  referuntur  ex- 
sequenda  opéra  /  nonnisi  in  Messiae  pro« 
vinciam  quadtabant ,  ex  judaicis  notionibus 
ficti:  attamen  quum  longe  superent  baé  res 
humanas  vires/,  sublimiorem  sine  dubio  indi- 
cant  Messiae  naturara. 

Sed  quid  pibribus  verbis  indigemos  ?  Non 
p^åne  ead^m  in  de%cribehda  Jesu  natura  IIL 
Evarigelistarum  erat  \&ehgentia ,  qua  loahnes 
ppllebat>  quippe  consuKo  bane  rem  expo- 
situi^as.  Quis  vero  exinde,  quod  uterque  ^rip- 
tor  pro^  eonsilii  ratione  ^atis  'diversa,  aliatti 
sécutus  est  Viahi,  repugnantiam  concinn^re  au- 
déat?  l)iscrimen  quidem  aiiquod  invenitur; 
maxim^  vero  id  jexcusandum,     Coiif.   Cap*  II. 

sect.  !♦  ,  ' 

<' 

B.  secundum  Faalum  Apostqlum. 

V 

Qu>ie    Piiiilbs   sibi    j^érsuaåeHt    dé    divina « 
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Jeau  Aatuf d,  multo  facUius  atque  evidentius  pob 
est  et  inveniri,  quia  piuribusr  locis  suam,  s^n- 
tentiam  éxpressit,  et  cum  loannea  rptione 
camparari^  prbpterea  quod  muito  facili»s  com- 
parantur^  quae  coJiseniiunt  inter  t^j  qu««^ 
quae  minus  magisve  abhorrfent. 

« 

,         Divin^m  a  Paulo  Ifibutam  esse  Jesu  na- 
turam^  pluribus  locis  demonstrarunt  Viri  DD% 
Ex  locis  illis  quidem,    unde  priores.  ^tl^eologi 
ciim  nomine  réS  ^soS  omnem  divinae  naturae 
praestantiam  Chrislo  adtribuelaitt,   dubilo,  an 
nuiie    etiam    ad    probandam   bane    sententiam 
peti    quid  ^ossit  j    niniiu];n    enim   prerøuntur 
omn^s  iUi   loci  critkis  d^xficultatibfii    v.  c^  1 
Tim.  IIL    16«    quantttinvis  lectio^   dsocy  satls 
magnis  etiam  argumentis  defendatur,    omnino 
tamen  adhuc  fiub  judice  lis  est  2)9  ita  ut  ex- 
inde    divinum    nomen    ex    Apostoli    sententia 
«  jQondum    Christo   concedere    possimus.    Idem 
valet     de    Rom    IX.   5:     sunt    enim    Inter« 
pretesi  qui  omnem  illam  å^^aX^yUy  Paulo  satis 
UfiitH!tam  non  ad  Deum.  sed  ad  Christum  re* 

1)  Conf»    firetschneider  DogmaC,  I>    p* '  467«  sqq» 
Itfeyer  Paulihischef  Lehrbegriif  l05l. 

St)  Conf.   M.  Weber  programpaa,  cri^is  loci  PauL 
1  Tim.  m,  14  — 16.  Breuchn,  1,  L  p*  k69. 


V 

feratit>  quibusadversantur.alii:  interpunctionU 
scilicét  signo  tposito  post  cx^nåy  (ita  ut  o'  i^ 
å^i  ntivrmv  etiam  ad  Demn  øpectet)  .  vel  post 
Tflévtft^y  (ut  ilt  supplendum  leméfiov)^  potest  etiam 
omnis  illa  rfof^Aoyiaj  quam ,  quidem  adessé  do* 
cent  voces  stJity^roV,  <»>)fy,  ad  deum  referri* 
Neque  plus  po^ssumus  ex  loco  Aet.. XX.  285 
in  rem  nostram  trahere :  lectip  enim  *«ot;  mi- 
noribus  stabilitur  auctoritatibus ,  quam  ut  j  uro 
possit  retinteri :  recte  ergo  jam  nvptw  adhifoi- 
tttiil  est  ab  editoribus« 


S.   4a. 


\ 


Quantumvis  vero  ad  kcem  perduci  noft 
^ossity  an  rfevera  nomen  rav  3fåoS  Christo  ad* 
tribuerit  Paulus,  pbtest  tanienex  aliis  locis  lu^ 
culenter  intelligi,  quid  sibi  de  hac  re  persua^^ 
sum  habuerit.  .  Atque  primum  ijuidem  addit 
ipst  cognomlna,  quae  non  nisi  divinam  natu* 
ifam  possunt  indicare.  Nominat  (yhristum  Cok 
.    irou    irpartroKW   icoc<r^f    HTlcBoif^   quae    quidem 

vox, ,  rpuTotoHoci  ,  utique   respondet    Joanlieae 
Uh  /AOf'oysj'}^  1):   fio^oyspijc  uti  jam  saepius  ani* 

1)  Ritter  biblische  PliUosdpheme  iiber  Jedum  d«n 
iBingeborne^  Sohn  Gottes  In  Hankes  Mnicum 
Tdm.  14.  St.  2%  S.  285. 
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madversum  est,  kut  est  /*oi/oc  ysPvoSfifvo^  qui 
unicus  genitus  est,  aut  piov9c  yévpfi$P0€9  qui  »ni- 
CU8  est,  eksistit,*  quicum  ergo  nulJiM  potest 
compårari.  Est  erg<i  viog  ille  fiovoyav^e  a  mundo 
separandus,  ante  quem  condituro  jam  aderat, 
idemque  est  o  rpmToroHoe  ttxc^j^  nrfffBwic  I  iatelligit 
ergo  et  Paulus  et  loannes  iiaturam  diviiiam 
jam  ante  conditum  mundum  genitam,  unde  jure 
potesl  ipsi  mundi  condendi  pf ovinojia  tribui. 

St  45. 

.  Etenim  plura  qui*em  Pauli  loca  moralem 
tantummodo  creatibnem indicare  sunt]udicanda> 
qua  homines  Jesu  doctrina  in  recentem  yitaVn 
regenerentur 'Ut  Eph*  II.  10.  KrKT^évr&g  év  xp^' 
ir'rto  iTftfov  iirl  épyoic  dyctdfolg*  Eph.  III.  aliis  tamen 
locis  physicam  creationeiti  aperte  indicari  con- 
stat.  V.  c.  Coloss.  i.  lb\  Per  partes  modo  ibi 
exprimitur  qiiod  joannes  innuit  Tciptx  il  xvroS 
éyéusro:  ta»tum  ergo  abest,  ut  hac  in  re  repug- 
nanti&m  ^åulum  intér  et  Joannem  invehiamus, 
ut  vehementer  <iubitemus,  an  duo  scriptore?  de 
eadem  re  ireferentes  magis  consentire  possint. 

Plura   vero    etiam    restant    loca    divinam 
Jesu  imturam    spectantia :    1  Corintfa.  VIIL  >  6. 


•s 
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GaL  1.  1.  arctissinne  iTjircvg  ^picré^  cum  d^lj^ 
vrcLrpi  conjungitur^  atque  duo  illi  junctim  Iid- 
minitms^  mundo^  ):ebusque  terrestribus  oppo- 
nuntur*  Omnino  ergo  a  Zebus  mundanis  se- 
cernenda  ^  atque  cum  Deø  conjungenda  Jesu 
est  natura ,  o  koyoc  ^v  ^foc  roV  d$åv»  Locus  in 
faac  re  gravissimus  est  Phil.  IL  6  — 11 :  dici-  . 
tur  enim'  Christas  iv  'fiip<Py  roS  9féw,  et  U»^ 
rS  åi^,  fuisse.  H'  fiipPff  vero  exteriorem  ha- 
bitum>  imaginem  indicare  nequit:  quomodo 
enim  hoc  de  deo  posset  dici?  Est  potius  na- 
tura,  ovaloLi  fruebatiir  ergo  Jesus  ^  antequam 
ixévutfsv  iotvToify  divina  pote^tate  atqué  gloria, 
id  quod  loannes  intelligit,  de  Jo^^  verba  faci- 
ens.  MofCpTf  iovkovy  quae  mox  sequijur^  non  tam 
exteriorem  babitum  servilem^  quam  ipsam  na- 

tui'am  humanamt  indicat:  ita  et  fi6p^  åeoS  na- 

« 

turam  diykiam,   eamque    essentialem    (ut  hac  ^ 
voce  utar)  noli  moralem  modo^  innuere  debet. 
Ditina  illa  natura  humanum  corpus  assumsit; 
1  Tim*  IIL  l6.   diog  é^oth$rc  iv  c^pxl^  nonne  . 
est  pli|ne  Joanneum  iUud  xai  o  koyeg  ^ipS  lyivito  ? 

.  S-    45. 

Tam  vero  etiam  noik  solum  hoe  loco 
Paulus  adofationem*,^  •  nonnisi  Deo  attribuen- 
dam,  yindicat  Jesu  jubens^  ndfinSdn  yåv»rct  


•^ 
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sed  maltis  aliis  etiam.locis  s  Deb  atqu^  a 
Christo  precatur  ille  salutem,  1  Cor.  !•  3, 
1  Thess.  T.  1..  Nominat  .Cbristianae  disciplinae 

asséclas  rovc  ^TriHoikovfiévovc  ri  ovofitt  rov  .Kvptou 
7J(iS)f  1  Cor.  I.  2*  UpoffxvvTjtrtc  vero  illa,  quando- 
quidem  nonnisi  Deo  est  ^dtribuenda,  votaque 
nonnisi  ei  possunt  nuncupari,  qui  divinis  do- 
tibus  putatur  insigiiis:  quisdubitare  potest,  quin 
ab  Apostolo  Jesu  natura  revera  divina  -  adtri- 
buatur  ?  Quod  si  vero  haec  omnia  conijgimus, 
ut  uno  oculorum  obtutu  inspicere  possimus^ 
hoc'  jam .  maneat  tamquam  Paulo  persuasum  : 
fuisse  Jesum  quanquam  hominem,  n^turåm  tamen 
sublimiorem ;  exstitisse  antQ.  mundum  coniiitum, 
cujus'  condendi  provinciam  obtinuerit:  anfe 
hane  vitam  jam  fruitum  esse  conditione  divi- 
nae  naturae:  esse  Messiam  et  rov  vioif  r^S  S'soS, 
posseque  ob  dignitatem  atque  inaj[estatem  vel 
åsov  appellari. 

Quis  vero  est^  qui  haec  effatå  comparans 
cum  Joanneis  dlctis,  aiiud  quid  abesse  censeat, 
quin  eadem  utraque  sin^  nisi'  quod  vox  o  koyoc  a 
Paulo  non  adhibektur?  Ubi  vero  repugnantiae 
vestigium  modo  levissimum?  harmonia  adest^ 
eaque  absolutissima« 
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«  ■  • 

C.    Secundum  epistolam  ad  Hebr^eos« 

^     ,    §:  46. 

Luculentis^ime  et  lab  hujus  epistolae  au- 
ctore  omnia  ea'  tribuuntur  Ghristo,  quae  Jean- 
nes de  eo  jam  tradidit :  q^id?  quod  omnis 
fere  épistola  in  exponenda  hac  Jesu  natura 
sublimibri  ycrsatur^  Atque  primum  quidem 
quantumx^s  et  hominem  fuisse  Jesum^  ex  pluri- 
bus  locis  appareat,  IL  1<I.  17,  IV.  l5*  separa- 
tur  tamen  omnino  ab  hominibus^  et  divinae 
naturae  describitur  particeps.  Jam  exinde^ 
quod  III.  !!•  14  tam  accurate  additiir,.  natum 
eum  esse  more  hominum,  co\ijiciendum  est,  pro-^ 
prie  iii  eum  non  cadere  nascendi  notionem: 
superfluum  enim  tune  fuisset,  c|liod  de  hac  re 
monuerit  auctor^  Opponitur  ille  porro  diser- 
tis  verbis  prpphetis :  eadiemque  comparatio  eum 

rS   ipX^^P^'^  '^^    ^^  s  «J'3"f  «*«^  kafiØocvo/xévcf  lu'culen« 

ter  demonstrat,  non  esse  illum ,  hominum 
adscribendum  numero;  Ést  vero  ille  subli- 
mior  g^eniis  caelestibus  angelisque  omnibus^ 
Genitus  est  a  D90,  eamque  ob  rem  dicendus 
o'  viic  To3  åsov.  -Nam  yavito  non  potest  Qsse  sim- 
pUciter  creare ,  f acere ,  cap^  I.  6 ,  prapter- 
ea  quod   idem  posset  aeque-etiam  ad  angelos 

\'  5  *      . 
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referri,  Aå  quod  disertis  verbis  négat  epi^tolae 
•  aucter.  Qiuim  ergo  et  nomen  roS  rpuToroKw 
ip^i  addatur,  dubium  essk  non  potest^i  quin 
jam  ai)te  mundum  conditum  ille  habueril  ex- 
sistentiam,  éy  apx?  ^y  iXiyog:  exindqetiam  bene 
ipsi  tribuitur  mundi  procreandi  provincia.  Et- 
iamsi  eiiim  rove  '  »loSpotg  I.  2^  non  inferpretemur  ^ 
de  mundi  universitate ,  (quae  interpretandi 
ratio  utiqtie  praeferenda  est);  réferuntur  ta- 
men  in  ipsurn^  Cap*  L  lO  - 12.  dicta  V.  Testa- 
menti^  quae  nonnisi  Deo  ipsi,  mundi  conditori, 
adtribui  solebant  ,Neque  obmoveri  his&e  pot- 
.  est,  aliis  iocis,  ut  IV«  10. .  ^h  i-  mundi  drea- 
tionem  ad  ipsum  Deum  referri:  exinde  nit 
altud  sequitur,  nisi  scriptorem  $ibi  non  consti- 
tisse. 


Divina  vero  Jesu  natura  clåris  etiam  ver- 
bis  exhibetur;  est  ille  ocicavy»(rpLx  .rJjg  åo^Tje,  h»1 
X»pot»T7ip  TTJc  vTtQfxriasoiG  åsov.  Si  ergb  ex  hisce 
omnibus  colligimiis^  quid  sit  secundum  epi- 
stolam  ad  Hebraeos  de  divina  Jesu  natura  sta- 
tuendum.  hoc  fere  exinde  orietur: 

'  lesus,  quantumvis  homo^  sublimiori?  étiam 
naturae.est  particeps;  ante  mundum   conditum 
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^^  t 

I 

jam  exstitiiy  primumque  post  Deum  obtinft 
locum ;  ipsitts  ope  tnundus  est  factus ;  ob  majcr 
statf  m  ae  dignitatem,  qui  deus  nominetur/  di^ 

nus  est      '  j        /.  ,  : 

'Nonne  vero  etiam  idém  lioc  ést^  quodjam 
in  loannq  traditum  inyenimiis?  quid  hoc  loco 
de^ideratur,  nisi  ipsa  vox.o' AoyofTnufla  ergo 
repugnantia^  ne  discrimen  quidem  nisi  *  in  no- 
mine  de  eo  adhibito« 

tf 

.^  Réstat^ut  his  etiara  snbj^ngantur^)  qaae  ex 
ceteris  canonicis  de  divina  lesu  natura  jpossunt 
aSerri«  •  ?' 


D.   Secundum  epistolas  Petri,  Jacobi^,  Judae. 

■  "J.  -48.      •  • 

Ex  hisce;epistoIis  haudmulta  in  reni  no- 
stram^  trahi  possunt:  eténim  ^onuiia  bujus  ge- 
nens loca  possunt  non  minus  de.  munere  ejus 
Messiai\o  ex  Jiidaicis  opinibnibusi  quam  de 
altiori  natura  intelli£i»  Nomen  V<oV  rou  S^soS 
non  obvenit  in  hi^ce  libris,  nisi.laudatum  eic 
Matth.  XXII.  5,  ubi.yox  illa  coelitbs  demissa 
adhibetur«  O'  %i^i^^  i^ilwv  lif^oS^  ;$f^^ro^,  quo 
nomine  semper  Ule  insignitur,    i  Fetr«  I#.9v 
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17;  ▼ix  aliad>  quam  M^ssianam  digi^itatam  in- 
dicare  videtur.  Ex-eo  vero^  quod  npnnuliis 
toci^  arctius  cum  Deo  conjungitur  Christusy 
alHorem  etiam  ejus  dignitatem  Conqiudere  pos-- 
sumus  v^  c.  Jud.  I.  i  Peti-.  I.  2:  2  Petr.  !•  a* 
JHuc  etiam  referenda  est  io^oXoytx  a  Petro  abhi- 
bita,  aPetr,  IL  i8;  sed  neque  ex  hoc  loco^ 
neqiie  ex  1  Tetn  IIL  1^2,  ubi  Christo  «yy^- 
kovc  et  é^epixlaf  et  ivvifuig  subjectas  esse  tradit 
Apostolus ,  certius  aliquid  ad  constituendam  de 
nfivina  Christi'  nalura  sententiefm  peti  pbtest« 

Sed  etiamsi  e!c  iliis  locis  nii  ejusmodi 
prodeaty  exinde  tamen  nondum'  sequitur, 
idem  hisce  apostolis  non  iiiisse  persuasuni« 
Num  putandus  est  Petrus  aiiam  tradidisse  dis- 
ciplinam  atque  loannes^  qui  primis  saltem  tein- 
poribus  conjuncti  summam  inter  reliquos  apo- 
stdios  obtinebant  auctoritatem  ?  Num  loannes, 
qui  semper  inculcabat  discipulis^  ionifiM^érs  r» 
irvevpuirKf  si  in  rov  dsov  ItsriVy  tacuisse  censen- 
dus  est^  si  ex  Apostolis  quis  minus  dignam 
de  Jesu  tradidisset  disciplinam7  Multo  minus 
vero  exinde  9  quod  in  hisce  locis  ejusmodi  de 
Christo  efifata  non  obveniunt,  repugnantia  est 
cum  loanné  statueixda :  fradidit  quidem.  alter^ 


'• 


■  —.fi-  — .        .,  .    . 

\ 

i    '  ^ 

quod  in  altero  non  invénitur*.  Num  rero  Pe- 
trus vel  Jacobus  paucis  iliis  schedulis  omnem 
doctrinaih  christianam  yoluit  tradere?  mult^ 
alia  religiohis  chrjstianae  loca^  eaque  gravis-, 
simå  apud  Judaita,  Petrum^  Jacobum  non  inve- 
niunturj  nemo  vero  exindé  repugnantiam  sla- 
tuit^  npc  putavit^  ei;^.  hosce  libros  ex  canoni- 

corum  numero  r/elegandos. 

.'        '  '  *       ■ 

E«   Secundum  loannis  epl  stolas ,  et  Åpocalyp^ln, 

r 

% '  50. 

Inquirentibus  nobis  in  ea ,  quae  id  hisce 
libris  de  divin^  Jesu  natura  leguntur,  facile 
objicere  quispiam  posset^  non  opus  esse  hac 
inquisitiohe  et  comparatione,  prppterea  quod 
auctor  sibimet  ipse  repugnasse  non  sit  cen- 
sendus.  Sed  hocce  omnino  ex ,  nostra  modo 
est  disputatu^i  sententiaj  quum  enim  ab  iis^ 
quorum  sententiam  ,dé  repugnantia  Io£|nnis 
cum  reiiquii  canonicis^  infringere  nos  cona- 
miir,  loanhes  ne  evangelii  ^  quidem  habeatup^ 
auctoi*:  multo  minus  poterit  evangelium  cum 
eptstoiis  et  'apocalypsi  ipsi  adtribui«  Si  ergo 
petitioiiis^  quae  dicitur  Logicis ,  principii,  no- 
lumus  argui,  suht. nobis  et  epistolae.et  apocar 
lypsis  tatnquam  noii  loann^ae  in  qiiaestionem 


\ ' 
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adducendae^  in  quibns  si  quid  inveniatur^  quod 
cuin  eyatigelio  conciliari  non  possil:  erit  istis 
concedéndum,  loannera  non  posse  haberi  utri. 
usque  libri  auctorem.  jSin  vero  nulla  repug- 
nantiay  ne  discrimen  qaidem  in  hisce  libris 
japparuerit,  hoc  saltem  argument©  neque  epistola- 
rum  apocalypseosqine  at/S^fij/r/apotesf  infringi,  ne. 
que  contra  evangelium  quaequam  peti  cenclusio« 

<  §'    5i. 

I  -  ■ 

Atqu^  priorem  epistolam  si  inspicimus, 
(nam  ex  duabus  posterioribus  vix  poterit  quic- 
quam  ad  rem  nostram  peti),  jam  ab  initib  ea- 
dem  obvienit  vox,  o  Kéyoc,  de  qua  jam  in  évån- 
gelio^  Interpretes  tantum  pulveris  ^excitarunt. 
^  Deinde  yero  et  hoc  in  loco  multa  inveniimtur 
adtribula,  quibus  jam  in  evangelio"  filit  ille 
insignis.  Primum  didtur  fuisse  iTrdpxTJcsine 
dubio  idem ,  "qiiod  illo  loco  ép  dpxy :  exsisten- 
tiå  ergo  antc  mundum  condituni  et  hoc  loco 
illi  adtribuitur.  Turø  vero  etiam  hic/  uti 
loån.  L,  multa  adferuntur  synonymet,,'  in- 
que  rw  kiyw  locum  substituuhtur,  uti  ^Æ^,  ^»7  5 
et  hic  appellatur  å  kiyoc  r^c  {ooijg.  v.2.  7}  {atf 
conf*  loari,  XI.  Q,Si  exsislentia  tt/joV  riv  duiv  et 
hib  ipsi  conceditur:  ^tiq  {^wt})  ^u  rpic  riv  ttx- 
fipx.    Deacendit  ille  kiyog  de  coelo,  humadum- 


que  corpiis  assumsit,  2v  crftpxi  éXsf^d's««.  Cap.  IV.  li. 
Joan.X  i4:  ^tqué  ille  est  o  vioc  roS  ^^soi;,  cui 
ut  fidem  habeant^  apostolus  settiper  diseipulos 
?exhortaturv 

§.       62. 

^  Ali  vero  ipsum  nomen,  å  SfsScy  Christo 
ab  loaniie  tribuatur,  unice  exinde  potest  in- 
tellijgi,  quid  sit  de  loco^  agitatissimo ,  loan. 
V.  20 •    statuendum:     u^i  åvfisv  åv   ra   (iktjSfivw 

iu  tS  t/Vy  ivrovy  xpit^rS  I?f(roy:   ovrig^  huv   i  dkridi" 

vos  yioc^  xotl  1^  ^coij  afoiviog.  Quantumvis  eninv 
et  ipse  Chrifitus  Apoc.  III.  7.  X4.  audiat  o  »Aj;. 
åtvog,  neque  Deus  unquam  in  N.  'Tectamento 
dicatur  a/  ^tfi^  etloinoc^  saepissime,  yero-dhri- 
stus,  "-unde  ad  Christum  referenda  illa  tox 
ovro4  i<rriv  cét.  videtur;  opponendui^  tamenbisee 
est,  å  ikTiSftvée  in  antecedentibus  jam  ad'ip- 
sum  deum  esse  referendum  t  tum.  vero  etiatn 
in  statim  sequentibus  addi  rsTivtxy  ^iJki^otnrs'ictd' 
Tcv€  a^a  roSu  elåoiXæv^  Idpiatriam *  ergo'  duiti 
fugere  eos  jubet,  sine  dubio  roV  iXriåivou^  deåy 
ipsis  jam  proposuerat^  —  Cum  nonnullis  spu- 
ria  etiam  putare  possumus  verba,  IrjaoS  %pi<rr<», 
tumque  locus  sip  se  håbet:  iv  rw  m^  «iJrov^  o5- 
roe:  tum  ergo  oSro«;  ad  etvrov,  ergo  ad  deum 
ipsum  trit  referentium«         .  . 


/ 
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pelfari  posse,  quia  loan.  I.  i.  dicatur  iv  ipxv 
^v  i  XéyH*  Sed  argutius  illi  sine  dabio  quam 
verius  yersati  suntj  e$t  enim  év  dpxi  loan.L  1> 
4sicuti  Gen.^  I.  1.  n^^M^Nn^^  initium  mundi  uiii- 
versitatis;  idem  hic  mundus  nostro  loco  appel- 
la  tur-  »  nri^ig.  Aotequam  ergo  haec  nrtcig  ad- 
erat,  jam  erat  ille,  qui  dp-x^i  .rtjg  Mr/creiwtf  appel- 
latur.  Prior  fuisse  ergo  in  utroque  loco  di- 
cittir  Q  kéyoc  mundo  universo. ,  Potest  vero  alia 

etiam  rationé  ^ccipiilla  ipxv  ttjc  ^rlfsmcy  nf  sit 

,    ■  .  '  *  * 

active^  qui  auctor  est  omnium  ^  vel  dommus 
naturae  1  Cor.  XV.  24.  Vel  cum  CL  ÉichKor- 
liio  2)  possumus  «V%'/  W«  jer/trsW  de  resurre- 
ctiqne  ejus  ex  morte  interpretari  .3).     , 


k  r 


§.    56. 


Ex  aliis  etiam  locis  apparét,  indivinæ 
naturae  societatem  venire  Jesmn  apud  Apoca- 
lypsebs  auctorem.  Primum  eriim  eadem^  qua 
Deus,  ratione ' cblitur  ille  atque  honoratur: 
Cap.  V.  8-  1.    .u«un.,   qui  „onnUi    De, 

% 

'   1)  Conf.  Bretschn.  Dogm.  1.  W6  sq. 

2)1.  1.  II.  469.  . 

3)  Conif.  Staeudlin  Lehrbuph  der  praktischen  Kn- 

leitung  in  alle  Biichep  der  heiL  Schtift  Gottin- 

gen  1826..P..251.; 
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adtribuendus   est,    honore    prosequunfur  ^eum   ' 
'    omnes  coeli  incolae.    Imagines,   quibus  hu  jus  . 
rei    majestatem    indicavit    poeta^     satis   clare 
ostendunty  certassé  quodammodo  cum  notionum  ^ 
qopia   ejos  ingemum>  quibus  exprimendis  vix 
ipsi  sufTécere  ve^ba;  sumtna  adhibere  voluit  ad 
divinae  naturae  hoiiorem  celebrandum ;  inde  et 
ri  ré<TC»pK  ^S»^.  et  ol  sfxetn  irp$9fiyripot  et  ayysloi 
^oXkol  9   ^u  ipiUfioc  ftvptoiiBc  P'VpiiiooVf   nul  %fA./ft^i« 

Xihiibfv^  tribuujdt  ipsi  omnis  ^eneris  bonorem, 
Bonnisi^  Deo^  ex  Cap.  VIL  12^  adtribuendum.^ 
Sic   et  vpocnivvijirBi  v«  ik*  coIitur'Christus,    qua 
ex  Cap.  XII.  9*  XIX.   10.   solus  Deus  håbe« 
tur  dignus. 

Saepius  etiam  Deus  et  Christus<  inter 
se  mutantur ;  promiscue  .adhibitum  v.  c.  regnum 
Messiauum  cap.  XIX.  7.  appellatur  S  yifiog  rov 

é  _  I* 

dpvlw'j  V«  17.  vero    ri  iitTvov  \  rov  ftsyikov   Sfsov. 
Sicrx  illa  irvsv/Mr»f  quae  I.  4,  ipsi  deo  adtribu- 

untur ,  V*  6.  ro  ipviov  tenet. 

/ 
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An   vero  XXII.  6«   å  nJpto^  i  dsoc  s\t  ad 
Christum  referéndiim,  ex  iis,  quae  Bretschn/ ^ 
Dogin.  667*   adtulit,    non   sine  omni  contrp- 
versia   explicari  posse   yidetur..    Quura    enim 


•     < 
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.     .  •    •—■  78,  - 

.    :    ■  '    . 
saepius  in  hoc   libro    Deus    ^  ipse  Cliristu3 

promiscue  adhibéaiitur  ^  potest  versu  l6  quod 
Christo  adtribuitur,  aeque  bene  v.  6  ad  ipsum 
Deum  referri,  Sed  eiianosi  nomen  o3'6pV  Chri- 
slo  non  tributum  sit,  ipsum  illud,  quod  pro- 
miscue iili  usurpantift*,  jam  {sufficit  dd  stabi- 
liendam  nostram  sententiam^  ubique  in  Apocar 
lypsi  Je&ti  divinam  a^scribi  naturam« 

§.    68. 

.  Éandem  ergo  omnibus  horum  librorum 
scriptoribus  possumus  de  divina  Jesu  natura 
adscribere  doctrinam,  neque  est,  quod  nios  ' 
impediat,  quo  minus,  quanlura  ad  hane  partern 
adtinet,  prorsus  illo  fictae  Je$u  biographiae. 
crimine  loannem  absolvamus.  Plura  ycfi-o 
etiam  alia  argumenta  restant  iis,  qui  discre- 
pantiam  loannem  inter  et  reliquos  canomcos 
statuunt,  irtiprimis  inde  petita ,  quod  Jesus  et 
in  docendoy  et  in  omni  vitae  ratione  longe 
alius  describatur  a  loanne,  quam  a  tri'urii  prio- 
rum  evangeliorum  auctoribus*  ' 


.  1 


'  -   I . 
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Cap.    II. 

DE  HUMANA  JESU  NATURA, 
SIVE  AN  ET  IN  DOCENDO  ET  iN  OJVINI 
VITAE  RATIONE  ALIUM  SE  EXrtlBEAT 
CHRIStUS     APUD     JOANNEM,     ALIUM 
APUI>TRIUM  PRIORUM  EVANGELIORUM 

,    AUCTORES. 

'Singuli  liujus  quåestianis  loci  jam  énu- 
merati  sunt  a  Cl.  Bretschnefdeto  Probabil.  2, 
cujus  ergo  sequi  licet  distributionem. 


r 

SectioI. 

DE  DOCENDI,'  QUA  USUS  EST  JESUS, 

RATIONE. 

•  ■      ■      ,. 

Audiamus  primum  Bretschneideri  senten- 
tiam  ita  dicentis:  fj.sie,  qualis  describitur  Je- 
•^sus  in  tribus  evangeliis  prioribus  ^  de  argu- 
mentis^  quibus  se  Messiam  esse  probat^  non 
multa  loquitur^  neque  populo,  multb  minus 
^^Fharisaeis  et   saperdotibus ,    se  Messiam   esse 
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„publice  annunciat;  imo  discipulos,  qui  éum 
9,agnoverant^  vetat^  ne  divulgairent,  (Matth.  XYt. 
l3.  Marc*  VIII.  27.  Luc.  IX.  19).  Hic  (loaiu 
^,neus)^  ubique  Messias  ét  esse  Yult  et  haberi^ 
^^bmnibus,  quis  sit,  annunciat  (loan.  DL  33. 
„37«  X.  2£(  sqq.)  ejusmodi  ifacinpra^  qualia  fa- 
,,ciat  ipse,  a  nemine  nisi  a  D-ei  filio  et  Mes- 
sia  effici  posse,  semper  intulc^t,  ebsque,  ^ 
qui  hoc  sibi  persuaderi  non  patiantur,  gra^ 
^^vissime  reprehendit".  —  Quum  erjgo  antea 
probasse  nobis  videamur  in  iis,  quae.  Jesus 
apud  utrosque  scriptores  de  se  tradal,'  nullam 
inesse  djscrepantiaiti ,  videndum  etiam  est,  an 
in  eo  iila  posita  sit,  quod  a|)udjn  evange- 
liorum  .  auctores  non  totidem  de  dignilate 
sua   divinaque  natura  faciat  verba^     - 


jr 


*> 
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V 

Negari  quidem  non  pote&t,  inveøiri^  in 
niillo  fere  trium  evangelistariun  loca*,  quibus 
Jesus,  uti  apud  Joannem  tpties^  de  divina  sua 
natura  tam  diserte  verba  fecerit.  Atqui  primum 
quidem  innui  saltem  eadem  t^  etiam  apud  hos 
scriptores  videtur.  Nam  et  ipse  Matthaeus 
referl  Xr.  4.  5,  provocasse  Christum  ad  faci- 
nbra  a  se  edita,  caecos,   quibus   visum   resti- 


6i 


tuerit  f.  leprosos  ^  qui  corporis'  puritatem  reee- 
perint^  tnortuos  in  vi  tam  revpcatos^  testes  ad* 
hibet,  ejusmodi  facinora  .hemioi  nisi  r$  hx^ 
fiåp^  posse  tribui«  Nonité'^ero  eliam,  quae 
hoc  Ipco'de,  se  professiAs  est  Jesus  l)  plane 
respondent  iis,  quae  objicit  Jiidaeis  ab  ipso 
po^tulantibus  y  tit  palam  (J;ob.  X»  250  de*  se 
pro£iteatur,'  an  sit  Christus  ?  nonne  et  ibi  mo- 
dent modo  facinora,  adl^ibentur  in  testiiun 
locum? 


Vult  ergo  Jesus  et  in  ipfsis  III  evahgeUi« 
Me^ssias  et  esse  ét  haberi:  sern^ones  mo^o^  :Uti 
in  loanne  obveåiant^  non  recepti  sunt  ab  hisce 
scriptoribus;  Af<iue  causa  ^  cur  omiseriat  illi 
ejusnxodi  sermones^  aequ^  in  aprico  posita  est 
Eum  sdlicet,  uti  supra  jåni  yidimus^  bQmin 
évangelioriim  auctore^  sibi  proposuerant  finen^ 
ut  Judaebs  ai:gumentis  ad  ip^orum  sentiendl 
rationen!*  accedentibus  docerent^  Jesum  esse 
Messiam:  quid  vero  ad  evincendos  Judaepåi 
otnnino  rebus  in  sensus  cadentibus  adbaereø« 
tes  9  valere  potuissent  sermones,  dialectica  (iftl 
placet  Bretschneiderp)  arte  compositi?  Judaei^ 
qui^  nisi  portenta  ét  prodigia  vidissent,   £dénl 

1)  quod  jam  adduxit  Hemsen  pag.  j|35*  ] 

6 


'» . 
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jn^n  iiabebant  l)  quooiodo  sermonibus  et  de- 
jaionstrationit^UBy  quale«  In  loanaé  obveniunt^ 
ad  iidem  habqadam*  p^4uci  æ  paséi  fuiss^nt? 
'Hisce  ergo  erat  lairacuHft  demon&trandum^  om- 
jiino  ea,  quae  a  prophetis  jam  longe  antea  de 
Jfessiå  essent  praedicata>  qiiadrare  alqne  con- 
rgrué^e  in  Jeaum  Piuzarenum« 


S6l. 

Longe  alia  erat  res  de  loanne  atqne  iis^ 
quibus  hic  tradebat  disGiplinam  ohristic(,nain  2)« 
De  aegris  daemonibus  agitatis  hisce  *  nii  erat 
hotutn^  juvieniis  Nainitkus,  qu^  ad  vitam 
rétooaverat  Jesus^  forta^se  jam  dénuo  morti 
sucottbuerat^  coeci,  surdi^  claudi  pmAisque  ge- 
neris aegroti  parum  nbti  erant  Hfellenistis. ,  A 
HI  evungelioruih  auotpribus  pdterant  ilfi  qtti- 
deih  adhiberi  testes:  adfuerat  ipse  pdpulus,  cui 
tradé1)antur  haec  argtrmenta>  mirtfiicis  HUssa- 
tiattonibus^r  in  ipsius  eonspecta  restitutus  ,erat 
éoecis  visns^  stii'dis  auditos,  nta  mortitis. 
Jam  vero   cujnsnam  quaeso  ftiissent  momeiiti 

emnes  hae  narrationes  ad  i\jiem  gentibus  pa« 

•'  .  «  > 

1)  Joh.  IV.  48.  cdnf .  UatUi.  XVI.  4.  Lnc.  XI.  £9. 
50.  Marc.  VIII.  12. 

.8)  Conf.  tupra  §;  2t. 
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^andam  ?  Miraéuloi-um  Jspectstiidorttm  lii  non 
erant  stiuUosi;  imo  omne^  ejusihodi  ihirifipaa 
sanaiionés^  quae  tune  temporis.  ^  theurgis  va*^^ 
rii  generis  édebantur,  praestigiatoris  potius> 
ifuam  prsiec^tbris  divini  videri  poterant  £apU 
nor^^  Qudd  ad  miracula  ergo  a  Jesu  édita  ' 
adtinet^  iiieo  acquievisse  censendiis  est  Jp«^ 
annes.  ut  ex  iis  occasionem  sumeret  adferendi 
sermones  Jesu,  cum  illis  C^cinoribiis  arc,tissime 
conjunctos«.  Id  qnoå  maxime  (sacinde  appåret> 
quod  ipsius  ser^onis  sénsui^  atque  nexiis  saepius 
non  nisi  praemisisa  il  la  miracuU  nårratioiie 
intelligi  potest  i)»  Omnino  nullam  ergo  Ioan> 
nes.  miraculis  adtribuerat  probandi  vim :  ipsius 
doctrinae  praes^ntia^  quae  ndnnisi  sermonibus  ' 
poterat  eidiiberi,  suCfici^bat  ad  dlvinam.Je^tt 
originem  pirobAndam^ 


'    :      S.  62. 

Idem  eliaixi  cadit  in  alias  marråtiopts  tii 

miraculis/ quibtts  natus  et  inf^^ntia  Gbristi  fue- 

V  rit  insignis;  Vérsaiiter.    Judaei  scUicét  typtfm 

quendam  esc  propbetarum  vatieiniis  sib>.  com^ 

posuerant)  aecundum  qwin  H$&sm  érat  }udi* 

1)  V.  c.  narraiio  Illade  inagna  topiapopuU  påu* 
cis  panibus  satiata  loan,  .VI.  L       - 
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candqs.  Quodsi  t,  c.  Jesus  non  •  a  Virgine  at- 
^que  ex  gente  Davidis  ^  fuisset  oriundus,  om- 
nino  Judaeis  Messias  esse  non  poterat*    Hisce 

<  vero  narrationibus  aeque  bene  supersedere  po- 
terat Joannes,  ae  tres  priores  evangelistae'ser- 
omnibus  illis  de  divina  Jesu  natura^  Judaeorum 

-  éogitahdi  rationi  parum  accommodatis«  Ex- 
inde  vero,  quod  alius  scripter  alia  ex  iis»  quåe 

,  ijpsi  de  Jesu  nota  erant ,  aut  receperit  aut  pro 
finis  sibi  propositi  ratibne  omiserit,  minime 
poteris  diversitatem  ipsi^  Jesu  ingenii  atque 
indolis  deducere. 

■.'.''■  •   ' 

Neque    majoris    momenti  censendum   est 

argumentum  exinde  petitum,  quod  in  III  evan« 

geliis    vetuerit  .  Jesus  •  discipulis,    quum    eum 

jagnovissent  9    ne    divulgarent;    aptid    loannem 

vero  palam  ubique  se  Messiam  praedicet.  Loca, 

quibus    stabilivit    Bretschneiderus    sententiam, 

MatA.  XVI.  13.  Marc.  VIII.  a5.  Luc.  IX.  l8, 

similia  omnia  sunt,  atque  ex  eodem  fonte  pro- 

fecta,  unde  junctim  tractare  ea  licet., —    In- 

lejrpretes  verq^   qui  repugnantiam  exinde  sta« 

tutint,  utinam  statim  sequentia  ipodo  inspexis- 

sent !  i)     Noiine  enim  postquam  monuerat  di- 

1}  ConF.  Hemsen  1«  L 


8 


^ 


8cipul6s^  neptomulgarent,  quod  ipsi  jam  intel- 
lexissent,  statiih  versu  sequenti  addit;  aJwo  rors 
^pé»ro    o    l^txoSc   ietkvvstv    roTf  .fAxåfrxfc,    in    å$T 

aJroV  £rdX9tBiv  eic  hpocfokvfi»  cet.  Seiiserat  .sine 
duMo  tune  temporis  I  Christuis^  insidia^  sibi, 
sfrui  ab  hostibus:  qaorum  quidem  odium  ne 
veheméntius  etiam  excitaret^  cautio  illa  adhi« 
beiida  erat«  Sed  in  hac  cåutione  fortasse  in-- 
véniri  posset  .limiditatis  quoddam  véstigium^ 
nisi  in  sequentibusy  ubi  revocaré  Petrus  ip- 
sum  studet  ab,  hoc  consilio^  tam  graviter  ex- 
probrasset  omnes  ejusmodi  dehortationes.  Hoc 
ei*gd  sibi  voluit  Jesus(  iiiterdicéndo  illud  di- 
scipulis,  exspectandum  esse,  dum  venerit 
tempus  cotistitutum^  neque  antea  irritandam 
hostiuTm  iram.  Esse  véro  etiam  illo  tempore 
structas  Jesu  ab  Judaeis  insidias^  et  ipse  loan-^ 
nes  testatur  VL  68  sqq.  VII.  1.  Verba  scili- 
cet,  quibus  Petrus  versu  68  et  69^  profitetur 
Jesiim  Messiåm,  riv  vioV  rov  Sfaov ,  omnino  re- 
spondere locis^^'  '  '  Jtea  laudatisy  atque  eum 
iis  ex  eodem  f^ji^^'it^sse  haurienda,:  quis  est, 
quem  fugiat?"  Siibjungit  vero  statim  VIL  1 
loannes^;  evitare  voluisse  Jesum  insidias  ab  ho-^ 
stibus  structas, '  ad  quam  rem  vetitum  illud 
quoque  réferatui^  necesse  cisf* 


M  - 


S.    64,         . 

Hue  etiam .  referendam  estji  quod  Bret-* 
ichneiderii3  secundo  loco  adtulit«  Probab«^  p«,  2« 
fi^IstCf  -r-  Jesu«  in  III  evangeliis.  deacrijptus^ 
..maxime  vd  de  moribus  vel  de  vitae  r^tionej 
),yel  de  lege  mosaica^  vel  de  populi  Judaic\ 
yjerroribus  >  vel  de  rebus  polilicis  et  reiigloai^ 
.^verba  fjidt ;  hic  —  loantieut  —  de  rebus  me% 
y^tapbysicis^  de  divina  sua  natura  et  dignitatø**« 
Quae  hpQ  loco  adtulit  Vir  ille  D«  quodam« 
modo  jam  tractata  a  nobis  et  absoluta  suat, 
Antea  enim^  (ex  nostra  ratione  primo,  ex 'il« 
lius,  tertio  loco),*  Jam  contenderat  iile,  ef« 
fata  Jesu  de  divina  sua  natura,  quibus  loan^ 
&eum  evangelium  ubique  sit  refertum^^  ma-* 
xime>  desiderari  in  tri)}us  erangeliis  prioribus« 
Nunc  v^ro  jam  adfert  illorum  dictonon  loco 
alias  res  in  hisce  libris  inveniri;  quae  ergo 
illic  negativo  protulerat,  bie  jam  positive  modo 
repetit.  Nam  si  illae  res,  in  quibus  narran^ 
dis  loannes  versatur,  in  III  evangeliia  non 
inveniuntur:  sine  duMo  aliae  adesse  debent 
Qvoam  ergo  causam  adtulerimii^  qua  ductiUU 
evangelistae  hisce  sermonibus  supeissedednt, 
expositum  etiam  est,  alias  necess^io  re^  fuisse 

1)  Cohf«  Hemsen  p,  125. 


adfeFendas.  QualesotiAqué;  hM  étiainc^  sni^ 
dnminodo  iore  abesse  illoa  BarmoMs  (oasiieoa 
demonstiratuiq  fuerit^  niilia*  polest  exiade  fta-; 
tui  repngnantia.  Noa.yerot  af  ex  ipM«  illi| 
.  etiani  rebus  confirjnare  ae  corroborare  poasu- 
mus  aenlentiam  iioatram,  Jtepit^tentiae  \hive- 
niendae  atuditlm  skie  dubio  abjici;  dc&^t* 

♦.    * 

,    .  "        .  *  '  '   •.  .  •    > , 

■     :       «.  '65.  :.-: 
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O'miiia  illa^    quae  CL  Bretschneider  trå- 
ctata    a  Jesu   adfert    in   III '  piribribus    evan^ 
geliis^  inaxima  ex  parte  nohnisi  Judaeis  pote-- 
rant  tradi«     Omnibus  iilis  sermohibus^  quibus  . 
de  lege  Mosaica  v$rba  facit  Jfesus ,  num  aliåni 

.  gentem    docere    poferat,    nisi    quam  illå  lex' 
tene^at^  cujiisque  de  hac  lege  institui  aliquid 
intererat?    Quid    commbdi  Toanne^  adiatuirus 
fuisset  Hellenistis^  si  ipds  tradidisset^  le^m 
non    yenisse  ^    xurocku^ou  rov  yofioir  ^  rot/V  rpo^* 

.ritf  aU«  vXripsototi'i'  Num  intellécturi  fuissenf 
Hellémstae'  responsa  Jesu>  quibus  Pharisaéd- 
rum  cavillationés  9  perplexasque  de  lege  Mo* 
saica'  quaestiones  depellébat  ae  quasi  detorque«. 
bat?  Lis  T«  t.  de  eb  mota^  an  sit  Iniperatori 
Komano  tributum  sbivendum>  nec  ne  i),  qiiani 

1}  Matth.  XXir.  15. 
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^esø' ntititat^  HéUenistis  adferre  poJtuisseV 
qvåhM  de  hac  xeiiatid  aeque  fisdle  écrupulus 
in jiciebåtor  ?  V.  iKs  ergo  rebus  optime  p'oterat 
loannes  »upersédeve. 


*  '  f '  Il 


Atque  objioiubt  { sine  dui)io^  qui  contra- 
riae  parti  patrocinantur ^  sit.  ita  sane,,  le- 
gem  Mosaicam  Hellenistis  noluerit  in  memo- 
riam revocare  loannes;  at  restant  piares  aliae 
res«  de  quibu^  institut  non  minus  Graecortim 
intererat^  quani  Judaeoriim;  oinnis  enim  ethica 
parSj^  cui  in  Christiana  religioiie  baud  ulti- 
mum  profepto  locum  concédimus,  plane  ab 
loanne  omittitur«  ;  Egregii  illi  sermoiies  de 
regno  coelesti  agentes,  dQ^trinamque,  moralera 
Qi^nibus  humanis  disciplinjis  longe  superiorera 
exhibentes,  uti  qratio  e  n)onte  habita^  qua- 
cu|^^^rolixae  illae  Iqanneae  disputationes  de 
divi^a  Jesu  natura  ne  comparari  quidem  pos- 
^unt,  plane,  de^id^rantur  apud  loaniiemj  at 
trjadi  optime  et  Hellenistis  poterant.     '  ^ 

■  '''''  §.    6§V 

]  V  .  Atque  {friinvni  quidem  hos  sermones  om* 
Iftno  ^on  loannis  respondisse  consiiiq,  ex 
iis,  quae  supra  sunt  dicta,  constare  mihi  vi- 
detun      Si  loannes  nil  aliiid   spéctabat^    tAsi 


,^ 


quatistionibus  illis  ja^i  tune  temparis  f)rtis  fif 
neia  impoQér,e^  in  perp^Hniimpedituruø,  quo 

xriiniis,  seatentiae  religioais  |]ta49Jtl,  P^^.^^  ^^^*' 
gcHentes  in  ipsam'  inferrentur : .  quid  ipsi  ica- 
ran4ae  erant  res^  de  quibug  ,nuUa  omnioo  con-, 
troversia  erat  ofta?  Totus  xeligionis  Igcus  de. 
xe  édiica  agens  nec  in  quaestionem  neqiie,  in.  y 
dnbitationem'.erat  yocatus.     Fraeceptuin  illud,. 

9w  mg  asuprévy  non  minus  tune  etiam  tempam 
gråvissimum-  putabatur^  :  qpam   ab  •  ipso  Jesu 
ejus  gravitate  ad  silentium  redacti  erant  Fha- 
risaei.      Parab'olae    iliae    ad   excitandos  'pios; 
sensus  ta^i  aptae^  narratione^que  <  tanta  vi  con- 
spicuae^    t.  c«   de  filio   perdilo^    sine   dabio 
vim  ,  étiam  .  exercebant    io    Heljenistas ; .  nam 
unde  comprobatup^  emnes  has^  .narrationes  noa 
éx  aliis  scriptis  9    forlasse  ex  ^ipsis  illis  Evan^ 
geliis  satis  constiti^sse  Graecis?  ;  Ad  finem  ver  o 
loanni   proxime  proposi^um  xion  pertinebaht :. 
npluit  ille  ^  totiiis  christiaAae ,  dpctrinae  ambir. 
tum  explicare.  .  .     , 
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Ijnveniuntur  «tiam  piMsim  in  ipso '  loan- 
néci  EvangeUo  dicta ,  non  minus  rem  ethicam 
spectantia,  v.  c.  loan.  XIH^;34.  XV*  jii.  jj. 


,   ^  90  — 
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Xir  20,  «^    .  Atqnr  ex  bi^ee  hen    jam  alia ' 
nobU  oritur  difficultas,     SnnC  *6iiim  ^   qui  cotk^ 
teiidant  i);i  Jange  afiam  bU^e  locis  fradi  cKtci^ 
pfti^am  ilipralein,  qnani  quaé  iii  III  ev^tigeliii^  in- 
.  veniatur«    Ahiorem  mututim  in  ulriusque  libeltl 
disciplina  intiraU  summum  qindeiti  esse  ei  gravis*-^ 
simum  praeceptum ;  attamen  dum  m  Ilt  evaii-' 
geKis  omnes  hokhines  compteoti  dioåtur  amor 
Christianis  dtgAUt  4),    Joanaem    uonnisi-  in 
Gbtistianum   coetum  cader^   jub^e  cujwque 
^ihor^m«    Omnes,  qiii  cbristlanap  religioni  de- 
d^rint  jioui^ii^  nec  nisi  bos^  esse  nobis  amore 
petsequehdos,  irti -fpse  Jesus  etiain  XVII*  20* 
nbnbisi  pro  hiar  précatus  stt*'    Inyeniri ,  ergo 
iti  Joaufie  araorem  non   minus  eertis  quibus« 
dam   finibus^  »eptu.m    atque  inelqsumy  .quam 
qtlém  Judaeis,  ih  Mosaicae  Teligionis '  assedw 
8Q  continentibus^r   toties  vitio  verterint  reliqui 
apostoU^     Fotuisse  rcro  hoc  praeceptum  non* 
nisi  exinde  oftvim  capere,  quod  loatinis  ela« 
tus  animus  sUli,  ^^nibusqu^    eju$dem  reli^ 
gionis  asseclisi  certam  quandam  f  ecuiiaremque 
Dd  gratiain  adrogaverit,  quae^quidem  res  non 

•*  « 

1)  CcMor  ProbftbUiim  Bretsbhnesdftri  in  fleidel. 
bfr^r  Jahrbiickera  1821«    &sie  Halfte  p«  lift« 

S)  åf^^i<rui  rav  nXi<n,ov  irai  å^  ciavrhr^ 
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mimis  partieularismum  ^  qudm  mysticismum  ^, 
jjaperé  3it  judicanda  1) 


5.-68/ 

Fot^st  qaid^m  ommjoo  ition  negari ,  .amo^ 
rem^  quem  ex  loannis  evangelio  Je^us  poatu« 
let  a  discipuUsj'tiott^aeque  patere,  quam  quod 
Matth.  XXII.  piraeceptum  gravissimum  a|>pdle<* ' 
tw*      Potest   vero  etiam  'peculiari§  ille  amori 
omnino  noa  comparari  cum  hocio  Mattbaeo 
indicato«    Micce  eoimt   dum  omnia  cetera  of- 
ficia  Gotntinerg  di9itur  a)>  primura  eat,  el  fS3Q. 
debet;,  omnis  dia^ipHaae  moralis  fundameht^m« 
Jam   yero  ajud  loannem  non  viiit  ilk  de  re 
etBioa  agere:  non  versatur,  ut'apud  Matthacumi 
in  publico,  non  postulatuy  ah  ipso,   ut  wm* 
mum  praeceptum  exhtbeat:  est  fn  convivio  di- 
sclpuloruni  j   bi§  ergo   non  Iradit  praeceptum 
de  re  ethica^  3éd  disteden«  iUo  amore  conti^ 
neri  jubet  eorum  coetum^     Si  voIui$§et  de  re. 
bus  ethicis  facere  verbay  longe  aliaratione  in- 
gtituisse't  haud  4u6ie  serraonem,     Omnis  ejus 

a 

J).C(mfer,    StaeniclUn   Lehrbuchi   d«f   practiichett 
£itrleltutig  in  d.  Bacli^r  d«ir  h«Ui^A  8«hH&.  p. 

St)  Røm,- XIII.  8 --to. 
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atatus,  quo  dicebat  baec  verbay  est*  Inspicieti- 
dus.  Jam  in  eo  erat,  ut  diiScipUli^  ultimum 
Vale  diceret :  poterat  sine  dubio  angi  et  com*- 
moveri  de  futura  tsorum  sorte.  Jam  vero  hoc 
ipsis  inculcat,  iit  sint  concordés^  ut  ampre  con- 
tinesinttir.  Quis  quaeso  hac  in  r'é  particularis- 
mum  videat?  quis  mystidsmum?  Longe  abesse 
ejusmodi  sensus  a  disc^plina^  cujus  mo'numen- 
tum  loann^s  nobis  reliquif,  unik^us  iile  locus 
'  Idan*  IV*  24,  satis  superque  demonstrat.  Et- 
.  enini  qui  hortari  discipulos  pblest^  ut  iryfiv^« 
roV  Sfsåv  putenty  atque  -vpotTKvvovvrec'  «ilf av '  åv  wtv^ 
fMU  Hoit  dhfiéte^  eum'  adorent,  num  hic  my- 
stiéis  potest  ii^overi  sensibus  ?    ^ 

Optime  potlus  conjungi   posse  utniusque 
amoris  praeceptum ,   Pauli  Apostoli ,   in  quem 
nullum  cadit  arciioris   sensus   crinien ,    demo- . 
stratur  exemplo«   discipulos  adhortantis^:   ifyct^ 
^ciftsåct  ro  iyetSfov  vfoc  itdvrecgy  fiihfrrct  åi  vfig  rov^ 

etxBCovc^r^c  ThtBouc:  Omnino  ergo  non  repug- 
nant  praecepta  apud  loannem  obvia  discipli- 
.  nae  illi  ^  III  evangelistis  adlatae.  Ubi  tra- 
»  denda\  erat  doctrina  moralis^  omne  compiexus 
est  Jesus  genus  humanum  5  ubi  vero  de  disci- 
puiorum  coetu  agebat^  hutac  etiana  amore  niti 


'    / 
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jussit-r-  Hue  etiam  pertinet^  quod  nonnuUi  i) 
reprehenderMnt  loahnem;  in  epistolis  discipulos 
prohibentem^  ne  hospitio  éum  exciperent,  qui 
perversam  ipsis  adtulerit  doctrinam^  neque  ei 
saluten^  .  apprecarentur   (2  Jfbb.  lo.) ;    exinde 
etiam    årctiorem    auctoris,   apparere    amorem* 
Nam  vero  accusandus  est  praeceptor^  qui  a  per^ 
\ersae  disciplinae  doctoribus  discipulos  prohl-  ^ 
biturus^  nullum.plaoe  ipsis  clinpi  ejusmodi  ho«, 
minibus  societatis  usum  permittat?  quid  enim 
aliud  iUis  vocibuis  indicatum  est 9  nisi^    nolite 
cum  eo   familiariter    versari?    nullum    odium 
i^sis  suadet^  neque  loanaes  Apostolus  in  culpa 
est,    si   posteriori  tempore,    ubi   religio  chri- 
stiana  latius  propagata  tcrrarum  o^bis  sibi  sub-  V 
jecerat    imperium ,    easdem    insidias,    quibus 
antea  ab  hoslibiis  erat  oppressa^  in  hosmet  ip-    , 
808  vertebat,^  omnesqUe  aJiam  discipiinam  se- 
quentes,  aut  paulum  modo  ab  Ipsa  dissentien- 
tes,  cruciatibus  minime  defendendis  afficiebat2). 

1)  Confor.  Heidelberger  Jahrbiicliep  1.  1.  •. 

2)  Ceterum  mirum  quahlum  ex  iisdejoi  verbis   du 
▼ersus  potest  elici  sensus.     Ab  illis  viris,tiuo-, 
rum  sententiam  modo  vidimus;  loanni  vitio  da- 
tur  illud    amoris  praeceptvUn,    quod   Le^singio   « 
(quantae  memoriaei  Viro!)  tantam  vim  continer? 
videbatur^  ut  téstamentum  loannis   illud  appel- 


'1 


/  ' 


96 


^^7^  / 


.   Se  CX  I O     II. 

I 

JSE  DICENDl  RATIONÉ,   JESU  AB  UTRIUSQUE 
LIBKI  SCIUPTORE  TRIBUTA. 


■    S.    71- 

Hisoe  rebus  ita  expositis  baull  credo^  fpre 
'  aliquid,  quo  repugnatitia  Jesu  ingénii  indolis-^ 
que  in  rebus,  quas  docet  in  utroque  libeHø, 
adstrui  possit  Etenim  et  quae  omissa  in  de^ 
jscribenda  ejus  disciplina  et  quae  recepta  sunt 
ab  utrpque  scriptore ,  possunt  utique  ex  ipsius 
'  scriptoris  consi4io  exponi»  Quuin  enim  alter 
aliam  secutus  rationem  saepius  receperit,  quo(( 
in  altero  non  inveniatur,  discrimen  quidem 
ipsius  consilii,  neque  vero  ejus,  quem  re- 
praesentarunt^  indolis  atque  ingenii  exinde  po- 
terit  derivari. 


Sed  nonnulla  alia  etiam  Vesfant,  unde  il- 
lam  repugnantiam  statuere  pgsse  sibi  videban- 
tur  sententiae  nostrae  oppugnatores.  Ipsam 
scilicet  linguam ,  dic^ndiifue  rationem  ab  lo- 
anneJesu  tributam  negant    eandem    esse,   at« 


.     '  '  ■•'  -^         ^V       ^~  •  *        ■     ■  '         ' 

qtte  quam.UI  erangelia  illi  tribuant.  .Quum 
vero  quae  in  {II  evang^liis  obv^nit  dhctjo,  fure 
possit  Jesti  fribui^  quippe  sedatior  atque  ad  com- 
ittuHem  dioendi  ratiofiem  propius  accedens;  sper- 
fi^ndain  esse  loanneam  dictionem  >  neque  Apo- 
6tolp  sed  impostori  tfibuéiidam.  Ipsmima 
Bretechiieidedt'i  verba^  i.  I^  ailata.  baec  sunt: 


>,tste  ^(quem  III'  evahgelia  pingunt)  arto 
^d[iale<^ica  9  ambiguitate  artiiif^ioaa  >  styk)  my- 
^»stico  in  loquelddO)  docendo,  disputandove 
^^nunquam  utifur>!  sed  summa  ppliius  simpii* 
^'citate^  perapiG^itate>  et  »aturali  quadam  fa^  ^ 
^cundia  ^x  divini  animi  indole  magis ,  ,quam. 
^,ex  s^tis  ptaeceptis  derivanda.  Jesus  vero 
9,quaTti  evange]il  dialectiee  dlspulat,  ambigu^ 
^^loquitur^  stylo  my^tico  utitur^  ob^cura  pro- 
^fert^  adea  ut  ^A  d<)cti$simi  de  ve^o  miilto- 
,,Tiim  e£Eatarum  ejus  sensu  dubii  haereant. 
yylste  vel  brevioribus  senteiitiis  gTaviter  enun- 
^ytiatia  utitur,  uf  Matth«  V-^VII,  vel  parabo« 
,,lis  tanta  pHlcliritudine  et  interna  veritate>con-  > 
,,8picuis  y  ut  sumiua  animam  vi  moveant  abri^ 
y^piaatqne;  lUc  (loanneus)  autem  ne  uno  qui- 
,dem  in  looo  parabolico  dicendi  genere  utitur, 
„cum  quae  c  IV.  sq-   et  XVI  sqq.  habentur, 

w 
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„in    parabblaruih     numerum    referri    miiiime 
„possrnt 


Atque    primam '  quideni    ilegari    minime 
♦   potes't,  intercedere  aliquod  dictionis  disqrimén 
inter  loanneum  mtigelium   atqué  III  priora^ 
in  quo  jam  (ludiim  omnes  Viri  DD»  consenscre. 
An  yéro  tftntum  illud  ait   statuendikqi  >   qua«- 
tum  a  Bretschneidero  cbntenditur,    nunchon- 
dum  qnaeramus;  ponamus  potiuS)  (neque  vero 
concedamus)   es$e^  orania  illa  ita ,    ut  prolulit 
BreUchnéiderugj.  ne  tune  quidem  potest  illa  in- 
,  genii   atque  indoJis  Jes^   repugnantia  demon- 
slrari,     Quibos  enim  argumentis  probare  vo- 
lunt  illi  Viri  DD.  esse  hunc  sermonem,  qualis 
traditur  ab  loanne,    Christa  revera  adtribuen- 
dum?  unde  sciunt  ilii,  revera  ita  habitos  esse 
omnes  illos  sermones?  Quae  scilicet  å  Ber- 
tholdio  1),  est'alJata  conjectura,  loannemipso 
isto  tempore,  qm  Jesum  docentem  audivis- 
set  t  sermones  'et  dicta   grayissima   calamo 
statim  evce pisse  tinguu  Arnmaea,  et  haee 
notata  e   schedulis  suis  deitide  evangeHo  in- 
&eniisse:  yuo  admisso  setjueretur,  sermomm 


.     1 


1)  Verosimilia  de   origine  Erangelii  Iotnni|L    Ér- 
langae  1805. 
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ab  loanne  nlliatorum  H  råtiomiH  et^  ^ig^z 
menta  mnmme  esse  geniUna.^  .et  sermonibus 
priorum  evahgelidrum  fidé  multo  dignigray 
ea  suie  dubio  haud  magni ,  est  habenda «  et 
concidit  jam  duduln  iis  argumentis,  quae.  qpn^ 
tra ,  røm  mpvit  Bretøchneidemis  j)* 

'Dictionem  potius/  quam    ådtribuit  eraii- 
gelista   Servatori/  plane  loanni^am  mode  esse; 
neque  Jesu  propriam,  ex  iis  apparet  locis,  tibi 
vel   ipsius  'loaiinis  inveniuatur  verba^   vel  alii- 
inducuntur  disputantes«    Nonne  ab  initio  (loån.  '  ^ 
i.  1.^  qut  locus  sine  dubio  ipsius  evangelistae 
yerba    compléctitur)  ^  ^eadem    adest  dialectica 
ae  mystica^  quae  Bretschneidero  videtur,  dis*, 
piitandi  ratio?; nonne  haec  ipsa  ambiguitas  et 
obscuritas  in,  culpa  est,  quod  de  hoc  loco  tot    * 
tamque  diversae  exstaiit  Viroram  DD.  senten- 
tiae?  In  eodem  capite  1;  inveniuntur '  et  dipta 
Baptistae;   num  vero  haec  differre   modb   vi^ 
dehtur  ab  ea  ration e,  qua  semper  utituc  evan* 
gelista?   Ubi  res  in  facto  positas  ille  narrat^ 
nonne  eandem  adhibet  dicendi  rationem?   I^- 

^codemus^  Fharisaei,  plebs  Judaeorum,   omnes 

■         ^  ^^ 

*  1)  Confer.  etiam  Russwurm  1.  1,  p.  S  et  38. 
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toåefa  modo  ^t>bscuridrera  iUam  >  niysticamque 
{  (utt  placet  Bretsdineidero)  retiqent  dictionem  : 
iiii'm  argo  mirum  est,  si  ^adem  a  scriptore 
i^SJi  quoqtté  vierba  facientl  est  adlributa?  Ea- 
dem  intenitur  dictio  et  in  apocalypsi.  et  in 
epistolis  loanni  adscribi  solitisv  Nonne  ergo, 
quandoquidem  ob  reliquas  causas  haecce  scripta 
eidem  adtribuére  vohimus  evångelii  auctori> 
Ipannes.  si  retinere  voluit  usit^tam  liuam  dictio- 
nem,  eadem  etiåra  ratione  utentem  Jesum  quo- 
que  inducere  debebat  ? 


I- 


■"  ■    ' »  ' 

Atqui  pppanénl  nobis  no^trae  sententiae 
oppugnatore6>  hoc  si  conceditur,  olnnesqué  res, 
de  quibus  disputantem  fortasse  audivit  Jiesmn, 
sno  more  nobis  (radit  Ioånnes>  actum  tune 
ést  de  omni  fide ,  quam  ex^quirere  ille  sibi 
possit.  Unde  enim  seimus,  ^%%^  ea  verba,  eas« 
que  res,  qiias  inveilimus  in  loanne,  ipsi  Jesu 
adtribiliendåt?  Eteniin  sehtenlia  illa,  qua  di- 
etasse  Spiritus  sanctus  Novi  Testamenti  scrjpto* 
ribus  et  réset  verba  exhibetur^  jam  dudum 
valde  infracta  est;  tune  ergo  desperahdum, 
nos  ex  losEnne,  genuinam  ChHsti  doctrinam 
posse  addiscere«  —  Non  est  desperandum, 
responåemus,   non  inagis  sahem  loanneus  li- 
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bellus ,  poteat  in  dujbium   vocari  9  ^uain  omnia 
scripta^  quory^  auctor^s  non  ipsi  nobis  pos- 
sunt  veritatis  suum   studium   testari.     An  pu- 
tasy     sermones    in    tribus     evangeliis     tradi^    ' 
tos  ipsissima  Jesu  continere  verba?  tune  enim  . 
sine    dubio    horum     aucforibus    calamus   iile, 
quem  modo  loanni    manibus    extorsisse   sunt 
censendi    Viri    DD,    esset   tradendus^   cujus 
ope  verba  Jesu  modo   ex  ore   delapsa  exaras- 
sent.     Quo  vero  jure  potest  ppstulari  a  scri- 
ptore j^  ut^  quandp  ipsissima  alicujus   yiri  ad« 
ferre  nequit  verba  9   ipsi  non  iiceat^  res  ipsaa 
traditas  suo  modo^reprae^entare^  sermonesqué^ 
quorum  satis  ihemor  est,  ipsius  loquentis  ver- ^ 
ba  si  non  adsunt,  suis  exhibere?     Id  vero  ip-     ,  ' 
sum  id  estjt  quod  concedere  nequimus,  inquit 
contraria  parsj  étenim  verl^a  si  stint  loaiinea^ 
unde   constat^  non  ipsas  res  etiam  j  esse  spii- 
rias    atque    scriptoris    nnice   adtribuendas  fi- 
Ctipni?  Huj  us  vero    ^ei    testis   ipse  est  Iban- 
nes ;    tradideral  Servatoris  et  iacta  ^et  sermo- 
nes; auctoritati    vero   ejus  apostolicae  tantum 
lectores    illis    temporibus   fidei  babebant^    ut 
nulli  dubitarent,  apOstolum  ipsis  nonnisl  sin- 
ceram  Jesu  tradidisse  discipiinam.  Neque  loan* 
nes^    qui  -  semper    a  '4^wiorpo(^ifrSu   discipiina' 
revdcak'e  studet  discipulos^  is  est  putandus^  qui 
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iiducla    ilta^   quam  in    se  posuisse 
c<)n8piciebåt  /  adeo  fuerit  abusus. 


1*^   « 
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Posteriori  tempore  inveniebantur  quidem 
nonnulli)  qtii  evangelium  hocce  genuinum  esse 
negarenty  quippe  suis  .dogmatibus  minus  re« 
spondens«  Inde  vero  \  nil  contra  hujus  libri 
uviwfTioLV  probatur :  quum  éninv  nohnulla  in  hoc 
evangelio  tradita  minus  quadrarent  in  illbrum 
discipfinam^y  neque  ipsi  Åpostqli  ^auctoritati 
repugnare  audei'ent;  facillimiim  adhibuere  re- 
inedium »  negantes  ab  Joanné  petehdam  esse 
hujus  libri  originem.  Qua  argumentatione.quid 
esse  potest  stultiua? 


-  \ 


At  opponitur  nobis  ^  nihil  ex  haé  re  com- 
modi  peti;  mysticam  dialecticamque  illam 
dicendi  rationem  ^  etiamjsi  ab  ipso  Jesu  in 
loannem  auctorem  rejiciatur,  sertiper  manere  5 
quid  vero  sit  ceteroquin  auctori  tribuendum, 
qui  mysticis  utique  sensibus  moveatur^  dia- 
lecttcitfque  argutiis  occupatus  tradat  res;  qiii- 
bus  fidem  habere  nemo  possit?  An  vero  ille 
revei*a  tradat  res  repugnaptiis  impeditas^  ideo- 


que  fide  Iiaud  -dignas,  uti  contendunt  Vogely 
Bretschneider ,  nunc  non  attinet  ad  nostrum 
consilium  j  myAtica  vero  et  dialectica  dictio  in 
nostram  quoque  cadit.  quaestiohem.  Omnino 
ergo  negandum  censeo^  inveniri  nec  dialectici 
nec  mystici  aliqmd  in  Jesu  sermonibus. 


Åtque  primum  quidem>  Malectice  si  m 
orationibuB  ab  loanne  allatis  disputasset  Jesus,' 
nescio,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  de  ipsa  il« 
Jorum  locorum  sensu  vartae,  nedum  baud  raro 
contrariae  allatae  sint  sententiae.  Quicunque 
enim  difaiectica  utitur  arte  9  id'spectat>  ut  ad 
summain ,  qtiam  assequi  possit  ^  perspicuitatem 
adferat  sermonem.  Id  vero  in  maximam  lau- 
dém  fuisset  auctori  nostro  ver  tendum*  tam 
vero  ita  rem  accepisse  ii  non  sunt  putaiidi, 
qui  dialecticam  dispUtandi  rationem  vitio  du* 
cunt  Evangeliistae  9  neque  inteiiexisse  dialecti- 
cam  9  qua  solå  v,  c«  Plato  vieritatem  invesligari 
posse  contendit.  Offendunt  illi  sine  dubid  in  , 
disputatipnibus  Jesu  cum  Judaeis  l^abitis^  ubi 
DOtiones  saepius  in  utramque  partern  vertun- 
tur,  variaeque  adversariorum  accusatiohes  Jn 
eos  ipsos  retrodiicuntur  et  detor quentuc  ^  id, 
.quod  nonnuliis  adéo  Sophistarum  sapere  di- 
scipUnam  visum  est«     Atqué   primum  quidem 


« 
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ejusdém  generis  disputatioties  et  in  iprø  prlo- 
vribus '  évangeliis  invenittntur ;  res  mode^  de 
qua  disputatur  ^  aiia  est  y  formå  eadenu  Non 
est  ergo  hoc  disputandi  genus  fictum  y '  neque 
excogitatum  ab  loanne«  Disputandi  vero  stu- 
dium magis  elucere  in  loanne^  negari  quidem 
non  potest;  expKcatur  vero  et  hocce  ex  summa 
hujus  libri  fine.  Graecis  enim  maxime  con^ 
vénkse  hane  scribendi  rationem,  fugere  ne- 
minem  ^potest^  qui  illis  reputaverit  quoddam. 
phifosopbandi  ao  disputandi  studium  fuisse  ia^ 
natum^ 

;  Quod  vero  ad  mysticam  scribendi  ratio- 
nem adtinet,  videamus  utique,  quid  hac  Yoce 
significetur,  Mystici  enim  sensus  tum  fere  ori- 
untur,^ .  quando  animus  altitudine    ae  sublimi- 

9 

tate  idearum  adeo  perfunditur  ae  pérceltitur, 
ut  non  sufKeiant  verba  ad  ea,  quae  sentian- 
ti^r^  exprimenda.  Proprium  ergo  mysticis  sen«- 
sibus  est ,  ^  '^'4  ^^*  vocibus  obscuriori  modo 
prolatis,  ma^  '^^CP^vim  subjiciant,  et  haud  raro 
signts  atque  symboHs  indicent  ea,  quae  ver- 
bis  exprimi  nén  possint«  Cujus  '  rei  exem- 
plum  maxime  apud  antiquos  populos  in  iis  deo- 
rum  cultibus  invenitur,  qui  ipsius  paturae  vim 
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prMreaitiricem  'divtno  lienore  preaiequebantttiv 
Frofecti  illi  senaus  ex  re  høminibus  innata^ 
quippe  ejf,  religionis  idea,  deflepH  tameit  ad 
depravari  >adeo  possunt^  ut  prorsus  bomine  itu 
digni  evadant.  Quando  emm  iUis,  adea  'se 
subjicit  homo  9  ut.  ne  oon'etuv  quidem  ratio.* 
netu  de-  illis  imperantem  faeére^  ut  prorsHS 
abeat  ao  diffhiat  hi  senstts,  ineflEEibiIibuM|ue  vU 
geat  notionibtis  j  abdicatse  ille  pcorsus  ratiope, 
qiia  meliua  bominibus  nibil  Goncesaum.  Atque 
istum  hominem  veritati  neque  (laV'estigaDdae  neo 
éonscribendae  esse  åptui%  per  se  patet :  etenini 
non^taih  cogitationea  quam  solos  sensmpotf 
erit  afferie,  quid?  quod  ipsaé  res  gestae  sea* 
aibus  éjus  inficiuntur  atque  contaminanturw 
Ejusmodi  ergo  aiiquid  si  in  loanne  demoxu 
atrari  potest^  privasse  ejus  adversarii  aucto- 
rem  omni  fide  sunt  censendi»  Id  yerq  neo 
factum  esse^  nec  fieri  posse^  s^ti«  aud^CteiT  cqn« 
firmare  nohis  possé  Yidepjur^ 


S-   80, 

Altera  vero  etiam  restat  mysticorum^  sen« 
suum  ratio  lenior  illa  atqne  mitior,  quae  fsi- 
c^ius  loanni  adscribi  poteat  Omnis  enim  re- 
ligioiiis  disciplina,  quum  de  iis  rebus  maxime 
nos    certiores' faciat^   quibus  inquirendis  soia 


I 
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hamaiia  ratio  noa  suflicit » .  eam  ob  rem  jain 
excedit  quodammodo  rationis  fines^  discipli- 
'  naequQ  suaO;  non  t^m  philosophicam  inquisL 
tionem  9  quam  potius^fidem  exigit«  Quamob- 
rem  omni  fidei  religipsae  nonnihil  de  mysti- 
Qis  sensibus  ess^  admixtum^  liegari  minime 
potest»  Neque  id  reprehpndendum :  sa|va  enim 
et  ration'e  et  dignitate  faumana  de  rebus  hu- 
manas  vires  superahtlbus  accipitur  illa  disci- 
piina.  Idque  etiam  in  loannem  valere^  ex* 
inde  jam  patet,  quod  ille^  uti  emnes  Apo- 
stoli  in  Jesu  de  rebus  divinis  di&ciplina  ac- 
tjuiescentes,  adeo  ea,  quae  intelligere  nequi- 
tat,  haud  rejecit.  Ejusmodi  ergo  mysti- 
cos^  sensus  lubentissime  et  ipsi  quarti  Evan- 
gelii,  auctdri  concedamus.  <Qiia  vero  ih  re 
non  video  ^  quid  diserepTantiam  Gum  III  evan- 
geliis  prioribus  statui  jubeat. 

Fugere  quoque  nos  omnino   non   potést^ 

.  qua  inducti  re  Viri  il  li  DD.   mysticae  dicendi 

rationis  1)  accusaverint    loanném.      Obscurio- 

res  enim  sunt  baud  raro  ejus  voces  ^  ut  sensus 

håud    ubique  clare    perspici  possit«     Id  vero 

1)  Concedit  eandem  Staeudlin  1;  \  p«  238.  infr.  ^ 
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itiaxime  int^esse  videtur  inter  hane  loamieam* 

*  * 

obscurius  dicendi  rationem,  et  ^lysticam  iatam 
a  Viris  DD.  jactatam  obsctiritatem,  quod  loari^ 
nes  ipsé  minime.dubius  haerebat  de  auaé  di- 
ctionis  sensujverba  modo,  quae  elegit,  nobis 
eandem   perspicuitatem    baud  praebéntj   quod 
vero  mysttcis  qiii  movetur  sensibus,   ne  per- 
specta  quidem  ea  h^bét^  quae  tradidi^,  multo 
minus    lectoribus  perspicuam    suae  sei^tentiae 
injicere  potest  imaginem«      Erat  scilicet   ilie' 
adeo  commotu^  atque  percelsus  ipsius  réi  må- 
gnitudine,  ut  verbisi  atque  dictioni  parum  cu-  - 
rae  navare  posset:   unde  nos  qutdem  nonnun- 
quam  ^ifficultate  aliquå   in  interpretanda  ejus 
sensu  premimiir.     Quod  enim  III  iUi  evange- 
listae  sola  rerum  narr^tione  prpbare  conabahr^ 
tur,  Jesum  esse  Messiam , .  id   exponere  atque. 
int^rpretari  studebåt  loannes«      Loquitur  ergo 
de  re  divina,  cujus  admiratione  omnino.erat 
pienus ;  Iquibus  voces  humanare  sufHcere  non 
pøssunt,.  de^  his  veYba  facere  conatun     Noniie 
ergo.maxime  mirandum  esset,  si   eandem  di- 
cendi rationem  ille  adbibuisset ,  atque    cujus- 
que  alius  réi  soriptores  profani?     Potest  ergo 
loanuQS   neque   comparari    cum    quoque   aiio 
scriptore,  neque  etiam  cum  Jpsis  III  evange- 
-  liorum    auctoi4bus.        Hi    nonnisi   Jesu    sunt 
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fiwypeUfiéi  |ttdicandi^  nec  cadere  ppssuftt*  in  eem- 
pari^tipnem  qqm  loanné^  cnjus  atiimum  uti- 
que  imiplebat  rersuaé  altitudoA  ut  spretis  tuI- 
garibus  verbis,  cutia  ipaius.  dictiQiti^  dlfl^cultat^ 
:|>ii^uasø  ^i^i  gen^ndus^ 

^^     Accedit  vero  ei^iam  ^4  iiaec^  quod  ilngtui 
gr^eca^,  qu^   exarabat  ille  libros,   sinø  dubio 
Jiaud  pro  vernacula'  utebatur:    Graecis  quuoi' 
.  tradere   disciplipam   vellet ,  cogebatur  ad  lin- 
.gii^i|i.adbibeiidam,  in  quå  non  satis  erat  ver- 
åkm^      Idemquø  fei*e    cuivis    accidere  .  soleV 
qui  lingu^  quadam  cogitur  uti  ipsi  antea  ilon 
lidhiblta, .   Inde  iioxi  spium  neglecfa  gramme* 
tica^  cura^  cujui  rei  exempla  ubiqiié  invenies, 
;^érum   etiarø  dic^o    illfi    obijcuripr    interprp? 
1|an4a  ^st^ 

s,  82,    ^ 

■ '    ■  "      .     *  ■-'•'■ 

Hoo  in  toeo  discrepare  vidéntur  duorum 

Virorum    DD.    sententiae^    quos   nihilpminus 

idem  sensisse  de  loanne  per^uasum  nobis   est 

Contendit  ©nim  L.  Usterius  1),     Nostrum  tam 

praeclare  egisse  rem  suam,   ul  ptane  sit  veri^ 

1)  lp  commentatione  criticd  de  evangeli«  loannu. 
Turiqi  ttlDCCCXXm,  p.  II  s<i. 
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quémqilé  dicatit>  ptagmatici  histoirici  nétti^ié 
dignus  censendus:  cui  siententiae  rejpugna^ 
guød  coBteAdit  anetor  libFi)  Theodor  bdel^ 
des .  Zweifieni  Weihe  II.  256.  >  tion  posse  loaa^ 
neum  evangelium  ad  eandem  åmudsifA  exigi^ 
q^a  fides  qujusque  vulgaris  historici  exarmine- 
l3ttt;  non  posse  ah  loanne  biøtorlam  exap&> 
etårig  res  ..pragmatico  nexu  et  vulgari  perspi^ 
Guitate  enarrantem }  qaaram  sent^ntiarum^  te^ 
pugnantia  sp^eiosa  tnodo  estc  Intélligit  scilicet 
Ust^riusf  nonnisi  ipsas  r-es  a  Ipanne  enarratas,  m 
quibijis  optime  versatum  illum  dicit>  proptcrefi 
quod  finem  saum^  jquo.  probare  voluit^  Iti^^v 
,$ivoti  riv  >Xffi9rw^  riv  tkov  r^S  å^å^S^  omfii  ratione 
assequi.  staduerit,  omniaque  ea  adtulerit^  quao 
ih  probanda  div],na  Jesu  natura /alicujus  assé 
momenti  poterant.  ^eque  ho^  repugnat  altedi 
sententiae,  scribendi  ratibnem  loanneam  adeo 
ob  illum  finem  esse  sublatam  ae  sublimem  red« 
di  tam  9  .ut  quae^de  omni  alio  contendantur 
scriptore  9  ea  non  aeque  in  loannem  posi^iat 
valere.  ^ —  £x  utraque  ergo  sententia  slunmia 
admiråtione  dignus  est  loannes :  reflpexit  modø 
altera  res^  yerba  ltkefa% 
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§.    83. 

Vitio    quoque    Nonnulti    dedere   loantti, 

quod   paråbolicis    Jeau    nårrationibus^    quibus 

$umtna  utique   vis    semper  insit^   prorsus  su-* 

persederit^  unde  satis  constet,  ex  loanneo  libro 

.Tégtt  nequø  disciptmam   néque  doceiidi  ratio- 

nem  posse  ^ddisci.    At({ue  prittium  qoJdem  pa^ 

rabolicis  illis   narrationibus    vrx    aliud    quam 

éthicam  suae  disciplinae  partern  tr&didit  Jesus ; 

qUam  quidem   minus  [spectasse '  ad  loanniisl  in 

scnbendo  libro  consiKum^  supra  jam  yidimus. 

Una  >ergo   cum   re   in  illis  narrationibus  tra^ 

dita^  optimo  suo  jure  ipsam  quoque  formam  omi- 

sit. .  Oratio  ei^o  illa  de  monte  kabita^  quan- 

ttinWis  doctrinam  egregiam  proprieque  ad  chri« 

stianae  religionis  disciplinam  spectantém   con- 

tineat,   non    quadrat.  tåmen   in  loannis  consi- 

linm.     Egregiae  illae  narrationes ,   quibus  tam 

varia  tamque  coinspicua  ratione  de  regno  coé- 

lesti^  de  hominnm  cum  Deo  cohjunctiohe  fa- 

^eit  ille  verba,  sunt  summi   quidem    a  quovis 

ejus  assecia  faciendae;  ab  loanne  vero  ppstu? 

lari  ''  eorum    descriptio   haudquaquam    p'oterit. 

Morem  verO  Jesu ,  paråbolicis  et  mefapboricis 

utendi  dictionibus,   ex  ipso  etiani  loanne  ad- 

discere  possumus*.    (Cpmparatio   enim   Ser^a-. 
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toris  cuin.  diipff  dfixdkto^  Stxn  ^oSvri^  itotfLiift  l)^ 
non  ethicam  disciplinam  spectans^  sed  "plane  ex 
consilio  loalinis  ipsiiis  Jem  naturam,  ubique 
potest  apud  Nostrum  inveniri.  Negat  quidem 
Bretschneider.  h  I.  p.  2.  loca  loan.  VL  1  «q* 
et  XV.  1  sq.  posse  in  hane  rem.  converti^  ita 
ut  parabolicae  in  iis  ihveniantur  narrationes; 
neque  id  nos  contendiinus;  morem  modo  Jesii^ 
metaphoricis  dictionibus  rem  illustrandi  ex  il- 
lis  vocibus  probatum  volmnus;  indeque  potest 
uuam  facillimo  transitu  ad  paraboJicas  narr^ 
tjohesvcpncludi.  Quae  quum  ita  sint^  in  di- 
cendi  ^ubqiie  ration e  Jesu  ab  loanne  conces^a^ 
nibil  iuesse  videtur^  quod  discrepantiam  illam 
inter  Nostrum  ef  III  evangelia  priora  statui 
jobeat. 

1^  Conf,  Hemsen  1. 1.  p,  129»  et  de  vfoi^vi  åyoA^ 
yide  Cxeuzeri  øententiam  Symbol«  IV«  8.  S*  IQt 
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SECtlO      III. 

DE  RÉLIQUA  JESU  VITA* 

« 

I 
) 

Restant  etianfi  Honuulla  alia  illlus  .discre^ 
pantiae  argamenta,  ex  reliqua  Jesu  vita  pe- 
tita;  quibus  quae  obmoveri  possuht^  hunc  prd- 
ferenda  videntur.  Hac  vero  in  re  non  totafti 
Hobis  licet  Jesu  percurrere  vitam,  quippe  ar-' 
^tioribus  hujus  1-ibeIli  finibus  ^ircumclusis ;  pk-o- 
iferantiir  ^go  tantummodo  quae  ^aviora  sunt. 

Atque  ptimum  quidem  magnus  scrupulirs 
m^Dinuliis  injedtus  est  verbis  Gap.  IL  ih  yvuai 
ri  ifioi  K9cl  coiy  quibus  matrem  repire^endisse 
planeque  flocci  pendisse  Jesum  illi  contendiint% 
Atque  lis,  qui  plane  rigidius  et  a^sterius  ali- 
/quid  hisce  verbis  invenlre  volunt,,  non  potest 
^quidem  omnino  demonsrtrari^  luceque  darius 
osten di'^  mhil  ejusmodi  inessé;  quantumvis 
^nim  vbx^  .yvvm,  mul  tis  cjassicorum  etiam  scii- 
ptoruui  potest  exemplis  éxcu£taii  l);  in  reliqua 

1)  llfgmopb,  Cyrpp.  VU.  Sft.  Dio  Cass«  gi.  p.  305.^ 
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tamen  illius  dicttdnU  parte  omma  voci  sono« 
que,  quo  sunt  prolata,  tribuenda  videatur. 
Quando  ergo  adversarii  nostri  tpnum  illum 
severiorem  vocemque^  duriorem  acciplunt,  (eo- 
dem  quidem  }ure^  (|uo  nos  mitiorem  .substitul« 
mu^)^  refutari  illl  quidem  a  nobia  jtion  ^os: 
sunt 5  neque  verq  nos  ab  illis.  —  Difficultas 
ergo  quum ,  in  hoc  Ioc<^  in  uframqUe  partern 
aeque  valeat>  pJape  exinde  nil  potest  demon- 
strari«  Alius  vero  nobis  restat  locus,  unde 
eadem  erga-  matrem  piétate  fui^se  Jesum  ex 
loannis  sententi^  cpnstat^  quam  ex  ioco  iilo 
lucuientidsimo  5  Luc.  II«  5l.  %od  ^v  uvotoui^jéiia'^ 
voc  oivtqU^  -—  Nam  diligentissima  curst,  qua 
vel  supplicii  <loloribus  cruciatué  futiirae  matris 
saiuti  prospexit,  nonne  quam  clarissimum  és( 
indicium  sinceri  erga  illam  amoris^  pietatis- 
que  9  qua  major  nuijla  potest  a  filio  exspe- 
ctari  i)  ?  Ita  si  rem  consideramus^  verbis  illMi 
7&Vai  Hov  o  moc  aav  eet.  evanescet  sine  dubio 
atque    tolletur     omni^    indignationis  _  sensusi 

qiubus  acceduni   multa  poetamm  locar  non  ejus« 
'    dem  quidem  momenti;   nam  ex  dictione  poetica 
non  aequ6   apparet  dicéndi  usus.     Eurip.  Ale« 
136JEIoin^  Odys«;  r.  221;    . 

.  1)  loi^n.  XIX,  26.  27. 
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Gravisstmi  exempH  ioco  omnesqué  sin- 
gulas  res^complectentis^  assumsU  Bretschneider 
I.  1.  p.  33.  ea,  quae  Jesus  mortl  jam  adpro* 
pihquans  sensisse  et  dixisse  légitiir  i).  Pseudo- 
joannem  scilicel  nobis  repraeséiitare  Jesu  ima- 
ginem^  qualem  iilum  fuisse  humqiiam  nobis 
persuaderi  possit  ,  Etenim  morti  tam  vicinum 
haud  desinere  prolixis  oi-ationibus  dispu- 
tare  de  sua  cum  Deo  conjiinctione,  de  exsi- 
stentia  sua  ante  mundum  conditum^v  de  aliis- 
que  rebus,  in  quibus  semt)er  apud  loanném  ver- 
setun  Haec  vero  non  quadrare  in  eum ,  qui 
gravissima  crudeli^  supplicii  exspectatione  ^it 
percitus:  i»-opius  ad  veritatem  accedere,  quae 
de  Jesu  a  III  evangeiistis  narrentur,  ésseque  eum 
ab  hi«ce  plane  humano  modo  descriptura,  Sudor 
ibi  guttarum  sanguinis  instar  destillat  a  fronte* 
coepil  ilie  dolere  et  angi ,  et  mortis  dolofe 
corripi;  rogat  discipulos,  secum  tit  vigilent  el 
precentur.;  unde  appateat,  eam  modo,  quam 
III  evangeJia  exhibeant   descriptionem,    posse 

• 

I)  MaUh.  XXVI.  56  sqq.  et  lojyin.  XVIF.       , 
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pro  vera  acci|ii;  spernendas  v^  "esse  loannia 
fictitias  føbulas.  " 
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Qua  iare  videmur  liobis  acquiescere  possé ', 

s 

in  iis,  quae  jam  sunt  cantra  haec  a  Viria  t)D 
monita»  Optime  enim  conciliari  pos$e  utram- 
que  narrationem  9  nunc  erit  dempnstranduih. 

Atque  primum  quidem  concederé  dbctis 
illis  Bretschneideri  disputatiotiibus  utiqiie  pos. 
sumus^'  prorsus  diiferre  rationem  >  qua  Ipannes. 
in  extremis  vitae  horis  JesUm  tradat  pre6es 
fudi^e ,  coiJoquiaque  habuisse  cum  discipulis, 
ab  narrationibuS' III  evangeliorum ,  ubi  iilius 
constaiitiae  animique  altitudinis^  quam  in  lo- 
anne  tantopere  admiramur>  nonnisi  pauca  in-* 
veniri  possunt  vestigia:  nam  tempus,  in  qudd 
utriusque  seriptoris  narratto  cadit,  non  idem  ; 
esse,  jam  pluries  dempnstralum  est  2);  Fini- 
tis enim  demum  et  orationibus  et  precibus  abit 
iile  ia  hortum,  ubi  postea  a  militibus  capitur  3)« 
la  boc  ergo  démum   hortp  eveniunt  omnla  ea, 

1)  Conf,  Hemten  1.  1.  182. 

2)  Hems.  184. 

.3)  loan.  XVIII.  1.  '  " 
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quae  a  III  evangelistis  traduntor.  Coepit  hic 
angl  Jeius  et  timore  corri^i  j  acddunt  hic 
omnia  ea^  qu^e  Bret^chneider  in  vere  huma- 
nam  cadere  contendit  indolem«  Quod  vero 
antea  noii  eundem  jam  habuerit  tinptorera^  quod 
constanliam  retinuerit  U3que  eo^,  ubi  iti  horto 
pnoxime  adstat  periciilum^  num  id  r^pugiiat 
trium  Evangeliorum  narrationi?  Notine  pot- 
erat itle,  quam  diu  versabatur  in  discipulo- 
rum  circulb  coenantium ,  firmtim  sibi  reser- 
vare  animum^  poteratque  nihilominus  postea 
adep  angl  supplicii  adpropinquantis  timore,  ut^ 
quum  in.  horti  solitudihe  versaretur  dormien- 
tibus  amicis^  omnia  éa  acciderent^  ^uae  a  III 
evangeliis  enarr antur  ? 


S-  87- '       ^ 

Neque  repugnat  huic  sentcntiae,  qijod  jam 
.  cap»  XIV.  3l  jubeat  Jesus  ^  Ifhl^tSs,^  »^»niv 
ivTsvdsu.  Hisce  enim  prolatis  pergit  nihiloini- 
II  us  in  eadem  dicemdi  ration?,  qua  per  omnem 
huRp  locum  erat  usus*  Aut  ergo  .  ille  est  pu- 
tandus,  qu^mtumvis  hoc  dixerit^  nihilominus 
remansisse  in  eodem  coenae  loco,  uti  saepius  vi- 
demus de  abituris,  qui  pluries  quidem  valedicen- 
tes,'  diutius  tamen  narrationis^  colloquiique 
fluxu  retenti   remanent:    aut  id  concedere  si 


i  / 


nolttmus,  possunt  etiam  illi  sermones  habiti 
putari^  quum  relicto  coenåé  conclavi  peteret 
Jesus  illum  hortum*  Atqué  egregie  in  hane 
sententiåm  quadrat  9  quod  ab  vitibus  in  lUa 
regioné  ubique  conspiciéndiSji  ceperit  Jesus  ser- 
monis  initium^  quae  sententia  non  evertitur 
60  9  quod  a  nonnullis  jam  raomtum  est ,  tuiu 
setnper^  ubi  ex  rerum  i^atura  petiérit.  Jesus 
imdgin^jn  aliquam^  ejusmodi  quid  conspicere 
eum  débuisse«  * 


y. 


Quum  ergo  in  aliud  omnino  tempus  in- 
cidant^.  quae  loannés  de  ultima  vitae  parte 
narraverit,  in  aliud  yero  HI  evangeliorum 
narjpationes:  etiam  hac  in  re  nullam  repugnan- 
tiam  statuere  péssumus.  Quod  vero  loannes 
omissis  iis,  quae  apud  III  Evangelistas  le- 
gantur,  illos  potius  sermones  tradidit:  id 
prorsus  consulto  faCtum  esse  constat.  Spe- 
ctant  énim  illi,  maxima  ex  parte  ipsius  Jesu 
personam,  et  ejus  cum  Deo  hominibusque 
coni^nctionem*  Omittere  vero  reliquas  res 
a  III  Evangelistis  narratas  optime  poterat, 
propterea  quod  ,J3ioypoi(pQv  par  tes  non  susbépe- 
raL  Quod  vero  ipse  Jesus  ^  quanlumvis  raorti 
vicinus,  eju«mp{|i  res  tractaveritj  omnino 
non  iu    admiraoduipi   est^   uti   videtur    Bret- 
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P^g.  16.  lini    8  pro  ViQorum  ieg.^  Virorum  ^ 

—  21.  —   20  —  demostrat  —  demonstrat 

—  59.  —  515  —:h  —  y^ 

1^  46.  —    IS  —  negari        —  nøgaré 

^^<  48.  ..—  '  19  —T  statnamvif  —  ^taluamus 

•»  68.   ~    12-  dolendura  —  ? 

\ —  ibici*  —   26  —  taiuopew  —  taniopere 

—  66.  ^-   26  pro  xdfiTecri&at  •—  tiålinTeirScii* 
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DE  RESURRECTIONE  JESU  CHRISTI, 

VITA  EAM  EXCIPBENT^E  ET 

ASCENSU  ET  COELUM 


SBNTENTIÆ,  QUÆ  IN  ECCLESIA  CHRISTIANA  AD 
fin£:m  USQUE  SECULI  SEXTI  VIGCERUNT. 


AUCTORE 


CABOKO  MJBOFICO  IHCIiIÆSB, 


LICBNT.     THSOIi. 


H  A  U  N I Æ. 

TYPIS  EXGUDEBAT  J,  D.  QVIST. 
MDCCCXXXTl. 


•■ 


Prooemium. 


J^octrinam  antiqun  eccleøtæ  de  resurrectione  et  aflcensii  Jesu 
Christi  ezponendam  quuin  milii  sttmsissem,  cam  viål  apte  tractari 
posse  in  duas  particalas  dtvUam,  >qaaruni  altera  exhiberet  opi- 
niones  de  altimis  vitæ  Christi  terrenæ  fatis,  altera  de  rationø 
ageret,  qua  duo  maxime  illa  eveota  usut  dogmatico  applicarentur 
et  Tindicarcntur  ab  objectionibus.  Priorem  in  håc  commcntattone 
exarandam  suécepi;  posteriorem  alii  seposui  occastoni. 

Ita  quunn  mihi  proposituin  esiet,  Tarias,  quæ  in  antiqua  éccl. 
valaerunt,  sententias  de  postremie  vitæ  GiirUti  dtebus  enarrare, 
necessariuin  duxi,  a  libris  N.  T.  incipere  ntque  ipsoruin  -aposCo- 
loram  præmittere  sententlas.  Nam  haud  satis  ostendi  potest,  qnæ 
fuerinf '  origtnea  atqnc  causæ  earum,  qnæ  in  antiqnissima  ecclesia 
de  cTentts  itlis  obtinuerint,  sententiaruni ,  nisi  in  aprico  est,  qnid 
'  de  iis  seneerint  illi  viri,  e  quibns,  quum  exstiterint  oculati  ipsarum 
reram  testes  atqae  prlmi  ecciesiæ  doctores,  scquentis  ævi  docCrina 
non  potuerit  non  penderer  AHoquin  disquisitionetii  fiuctuare,  Brmo 
defltitntam  fundamento,  qnis  non  videt?  At  vero  qnæ  de  hac 
maxime  vitæ  Christi  pnrte  relata  habent  sacri  autores^  perobscura 
snnt,  parca  atqne  param  concinna.  Atqae  scripta  quod  attinet, 
quæ  recentiori  ævo  a  viris  litteras  thcologicat  emditis  in  Incem 
prodierunt,  illa  raaximam  invcnies  præ  se  ferre  sententiarum 
varietatem.  In  his  accedit  quod  ea  plerumque  itivestigata  snnt, 
qnæ  in  extrema  Christi  vita  vefe  evenerint,  qnippe  quod  maxi- 
mnm  haberet  ad  fidem  christianam  momentum.  Sed  illa  cventa 
omnia  et  singdla,  quæ  vel  Ipsos  apostolos  latuisse  videantur,  per- 
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scriitanda  stiscipere,  lubricam  atqiie  fiåeo  frufttraneom  opus  een- 
sendam  est.  Sententias.vero  apofltoloriim  de  iisdcra  cognosccre,  et 
facilius  egt  negutiiim  et  noliU  in  liac  dUeertatione  sufficit;  qaas, 
quatenus  res  attingant  ab  tiisis  non  compertas  neque  ipsam 
resurret'tionem  vel  ascensum,  firma  fidei  chrtgt.  fulrra,  labe- 
factent,  potuisse  a  rerum  Toritate  diøcedere  atque  alias  ab  aliis 
admitti,  nihil  vetat  credere.  Ab  altera  enim  parte  in  priroariia 
eveniia,  qiite  apostolis  fuerint  cognita,  acqniescere,  noetro  insti- 
tnto  liaud  salis  esse  putavimns'.  Namqae  in  operibus  patrum  eccle- 
siæ  non  ea  solnm,  quæ  erant  in  resnrrectione  et  asoensu  Christi 
æstimandis  vel  comprobandis  gravlai  aut  eventa  ab  apostolis  aliis- 
que  vere  romperta,  relata  deprehendiraus  $  Terum'  etiam  multa 
oifendiinus  litteris  tradita  rainutiora  atque  magna  ex  parte  exr- 
tra  liumanæ  expertentiæ  fines  posita,,  quæ^  quoque  non  decursw 
temporis  arbitraric  efficta  vel  postca  d^mum,  prouti  tulerit  doc- 
trina  ecelesiæ,  enata  esse  Yideantur,  sed  prssertim  ex  illis,  quas 
de  itsdem  rebus  apostoli  nluerint,  opinionibus  originem  dncere« 
quare  hns.  quoque,  quantum  |iotuit  fieri ,  indagari  oportuit.  Hine. 
etiam  sequitur,  non  solum  introductionis  instar,  nt  via  pararetur 
sententiis  patrum  rectius  dyudicuudis  atque  ad  primas  originea 
persequendis ,  in  opusculo  nostro  ab  apostolis  exordium  factupi 
esse,  Terum  ideo  etiam  quod  apostoli  altquatenus  ceteris  ecclesiæ 
doctoribus  possint  æqui^iarari  adeo  ut  iilorum  æque  ae  sequeu- 
tium  patrnm  opiniones  ad  dogmatum,  quæ  vario  tempore  in  an- 
tiqu^  ecclesia  valuerint,  enarrationem  pertineant.  JVam  ab  altera 
quidem  paite,  si  respicimus  ad  primarias  religionis  revelatæ  doc- 
trinaf  eaque,  quibus  hæ  necessario  nituntur^  vitae  Christi  eventa« 
ad  quæ  fidtliter  generi  Iiumano  mandanda  apostoli  nurainis  gra- 
tia  constituti  erant,  nec  doctrina  eorum  a  doctrina  ipaius  Doraini 
diversa  nec  relationes  de  fotis  ejnsdem  ae  rebus  gestis  his  ipsis 
iiicongruæ  haberi  possnnt,  ita  nt  quodammodo  vicibus  ipsius  Ser- 
vatoris  fungentes  in  eensum  venire  nequeant,  ubi  sententiæ  eccle- 
siæ afferendæ  sunt.  Verum  ab  altera  parte,  ubi  de  rebus  mino- 
ris  momenti  agitnr,  vel  quas  ab  ipso  Christo  apostoli  nc^n  edocti 
fuisse  videntnr,  possuift  dpctores  mere  huroani  a  nobis  existimari, 
qui  pro  sno  qaisque  et  ævi  totius  ingenio,  quæ  probata  habuernnt, 
nobis  tradiderunt,  ae  longæ  patram,  qni  secnti  sunt,  seriel   ad- 


Mngt*!  qiioram  |ftrivatai  apiniones  in  ^vyyiaionibos  eodeiiæ   recea- 
•«B«lu  ipraefterire  eon  lic«re,  lécile  apimrel. 

J«  ^iorl  i|[^i(wr  liiijiif  4ibelli  ^»arte  non  pergcrutall  Bumus, 
%iwlig  fucrl«^  ili&A,  qniflciia^iie  ivel  aib  i|»8i8  iettihuu  non  sensibas 
|»«roep4a  Y«l  iOuniiMi  weo^i  l^iHwafiæ  inacce«««  Domino  reøucgenti, 
tiMwlwa  et  :in  coetani  ascea^nti  evc^erint;  øed  tantuniiiiodo  sen- 
tentias,  quas  de  his  omnibus  aimst^li  f«^veriat,  atqae  eventaa,  qui- 
cøBqii«  sab  ociiles  a^ostolorttm  cadeates  ad  Ulas  inTenieodas  ne- 
oesa^rii  aobis  i^iai  aiint«  inT^øljii^ayiipiaa.  In  qnibus  inquirendis 
raten  babAAoms,  ecripla  N.  T'  generatim  ab  illis  virls,  quibot 
irJlMiuntar,  profwta  esae  ne^iae  postea  adalterata  lo  eeclesta«  4'- 
lifttfati  suiDi«B  pore«  9  ex  hiace  scriptis  Teras  apostolorum  ^e  illis 
rebiM  #|»Sniiines  cogaøøci  poM«^  eWe  apostelos  lo  illis  tradendis 
«d  jbgenia  høgHiinni  •«»  istotlf  a^n  desceadisse,  rerum  id  modp, 
flAad  Ipsi  «|i|piareBlar  laeiuiu  esøe^  litleria  ctonsignasse,  ideoque 
linie  4iaqiiisiiioal  Iteuiiae  nol^s  ioiMjalaiies  tune  temporis  intor  Ja- 
dsMs  9iilgo  pece^tas  Apflkave.  Quemadmadam  eaim  non  est,  cur 
linleøiDl^  af^ltuUii  exliira  prcei|i«ia  fidet  diristianæ  degmata  sapra 
teaffivos  meatibiia  adivodmn  elatos  baisse,  contra  autera  in  scriptis 
eornra  haad  paaca  ffmåtgte  Tidentnr^  Cbrietum  la  iis  Mistitiieadis, 
qnæ  ad  animos  indole  saæ  doctrinæ  ejusdemqae  graviieiroiø  sea- 
teojtiis  imbuendos  proximc  spectarent,  non  raultum  trnnsgressum 
eaae,  sic  etiam  prubabile  est,  eus  ne  voluisjie  qiudern^  qna»^ad  vitæ 
Christi  erenta  pertinerent,  secus  ae  Ipsis  persiiasam  esset,  tstins 
tovi  opinfoatbus  conformare.  Qiram  énim  tot  libri  apoci^phi 
allaqiie  scripta,  in  qjiiibus  res  gestæ  et  fata  Domini  ad  indolem 
savl  sapecsljtiosam  ex^røata  ae  detorta  eøseat,  inter  antiqupa  Phrl- 
atianos  drettmferiretttlir,  atqite  apostel!  eo  præsertim  fine,  at  illos 
reprtmerent ,  OTangelia  canonica  pubtici  liiris  fecisse  vidcantur' 
sine  dubio  non  potucrunt  non  hane  in  scribendo  regulam  sibi 
ponere:  illud  tantqm,  quod  ab  ipsis  verum  haberetur,  religiose 
enarrare.  Qo|  veritatis  aroor  tam  ex  tota  librorum  indole,  quam 
ex  miiltis  in  iisdem  locis  elucet.  Testes  oculatos  a  reliquis  N.T. 
aatoribus  separare,  in  uniTersum  non  nobis  placnit,  qnum  horum 
qaoque  scripta,  et  ob  eam,  qua  jam  mature  gaudebant,  antorita- 
tem,  et  ob  traditioncm  ecclesiæ  fide  dignani,  ipsonim  apostolorum 
sentcntias  nobis  exhibere',  vero  sit  siraile;   quare. illos  etiam  uni- 
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Tercrali  npoøtoloriim  nomine  complexi  tiiniiis,  ntsl  in  qnibns  lo- 
cis  mater tæ  ratio  eos  seorflim  commeraorare  øuatferit.  Cetemm 
in  tetotentits  apostolornm  eraendi«  atqne  erentU  iBdagttndlii  non 
aliorum  recent ioris  temporig  autoram  placita  examtni  subjicieada 
Btngnlatim  allegdvimas,  sed  id  tantum,  qnod  nobiø  probatam  est, 
rattonibna  allatis  brevtter  exposaimu«,  ne  h«c  oommentalionia 
particula  in  ntmiam  snocresceret  molem. . 

Qnod  attiiiet  ad  posteriorem  eamqne  ampliorem  hnjnø  opus- 
culi  partern,  nemo  hue  asqne,  qnod  sciam,  sententias,  quæ  de  re- 
flurrectione;  et  ascenøu  Christi  nec  non  Tita  interjacente  in  antiqua 
ecclesia  viguerint,  øednlo  fontes  perlnstrando  investigavit  collee- 
tasqne  exhibnit.  Præter  ea^  quæ  de  déscensn  Christi  ad  infe- 
ro8  exstant  scripta  atquo  de  Gnosliciø.et  Manichæis  in  libris,  qni 
de  his  hærefiibufl  agunt,  passim  reperiuntur^  paalulnm  modo-ad 
rem  nostram  pertinens  idque  minus  accnrato  expositum  esC  in  com- 
mentatione  qoadam  cel.  Ammonis  do  historia  biblica  ascensuø  J« 
Chr.  in  coelura  «,  et  ab  Usteri  in  appendice  opefis  notissimi :  Ent- 
wickelung  des  Paulinisfchen  Lehrbegrilfs  K  Ex  iilis  antoribas^ 
qui  dogmatum  ecclesiæ  ehr.  Iiistoriam'  enarrarunt,  tmntom  panca 
quædam  annotata  depréhendi  apad  Munteram  e  et  Baamgarten- 
Crusium  d.  '  . 


a)  In  opusc.  thool.  Oott.  1803  p.  55^9. 

b)  Bd.  4«a.    Itfari.  1839  p.  394-86. 

G)  Haandbog  i  den  lelclste  chr.  Kirkes  DofrmeliistQde.  Hav«.  ISQl  T,  II 
p.  267-68  &  272-73. 

d)  Lehrbuch  der  chr.  pogmeodr^gchichte  Jon.  Id32  T.  II  p.  1151-52.  An 
libelliis,  cQJns  titnitts  minaaBqusn  citatoe  eet:  C.  L.  Hhnly  de  Jeeo  in  eoelim 
adBceBsa  Argent.  1811.  4.  etiam  aatiqu9  ecoleaic  opinioifies  tra^ita«  li«l»ei|(, 
Bescio ,  quam  illani  inspicere  non  mihi  lienerit.^ 
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JPiHTM  prior. 

Senteirtide  apostolomiti. 

§     1.    lie  resnrrectione  Christi. 
2-3.    De  penoBA  et  vit«  OhrisH  rediTivi. 
4-5.    De  ultimo  Chrlsti  discesøo  a  terra. 
6.    De  relattone,  qqæ  his  apostoloram'  opinioiiibns  cam  pttbltca 
eorondem  doctnna  atque  øeqaenttbas  eccl.  eenténtttø  intfer- 
césserit. 

JPars  posteriorm 

Doctrina  ecclesiae  ad  ffhem  sec.  VI. 

Cap.   /.     Dh  resurredione  Christi, 

§    7.    De  quæstione,  cttjainam  Ti  et  aaxilio  reøarrexiitet  Chriøttts. 

8.  De  loco  øiire  stata,  unde  resnrreziseet. 

9.  De  perfona  Christi  resurgentis. 

10.  De  comitata  Christi  resurgentis. 

11.  De  eritu  Christi  ex  sepalcro. 

12.  De  tempore  resarrectionis. 

IS.    De   hærcticis,    qui   resurrectionem   Christi   denegasse   diet 

possant.  ^ 

14.    Ceteri  hæreticornm  de  resurrectione  Christi  erroreø. 


Cap-  //•     De  vita  ChrUti  post  resurrectianem. 

§  15.    O^inionet   in  eoclesia  gneca  ante  øec.  III   et   in  ecclesia 
latina  ante  øec.  IV. 

16.  Introdnctio  ad  tequenteni  ecclesiæ  doctrinam. 

17.  Doctrina  eccl.  græcæ  a  sec  inde  III  de  natura  corporis  Cliristi. 

18.  Doctrina  eccl.  latin«  a  wc  inde  IV  de  natura  corporiø  Chrieti. 
19«    Qaomodp  utrinøque  eccleøiøB  |iatreø  illa  Chriøti  facta  in  evv« 

tradita^  qufe  ipMVvm  doctrinæ  adverøa  eøøe  viderentur,  ez- 
pUcarent. 

20.  Sententi«  omnibnø  eccleøic  patribnø  communeø., 

21.  De  natura  corporiø  Chriøti  øuiø  apparentiø. 

22.  De  Tita  Chriøti  et*  commorandt  loco  poøt  reøurrectionem. 
28.    Hcreticornm  opinibncø  de  Tita  Chriøti,    præcipue  de  cor- 
poriø ejnø  natura  atque  uøu,    poøt  reøurrectionem. 

Cap,  II L     De  aetenåione  ChrUti  in  coelum. 

S  24.  De  Tiøibili  Chriøti  aøcenøione.    . 

25.  De  perøona  Chriøti  aøcendentiø. 

26.  De  itinere  Chriøti  in  coeleøteø  regioneø  aøcendentiø. 

27.  HøBreticoruni  opinioneø. 
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JParå  prior. 

Sententiæ  apostolomm. 


§   1- 

De  retwrreetione   Christi, 

T  eidtM  bistoric«  resnrFectionia  Domini  nostri  Jesu  Chrkitt 
ftrguméntia  satis  ▼atidid  tam  sæpe  contra  adversarios  vin- 
dicaU  eat  ae  propo^ata,  nt  ex  ilfa  tanquam  probata  in 
hac  diaqniaitione  égredi  nobis  licere  cenfleamua.  Ch  ri  s  t  u  m 
enim  post  aupplicium  crncia  ae  sepulturam  abs- 
qae  apoatolorum  6pe  in  vitam  restitutuin  soia 
apparnisae,  tam  distinete  atqoe  exacte  in  eyangeilis relå- 
tom  exatat,  ut  nemo,  qui  hæe  pro  genninia  habuerit,  niai  sine 
Qlla  juata  eatiaa  omnem  apoatoiia  fidem  denegaverit  vel 
interpretationera  adhibuerit  sanae  menti  adveraam,  in  du- 
bium  poaait  vocare,  non  aoium  imagiuatoa  eaae  apostoloa 
reanrreetionem  Cbriati,  aed  eandem  eventnm  biatorieum 
eaae,  tam  certum  quam  qnod  eertiaaimam. 

Neque  addabitari  poteat,  apoatoloa  credidisae,  ma-^ 
^atrnm  auam  atqne  dominum  non  deliqninm  animi  tantum 
in  aepulcro  paaaum,  aed  vere  mortuum  eaae,  iia  ut 
anima  viøculia  corpojria  eaaet  divulaa.  Hoe  enim  etjamai 
nondum  inde   aatia  probatura  babeatur,   quød  aexcentlea 
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ab  118  mors  Christi  commemoratur  atque  in  fide  christiana 
instriienda  adhibetur,  vel  quod  ex  dejecio  aiiimi  stato 
fidaciam  nec  non  in  doctrina  palam  );radenda  fortitudinem 
reviviséente  Christo,  repente  emersissé  narratur,  vix  tamen 
qnicanqae  accuratius  atque  ex  aliis  quoque  locis  rem  in- 
tniins  fuerit,  apostoHs  de  vera  Christi  morte  persuasnm 
fnisse ,  dubius  hærebit.  Nam  quo  tendere  videbantnr 
verba  ipsiua  Christi  de  exitu  passionum  suarum  tanqnam 
morte  disserere  soliti,  id  ad  sumnlam  usque  probabilitatem 
non  potuit  non  evehi  genere  supplicii ,  duris  longisque 
passionibus,  letifero  ictu,  quem  tulit  miles  ille,  et  sangvine 
inde  profluente,  qui  pro  indubitato  mortis  signo  habeba-*' 
tur,  deinde  militum,  qui  aderant,  testimonio  et  omnium 
omnino,  uti  videtur,  congrua,  opinione.  Quod  eo  certius 
tit,  si  perpendimus,  talem  animæ  jam  digressæ  in  corpus 
reditum,  juxta  indolem  illius  ævi,  apostolos  vix  offendere 
Tel  eomm  animis  scrupulos  injicere  potuisse.  Denique  in 
evangeliis  disertis  rerbis  narratur,  jChristum  in  cruce  ex- 
tremum  halitum  duxisse;  et  Johannes  æque  aq  JMarcus  in 
historia  passibnis  Christi  talia  tradiderunt,  ut  reram 
Christi  mortern  mentibus  lectorum  consuito  insinuare  vo- 
luisse  Tideantur  (v.  Joh.  19,  33*37.    Marc.  15,  44-45). 

Difficiiins  autem  erit,  de  existendi  ratione,  ex  qua 
in  Titam  resurrexit  Christus,  sive  de  statn  animæ 
inter  mortem  atque  resurrectionem  medio,  qnid  senserint 
apostoli,  definire.  Yestigia  hic  sequemur,  quæ  Judaicæ 
opiniones  et  nonnulla  N.  T.  loca  nobis  monstrant.  Judæi 
enim,  ut  constat,  hominum  defunctorum  animas  in  Tar- 
taris  versari  credidenint,  atque  Messiam  quoque  in  Orcum 
descensurum  esse  et,  portis  ejusdem  fraotis,  inde  Israc;^ 
litas    iiberaturum  ,    statuisse    viden  tur  ^.      Apostoli    igitur, 

a)  V.  Bertholdt  Chri«tologia  Jud.  $  31.     Eiaenmenger  @ntbec!te9 
3ub€nt^um  II.  p.  361. 


qQom  et  oataram  mere  bumanam  Christo  tribuereol  et 
eum  pro  Meaaia  divina  potestate  instructo  ^haberent,  ia 
illam    facile    opinioiiein  delapsi    aunt ,    animam    qooqae 
Cbri^ti,  dam  corpus  in  sepulcro  jaceret,    ex  lege  necea- 
aitatis    omnibqa    incumbente   in  inferia  a  memento  inde 
mortis,  qnæ  mnneri  Mésaiano  congrua  eaaent  peragentem« 
Gommoratam  eaae  et  hine  ad  coosortium  viventium  aacén- 
disae«    Deinde  N.  T.  «cripta  si  apectantur,  ilii  primum  loco 
noto  et  ab  interpretibua  vexato  1  Pet.  3,  19,  niri  via  ver- 
bia  infértur,  videtur  bæc  Petri  opinio  inesse:    Christum 
mortnnm    in     habitaenla    defunctomm    qnoad    animam^ 
abttflse  et  evangelium  ibi  prædicaase.    Accedunt  verba  in 
oratione  Petri  Aet,  2,   24-32,   ubi  ostenditur,    Christum 
juxta  vaticinium   Davidis  iii  Ps.  16  non  fiiisse  in    Hade 
relictnm,  aedinde  reaurrexisse®.    Paradiaum  illum,  in  quo 
cam  ipso  veraaturum  esse,  Christum  in  cruce  pendentem 
Jatroni  promlsissé,  in  Luc.  23,  43  legitur,  Lucas  vel  apo- 
atoli  omnino   sine  dubio  de  parte  Hadis  sive   domicilio 
animarnm    piarum    in    Tartaris  (cfr.  Luc.  16,    23)^    nop 
de  coeleati  Paradiao  (cfr.  2  Cor.  12,  4.  Apoc.  2,  7),  intel- 
lexerant;   nam  lalronem  illom,   qui  statim  in  sedem  dei 
et  angelorum  reciperetur,    vix  digmira  habere  potqerunt. 
Neque  Pauium  ab  opinione  de  descensu  Christi  ad  inferos 
abf uisse,    ex-Eph.  4,  9  conciudi  potest;   hlc  enim  autor, 
ut  verba  Ps.  68,    19  de  Christo  agere  demonstret,    dicit, 
ex  voce  ava^a^  sequi,  eum,  de  quo  Psalmista  sermonem 
faciat,  ante  ad  inferos  descendlsse,  sive  ascensum,  qui  in 
Fsaimo  præsignificetur,  de  ascensu  ex  inferis,  qua  lis  fuis- 

b)  sive  nataram  spiritaalem,  ita  ut  Tcveu^ia  oppositam  sit  aapxt, 
corpori,  cfr.  4,  6. 

c)  Præoipue  si  in  v.  24  prsfertnr  lectio  ^5ov,  qa»  teøtimoniiø  ev^ 
temifl  æque  bonis  ae  ^avaxou  nititor. 


set  Christt,  esse  explicandom^.  Conferri  potest  locus  In 
PhiL  2,  10,  ubi  ot  xaraxOoviot  de  incolis  fnferoruiB,  ad 
.  quos  Christos  evangeliam  nnntlatarus  descéndisset,  facil- 
lime  intellfgiintur*.  Denique  Joharniem  nll  a  ceterls  apo- 
■tolis  diversam  hac  In  re  admlsisse,  verliå  fn  Apoc.  1, 
IB  ostendere  videntiir.  Ita  igitur  trero  no^  abslmife  e^t, 
cnm  Petro  Panlum,  Lucam  et  Johatinem  de  Chrlsti  ex  In- 
ferno resurrectione  consensisse;  ueqne  est  qnod  pntemus, 
ceteros  apostblos  aliter  statulsse^ 

Ex  his  ita  disputatis  jam  sequitur,  neminem  nposto- 
loram  dnbltasse,  Chrlstufn  nec  fortult6  nec  ulla  hurtiana 
ope  In  vitam  redllsse,  sed  eadem  vi  divina,  qua  inslgnis 
apparulsset tota  ejns  vita  terrena,  exinferls  resurrexisse 

d)  Phrasiii  ra  xartdTSpa  \iipy\  -niQ  yiqc  Hadcn  ngnificare,  ^tmåtte^ 
tfidiui  eogitandi  et  loqaendi  igtiat  æ?i  coovenit.  V.  Sept.  ad  Fa. 
63,  10.  (Ps.  86,  13.  139,  15.  Dent.  32,  22.  Sir.  51,  6),  hebr. 
yi^  niTinn  Jei.  44,  23.    (Ezech.  26,  20.    32,  18.) 

,  t)  Quibas  locis  addi  potest  1  Tim.  3,  16,  ti  cnm  Bretschneidero 
aliisqne  interpretibns  verba  (09^  ayy£koii  de  diabolo  angelisqiie 
cjns,    quibat  in  Orco  Christns  aypRraifløet,  éxplicare  placset. 

I)  OUhauten  (SBfbt.  (Somrn.  2  fB.  ^M^ib,  1832  p.  473)  ex  Lae. 
28,  46  eoncladit,  uMrtera  intcr  et  returrectioném  icvcufia   Christi 
apnd  patrem  in  ceeliø  versatnm   esse,  sicnt  ^uxijv  inter   defnnc* 
tos  in  inferis;:quæ  opinio   etiam    cnm  bipartita  animæ  hnmans 
diTisione,   quatis   præcipue 'in   scriptis   Pauli  obtinet,    conveolt. 
jåttfttAen  hoc  allam  apostoloram  opmatnm  esse,  viz  itatui  poCest* 
Nam  »icat  omninn  persona  Christi  in  N.  T.  non  ita  describitvr,  nt 
dispertitio  natur«  ejus  spiritnalis  commendetur,  ita  ^uxtiv  Chrisli 
in  Orco  a  apiritu  separatam  eTangelinm^annnntiantem,  diabolnm 
debellantem  vel  alia  ejnsmodi  operantem  hånd  cogitare  potuernnt. 
Porro  talis  tou  TcveuVftTo;  fifl  coetam  ascenvni  Bnte  resnnrectioneni 
reppgnare   videtar  loco  Job.  20,  1%.    Deliique  4«  ilU  sententia 
apostoli  linzissent,   ut  resorgere  posset  Christus,  »ejus  icvevfiia  de 
eoelo  deseendisse  atqne  v|»vx'>iv  ex  Orco  asceridisse  «d  unionera  secnm 
inTicem  et  cum  corpore  in  sepulcro  jacenle    ineundam;    qnalis 
opinio  quam  sit  artificiosa,  neuao  non  videt. 


/  *- 


atqn<$  Gorpore  iadutuin   sepQlcrQin  rellquitte.      Docebant 
etiam,  et  Y.  T.  aatorea  de  resurrecUone  Chriati  vaticinatoa 
eaae',  et  ab  ipso  Chriato  eåndem  praedictam  fniase^  aicut 
omnino,  de  reaurrectione  ejua  aerm^oQro  facientea,    eam 
a  4eo  resuacitatom  eaae,  dicere  aolebant'.     Quomodo  vero 
illa  via  divina  ad  peraonam  Christi  referenda  eaaet,  utrum 
Chriatua  illa  tantummodo  adjutaa,    ut  lounua  aibi  a  deo 
mandatum  perficeret,  regno  mortia  ereplua  e8iiet,.ao  ex 
natura  aiia  eandem  poasidena  ipae  vincQla  Tartarorum  fre- 
giaaet:  hae  de  re  non  una  inter  apoatoloa  aententia  faiaae 
▼Idetur.     Namqne  eprnm  nonnolU,   Jmprimia  post' diacea- 
«iini  Christi,   de  p^sopa  ejus  meditando  ejosque  naturæ 
illas   applicando   ideas ,    quæ   tnnc   temporia    de   Mesaia 
atque   Logo    valebant,   ad    eam  pervenerunt   aententiam, 
Cbriatum    dinnam    fuisse    peraonam     cum    ahmmo    deo 
arcte    conjunctam ,  '  qaæ    manere   Messiano    peracto    ad . 
potentiam  illam,  qna  jam  ante  adventum  snum  in  mundum 
gaviaa  esset,  rediisaet.    Hisce  sententiis,  quaa  præcipne 
Johannes  et  Paulus  aluisse   videntur,    consentaneum  fait, 
resurrectionem  ad  vim    naturæ    Christi    divinæ    propriam, 
referre,  licet  simui  deo,    e  quo  tota  Chriisti  iniasio  peo- 
dere   putabatur,    adscribi    posset.     Sic   Johannes  d^cuit, 
Christnm,  se  suæ  resurrectionis  autorem  ipsum  fore,  aæ- 
pius  prædixisse  (v.  Joh.  2,  21-22.     10,  17-18). 


g)  Aet.  2,  24-35.  1  Pet.  1,  12.  Aet.  13,  3i-37.  17,  2.  26,  23. 
1  Cor.  Z5y  4.    Cfr.  Luc.  ii,  26.     Joh.  20„  9. 

h)  Joh.  2,  21-22.  10,  17-18.  Mt.  12,  4.  —  M(.  16,  21.  17, 
28.    1»,  19.    Marc.  6,  31.    9,81.    10,81.    Lnc.  18,  82.    24,7. 

i)  Aet.  2,  24,  (27,)  82. '  8,  15.  4,  16.  5,  31.  16,  46.  18, 
81,  84.  17,  31.  Rom.  4,  34.  8,  11.  16,  9.  1  Cor.  6,  14.  15, 
15.  2  Cor.  4,  14.  18,  4.  Gal.  1,  1.  •  £ph.  1,  20.  1  Thepf.  1, 
10.    Hebr.  18,  20.    1  Pet.  1,  21. 


6 


Sicut  de  lis,   quæ  ad  resurrectionein  pertineiitia  Jam 
commemoravimus,  qnidquam  specialius  atque  accuratiu^  a 
Christoapostolistraditamfuisse,  haudprobabileest,  itaetiam 
qubd  attinet  ad  rationem,   qna  resurrexit,  apostoli, 
hujus  eventus  non  oculati  testes,  suis  ipsorum  opinionibua 
relicti  falsse  videntur  iisque  tnmoribus,  qui  a  custodibus 
sep'ulcri  et  mulieribus,   quæ  post  resurrectionem  primæ 
illud  adibant,    orti    in    Tulgo    circumferebantur.     Horum 
quid  ratnm  habuerit  Matthæus,  ex  ev.  cap.  28  initio  con- 
cludere  licet:     Christo  ut  exitus  ex  sepulcro  pateret,  la- 
pidem,  quo  hujus  ostium  tectum  esset,  terræ  motu  devo- 
lutum  esse,  idque  non  sine  ope  angelorum  effectum;  nam 
hosce  omnino  a  nnmine,  qnoties  sin^lari  modo  rebus  hu- 
manis provideret,    ministros  adhibéri  atque  antea  sæpius 
Christo  adfuisse,   conyenienter  Judaicis  opinionibus  puta- 
runt.      Quod   idem    etiam    a    ceteris    apostolis    admissum 
fuisse,  nihil  retat  credere.     Quemquam  vero  aut  militum 
custodientium  aut  mulierum  advenientium  suis  ipsius  ocu- 
Ils    Christum    per    ostium   sepuicri   apertum   egredientem 
Tidisse,  vix  existimarnnt  apostoli;  aiioquin  enim  ab  evan- 
gelistis,  qui  in  iis,  quæ  circa  sepulcrum  evenissent,  enar* 
randis  tam  accurati  fuernnt,  id  vix  silentfo  prætermissum 
esset. 

Tempus  resurrectionis  quod  attinet,  exevangeliis 
apparet,  apostolos,  quamvis  Christum  pråedictionibus  ipsius 
accommddate^  tertio  die  resnrrexisse  sæpius  docerent^, 
habuisse  cognitum ,-  eum  per  brevius  modo  temporis 
spatium  morte  oppressum  fuisse.  De  hora,  qua  exspiravit 
Cliristus,    licet  inter  se  dissenserint,    inter  omnes  tamea 


k)  Joh.  2,  19-22.    Mt.  12,  40.  —  Mt.  16,  21.    17,  25.    20,  Ift 
Marc.  8,  31.    9,  31.    10,  34.    Luc.  18,  32.    21,  7. 

1}  Aet.  10,  40.     1  Cor.  15,  4. 


de  eo  constiius«  videtur:  Chrislum  «aUem  per  noctem 
diei  Veneris  atque  gabbatam  io  aepolcro  jacuisse.  Horanii 
qua  finito  sabbato  resurreusaet  Cbriatus,  apostoii,  vel 
sakem  Matthæus  et  Marcus™,  ad  illud  tempus  retulisse  vi- 
dentur, quo  mulieres  ad  sepulcrum  visendum  ~  egressæ 
huic  jam  appropinquarunt;  hocce  vero  iter  pro  varia  tra- 
ditioae  alii  alio  tempore  esse  perfeotum  sine  dubio  sta- 
luernnt*  Matthæus  enim  iu  suo  ev.  adventum  mulierum 
ad  sepulcrum  ad  vesperam  sabbati  refert,  ceteri  vero  ad 
dilucnlum  diei  sequentis,  ita  ut  Johannes  tenebras  non- 
dum  evanuisse,  Marcus  solem  jam  ortum  esse  traditum 
habeat". 

§    2. 

SenUntiæ  apostoiarum  de  persona  et  vita  Christi  redivivi. 

Ad  has  sententias  indagandas  ubi  scripts  Novi  Fæ- 
deris  adieris,  relati'ones  invenies  tam  parcas,  ancipites  ae 
paene  discordes,  ut  aliqnid  certi  definire  difflcilliraum  .6it. 

Primum  ex  fine  evv*  et  1  Cor.  15  constat,  Christum 
post  resnrrectionem  per  intervalla  suis  vivum  sæpius  ad- 
fuisse;  quibus  comparens  talem  exhibuit  personam,  quam 
apostoii  certe  non  poterant,  quin  eodem  corpore  indutam 
esse  agnoscerent,  quod  ei  antea  proprium  fuisset,  quodque 
crucl  affixum  et  in  sepulcro  cbnditum  esse  novissent. 
Narratur  enim  in  evv.  Joh.  et  Lucæ,  Christum  redivivum 
cnm  apostolis  versantem  non  solum  sermones  habulsse 
atque  solitqs  corporis  motus  negotiaque  monstrasse,  ve- 
rum  etiam  cibum  cepisse  et  vulnera  corporis  manibns 
palpanda    præbuisse ,     apostolisque    inde    de    vera    ejus 


m)  Mt.  28,  1  sqa.    Marc.  16,  9. 

n)  Mt.  28,  1.    Luc.  ^4,  1.     Joh.  20,  1.     Marc.  16,  2. 


, 


J 


8 


ret tirrectiotte  p^naataiii  fslrae.  Hoc  t»meii  Christi  cbf' 
pii8,  atitlquiori  reeentiori  tcinpdT6  a  mnltis  credUmn  ést, 
giorificatiiai  fuiase  siTe  ex  ilidem  eieiiKeiitia  In  .spårittmie 
nautotum,  ejusdem  Dimirtiiii .  fifttulræ ,  quam  ^ost  obttara 
hamana  corpora  acceptura  ease,  Paulus  dooel.  Si  vero 
app.  iliud  corpus,  quod  tam  diligenter  ab  iis  examinatum 
fnisse  TidemuS)  tale  habaissent,  miram  aa»e  eéiet^  ^uod 
evaiigelistæ  ne  vno  qnidem  Terbo  indieaaaént,  se  aHqaid 
tniri  vel  insoliti  fin  eo  loqnentei,  comeden'te,  meiB^bra  cor- 
ports  movente  deprehéndisse,  aut  id,  quod  maniibns  ipsomm 
contrectaretiir,  quicquam  a  valgari  carne  diversmn  iuwse; 
qnod  tamen,  etiamsi  accaratam  talfs  corporeæ  iMiaræ 
designationem  litteris  mandare  neque  voluiaaent  neque 
potuiaaent,  tam  qnoad  personam  ipaina  Christi  notata 
digntim,  quam  qnoad  doctrinam  de  res^irrectione  mortoO' 
ram  non  sine  dogmatica  vi  et  gravitate  fuisset*  Ex  iis 
igifur,  quæ  de  Christi  apud  apoatoloa  præsentia  in  evr. 
relata  exstant,.  apparere  Tidetar,  eoa  non  id  solnrn  per- 
snaanm  habuisse,  TCye{>[i.oc  sibi  non  obversatnm  esse,  verum 
eiiam  corpus  sibi  oKiatum  pri'stino  foisse  æquale. 

Ab  altera  tamen  parte  non  admitti  posse  videtur, 
apostolos  Christum  post  resurrectionem  vitara  suam  pri' 
stino  corpore  indutum  hac  in  terra  continuantem  atqae 
ex  aliquo  refngio  ignoto  identidem  soos  visentem  animo 
finxtsse.  Passim  enira  in  scriptis  eorum  de  Christo  redi- 
vivo  talia  deprehenduntur,  quæ  mpTeant  snspicionem,  hac 
in  re  aliqnid  excelsius  atque  divinius  ab  iia  cogitatum 
fuisse;  quod  præsertim  valet  de  phrasibus  iosolitis  atque 
ainguiaribtis,  quæ  de  Christo  suos  accedente  atque  relin- 
quente  sæpius  occurrunt.  ^ucas  enim  de  disqessu  Chr.  in 
ev.  24,  31  adhibet  locutionem :  a9avToc  eysvexo  aiu  auTwv, 
et  in  V.  36  de  Christo  ad  snos  vetiiente  terbis  utitnr: 
Savri  ^v  yiia^  auTuVy^pro  quibiis  apud  Joh.  in  20,  19&26 
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plel»itt9  le^ntor:  '^lev  TcSy  Oupe!v  yaxkeM^o"^  xcd  loti] 
ftfc  .TO  (létfovf.  Qhm  «in||ilM  bpparitioaes  Joh.  in  v.  30 
miracmlis  Clirf«ti  «ive  dWinæ  autorUaUt  cjua  signi«  anou- 
iQerare  videtar^  Vix  tameii  apøatoli  ilios  aceedeødi  atque 
diaeedeniti  aet«!  efidem  rathme  contemplati  aont  ae  ea« 
411*  Chriatua  anftea  perpetraterat,.  miraouJa;  naM  iatia 
phraaibiia  ulm  taip  quod/prodilioae  faciutn  ocalia  eernm 
•litiBmiratar  nbre  aalilo  d^criplfMÉ  est,  quam  potioa 
fttod  MirabiU  modo  pr«#eAliaiii  ChriatI  ioiiiiediate  ante- 
iMaaiaac  «tqiie  aubaeeotiiin  eaæ  opfaabantur,  lerit^  per- 
at|(iolfim«  Legmitar  porro  de  Gbriato  diaeipvlea  ison^egatoa 
^iaente  yerha:  £<f^  Luc.  34,  34.  Aet.  18,  31.  1  Car.  15, 
5-7.   OTTcavojtsvoc  Aet.  1,  S.   ifavspuOt],  éfavépojs  (lauTov) 


a)  Verlm  Tti^  ^p(dv  xexXua|A£^»ttV  -non  tam  ad  Tivendi  rationere 
discipnlortiu  |ire  neta  fores  obterantiam  qaam  ad  intrandi  nodiim 
Cliriati  de^cribendam  p ertinere,  inde  taapicari  Itcet,  quod  alioquin 
ik  T.  26  eadem  repetendi  non  idonea  cansa  esset. 

b)  Sensus  enim  hajas  loci  esse  Tidetar:  Præter  miracala,  qnæ 
nnper  narrala  snnt,  oéram  apbstolili  edita,  ceteraqne  in  evy.  ante 
relata  Chi^istiis  etiam  multa  alia  miracula,  qaoram  testes  fucrunt 
ipsi  apostoli,  exhibuit;  sed  ea,  quie  in  hoc  ev.  jam  litteris  con- 
øignata  snnt,  ad  fidem  ei  tanquam.filio  dei  faciendam  suiBcinnt.  Par- 
licttlæ  fiiv  «Jt  indieare  ridentar»  illos  per  jannas  clausas  Ingressas, 
de  quibas  in  proxiaiie  prscedentibus  narratani  est,  ad  miracula, 
quibus  diyinaiD  suam  potentiam  Christus  demonstrasset,  ab  autore 
relatos  esse.  Qnominns  per  at^loL  h.  1.  intelligi  possint  Te^^jiijpia 
viii  avacrraacfoc,  nt  Kvinoel,  Liicke  et  pi.  explicant,  obstat,  et 
quod  phrasis  GHQiJLeia  ttoiAi^  ubiqcie  in  N.  T.  de  miraculis  edendis 
adhtbetur,  et  qiiod  Christus  joxta  -cetdra  eyv.  et  1  Cor.  25  in.  non 
nultis  prieterea  vicibtts  (itoXXa)  sais  poøt  resurreotionem  appar uisse 
dici  potuiM  denique  si  statiiitnr,  his  yerbis  proprie  finem  inipo- 
•itnm  f uisse  toti  ey^  capite  21  postea  demooi  adjecto,  simplicius 
atqoe  aptius  est,  xix  9v}(jLeCa  de  omnibus  ia  vita  Cbristi  egregie 
»tqne  mire  factis,  onde  auloritas  ejus  divina  probala  «øt,  qaam 
de  solis  reaarrectionis  docnmentls  ezplicare.* 
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Marc.  16,  13,  14.  Joh.  21,  1,  14.  {i^(fOLYi\(;  éyfveto  Aet. 
10,  40.)  Qaæ  de  iis,  qui  coelitns  apparent:  de  deo,  de 
Christo  In  muadam  venieote  aut  prima  vice,  aut  poat 
aseenaiim  atque  in  judicio'extremo,  de  angelia,  de  mor- 
tttis,  in  N.  T.  adhiberi  8olent%  æque  ae  in  libria  apocry- 
phis  Vv  T.,  in  versione  Sept  aliisqae  mnltis  acriptia^. 
Hasce  omnea  phrasea  qnod  attinet,  negari  qnidem  nequit, 
almihsa  fere  de  hominibua  cito  vel  imprOTiso  accedentibiia 
atque  abenntibua  interdnm  apnd  acriptorea  prøfanoa  atque 
adeo  in  N.  T.  (v.  Joh;  8,  60.  12,  36.  Aet.  8,  30)  occurrere. 
Sed  rariasimo  atque  obiter  tantnm  hoc  fit;  contra  in  iiia 
exigua  Titæ  Chr.  parte  post  resurrectionem  describenda  apud 


c)  (09^  Aet.  7,  2.  —  Hebr.  9,  28.  —  Luc.  1,  11.  22,  43.  Aet. 
7,  80,  85.  —  1  Cor.  15,  7.  Aet.  9,  17.  26,  16.  Mt.  17,  8.  Marc. 
9,  4.  Luc.  ,9,  81.  £9a^ep(d^  1  Tim.  8,  16.  1  Pet.  1,  20.  1  Joh. 
1,  2.  8,  5,  8.  Hebr.  9,  26.  —  Col.  8,  4.  1  Pet  5,  4.  1  Joh.  2,  28. 
3,  2.  £(pavt)  Mt.  I,  20.  2,  18,  19.  —  Luc.  9, 8.  (oicra^ea^ai  Tob. 
12,  19  p.  pi.) 

d)  Duo  adhnc  loea  conferri  possunt:  Joh.  21,  12  Se  Mt.  28,  17, 
ex  quibus  seqiii  Tidetur,  nonnullos  saltem  apostoldram ,  adeo 
postea  qnam  Christug  in  medio  ipWam  comedisset  atque  corpna 
maiHbas  palpandum  præbuisset ,  de  persona  ejos  vera  yei  prssen- 
tiæ  ratione  dubles  bæsisse.  Nam  in  Joh.  21,  12  legitur^  apostoloa 
eo ,  quod  jam  persuasum  haberent :  ^  eum  Dominum  vere  esse, 
contentos,  in  animum  non  inducere  potnisse,  accnratius  ab  eo, 
tCc  esset,  sciscitari.  H.  1.  xlq  explicandum  esse:  qualia,  eujtu 
naturæ,  tam  ex  sequentibns  apparet:  discipulos  scire,  eum  esse 
Dominum  (3:  quis  esset),  quam  ex  verbo  égeTot^eiv,  quod  non  de 
simplici  interrogatione,  sed  de  studiosa  et  diligenti  inquisitione 
esse  intelligendum ,  et  ex  usu  loqu.  N.  T.  (v.  Mt.  10,  l!  &  2,  8) 
et  ex  etymo  (éx  &  ixoJ^tvi  examinare)  colligi  potest.  In  Mt. 
28,  17,  ubi  narratur  quædam  Christi  in  Galilæa  apparitio,  iis, 
quæ  jam  Hierosolymæ  apostolis  contigerant,  posterior,  occurrunt 
verba:  ol  51  i^LaxaLoæ*^  quos  ad  numerum  apostolorum  pertin  nisse, 
quum,  solos  hos  adfuiøse,  ex  v.  16  concludi  possit,  probabile  est. 
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varios,  qui  de  illa  agnnt,  aatdres  freqnens  et  pæne  eon- 
stans  eaniiii  asaa  est.  Unde  conclndere  licet,  eaa  ab 
antoribns  consulto  electas  esse,  eaaqne,  qnum  noil  breTf 
post  eventa  ipsa  apostoli  auoa  consignarent  Kbros,  aed 
postea  quam  dudnm  quæ  ad  vitam  Chr.  redivivi  et  per- 
aonam  pertinerent,  aecnm  reputaaaeht  atqne  Yolrissent, 
eam  exprimere  opinionem,  qnam  illi  de  his  meditando 
aibi  informassent«  Neqne  pntandum  est,  apostoloa,  si 
illa  omnia  vulgariter  accidisae  existimassent,  in  sua  inati- 
tutione  verbia  ejusmodi  adhibendis  insnevisse,  qnibna  falaaa 
de  Chriato  redivivo  opinionea  ae  excitaturos  atqne  propa- 
gatnroa  esse  facile  prævidiaaent 

Qnærentibua  nobia,  quomodo  hi  loci  cnm  iliia,  in 
qoibns  apostoli  carnem  et  ossa  corporia  Christi  ipsi  con- 
trectasse  dicuntnr,  possint  conjungi,  et  qnid  tandem  de 
existendi  nitione  atqne  natura  corporis  Christi  vitæ  restitnt! 
apostoli  animo  flnxerint,  opinionea  istius  ævi  de  appari- 
tionibus  angelorum  sese  oiferunt.  Pntabatnr  énim  tune 
temporis,  angelos  in  coelo  versantes  revera  corporibna 
præditos  esse  aubtilibus  atque  a^thereis,  quæ  oculis  mor- 
talinm  conspici  nequirent,  ideoque  hominibus  apparituroa 
fignra  hnmana  aeae  Jndoere,  interdum  inaigni  præterea 
spiendore  et  gloria  conspicuos,  interdum  vero  integram 
naturam  hnmanam  præ'  se  ferentes,  ita  ut  corporibna  snia 
eadem  omnia  efficerent,  quæ  solerent  veri  homines,  et  ab 
hisce  non  possent  dignosci.  Qnas  de.  angelorum  appari- 
tionibus  opinionea  easdem  apostoiia  probatas  fuisse,  ex 
N.  T«,  ubi  hnmana  quæque  agentes  atqite  loqnentea  augeli 
introducuntur,  concludi  potest.  Apostolls  enim  ex  sacris 
Judæorum  scripturis  non  potuit'  non  constare,  angeloa 
olim  Abrahami  hospitio  exceptos  comedisse  atqne  bibisse, 
et  majoribos  omnino  in  humana  formå  non  raro  adfuiaae 
(Jndic.  6,  10.   13,  3-21'.   Dan.  8,  16.   10,  6-6  p.  pi.  I.)f 
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quin  «deo  ipaam  Jebovam  eorpore  bumaoo  vetiilum  Jacpbo 

apparuisse  (Gen«  32,  24  p.  pi.  L).    Etiamai  inter  dootos 

quideiB  Judæoa  aeriori  tempore  fuerint,   qni  illaa  appari- 

tionea  noB  ita  vere  ereniaae  pataverint,   et  eorum,   qui 

jpbiloaophi^B  græcæ  periti  eraot,  pb  opinionem  de  materia 

tanqaam  jinpttra  atque  apiritibiia  inimica,  poDnulU  fortaaae 

eorpora  illa  tantum  pro  apecioaia,  quibna  Uluderetur  s^n- 

aibua  mortalium,  babuerint,  certe  taven  bomiuea  expiebe, 

ad  quoa  imprimia  apoatoli  pertinebaatt  nil  Tidetnr  impe- 

dire  pojtuiaae,  quomiana  eorpora  illa,  in  quibaa  coelicolae 

apparerent,   paraatatica  et  quidem  vere  bumana  eaae  exi- 

atimarent^    Hia  opinionibua  coaaentaneum  eat,  apoatoloa, 

qaem  biimano  eorpore  bnmanap^a^entem  inter  ae  babebant, 

eundem  vere  eaae  incolam  coeli,  naturæ  atque  Qorporia  bue 

pertinentia,   auapicari  potuiaae.    Sine  dubio  igUur  opinati 

aunt,  poat  reeurrectionem  propriam  atque  præcipnam 

Cbriati  efficaciam  ad  aublimiorea  et  quidem  coele- 

atea   regionea    pert.inuiaae;   binc  eum,    quotiea 

ipaia  adeaaet,   apparere  eodemque,  quum  Ipaoa 

relinqneret,    discedentem  redire^.    Porro  quicun- 

e)  Homines  illa  eetate  qaicoQqve  eventa  terrena  præperlim  a 
reltgåOAa  parte  «pectarunt,  nbi  per  hominem  aliqnera  improiriso 
et  qnidem  inøolito  inodo  ex  pericalis  erepti  sunt,  bane  angelum 
fuUse,  ipsifl  diyinUas  missain,  fiicile  opinari  potaerunt;  quali 
evento  optnioneø  vulgata«  de  angelis  in  eorpore  humano  apparen- 
iibos  confirmari  potniøge,  nerao  non  videt.  Ita  apte  statul  potest, 
illnm ,  per  qaem  Petram  ex  carcere  edactum  eøøe,  in  Aet.  12,  7 
øqa«  narratur,  bominem  quendam  fnUse  salutem  ferentem,  qnem 
Petrus  pottea  9  miråm  rationem,  qua  liberatut  esset,  secum  revol- 
vens,  angelum  f uisse  suspicatos  sit  ^(v.  11),  ita  ut  apparitionem 
ejus  Lucas  deinde  tanquain  angelicam  descripserit. 

f )  De  angelis  apparentibus  iisdem  fere  ae  de  Christo  Yerbii 
apottoli  utiaolent.  Sic  ^aCvetGU.  Mt.  1,  20.  2,  13,  li^.  i^^di)  Lue. 
1,  IL  22,  42.    Aet.  7,  30,  35.    iidavii  Luc.  2,  9.  21, 4    Aet.  12,  7. 
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qne  Iiæc  arcana  diltgentius  animo  volverunt,  non  potnernnt, 
qnin  in  eam  indderent  opiitfoném,  Chrlatam  et  aepnlcro 
egreasum  antea,  qaain  ad  patrem  sublimis  abiret,  eorpna 
8aui9  terrenum,  nt  coelesti  domicilfo  idoneiiiii  redderetnr^ 
in  dnbttlios  gplendidiosqae  mntasse  f  atque  coeliiua  deinde 
ad  SQoa  descendentetn,  qnntii  tale  corpua  ad  commorandniu 
in  terra  ineptum  et  forsan  ne  conspicoum  quidem  humania 
octtlia  esse  pntaretnr,  o'rgaiion  rorsna  terrenom,  qno  ae  con- 
anetudini  apdatolornm  accommodaret,  aaaameresolitiiniesse« 
Qnod  si  pntayerint  apostolt,  perbene  poteat  etplieari, 
cnr  in  evr.  nusqaam  legatnr,  eoa  a  Chriato  Yeniani  peti- 
iase  enm  ad  locnm,  quo  abiret,  eoncomitand!,  vel  diacedentia 
veatigia  premere  conatoa  'tBse^  vel  ullo  modo  domtcilium 

Tcapcconixeioav  Aet  1,  10.  aTC^orq  aico  Aet.  12,  10.  Qaemadmodnm 
ab  altera  parte  yatgaTet,  qnas  de  Chrigto  Teniiente  et  abennte 
phraset  occnrratit  (Ua  Ml.  28,  9,  18.  Joh.  20,  24.  Luc.  24,  15), 
eødem  de  angvlis  interdum  leguntor:  e2gu,  ffpo^*,  aic^x^^^^  1å\k^ 
1,  28.    Mi.  4,  11.    Lnc.  1«  88.  2,  15. 

g)  Cfr.  finem  §  5.  Apoitolot  sospicatos  esse,  hac  metamor- 
pbofii  jam  intra  sepnlcri  clanstram  facta  corpa«  Chr.  in  substaii- 
tiam  tam  subtilem  trantiisse,  quæ  øepnlcrum  nondum  apertnm 
«qae  ae  ppstea  clauøai  jaanaø  permeare  valeret,  ita  ut  lapis 
deinde  eo  consilio,  at  corpua  Cbriati  non  adetse  ostenderetnr 
accedentibns ,  sublatas  e^set:  bæc  opinio,  qnamyis  in  ecclesia 
^pottea  Tnlgo  recepta  esset  et  cam  narratione  Hfattbæi  fnitio  cap. 
28.  conreniat ,  tanien  baad  probabilis  nobis  videtat.  Nam  in  Joh. 
20,  17  traditnr,  Cbristam  statim  post  resurrectionem  Mariæ  ad- 
stantem  dixisse,  se  nondam  ad  patrem  ascendisse,  eamque  hule 
apparentem  Jion  minus  ae  postea  corara  apostolis  congregatis  cor* 
poTe  suo  pristino  instructum  fuisse,  apostolis  nulla  causa  dubitandl 
fuisse  Tidetur.  £t  Matthænm  quod  attinet,  incertom  omnina  ast, 
an  easdem,  quas  ceteri  apostoli,  de  Christo  redivivo'  opinioaes 
forerit  (cfr.  finem  g  8).  —  Ex  quibus  igitur  id  qooque  apparet, 
Jobannem  saltem  statuisse,  Cbristam  ex  sépnicro  egressam  non 
propediem  in  coelum  abiisse,  sed  postea  demum  quam  cuifi  Maria 
collocntas  esset. 
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ejus  ignotum  investigare  staduiste.  Quibos  tandem  ad- 
dendum  est,  verba  Christi,  qualia  in  Joh«  20,  17  ieguntur, 
Johannem  vix  aliter  intellcxiase  ae  de  ascensione,  quam 
jamjam  6e  suscepturam  esse,  Christus  Mariæ  indicasset^. 
Hæc  apostolonim  de  Christo  redivivo  opinioi  qaam 
ipsa  evangeliorum  narratione  commendari  atqne.a  persua- 
aione  religiosa^Judæonim  et  quidem  ipsorum  apost  non 
alienam  esse  Tidimus,  quam  conveniat  apte  cam  ^iis 
8.  ser.  locis,  et  quam  facile  illi  in  eandem  inddere  po- 
tnerint,  panels  adhuc  exponemus. 

§    3. 

Conttnuatio. 

In  ev.  Johannis  illa  Christi  dicta,  quæ  in  orationibus 
ejus  ante  resurrectionem  extremis  capp.  14-17  de  abita 
ad  patrem  leguntur,  quo  sensu  cunque  ab  ipso  prolata 
fuerint,  ab  evangelista  sine  dubio  non  de  ultimo  in  coe- 
lum  ascensu  intellecta  sunt,  sed  de  ascensu  quodam  morti 
atque  resnrrectioni  propiore  antea,  quam  rursus  cum  apo- 
stolis  conveniret,  suscepto.  Sic  quæ  in  13,  36;  14,  3, 
12,  27;  16,  5;  17,  11,  13  exstant,  verba  sunt  jamjam  ad 

h)  Quodfli  Jolv*  Toeabalani  avap.  de  ultimo  Ghr.  ascenta  perce- 
perit,  baud  facile  intelligitur,  cur  hæc  dunlaxat  Chr.  verba,  non  ipsis 
apostolis  dicta,  qaæ  litteris  traderentur,  digna  habnerit,  quum 
idem  ipsie  apostolis  Christus  sæpins  antea  dixisset  et  sine  dubio 
postea  qnoque  apparens  repetiisset  (y.  Luc.  24,  26).  Verba  (Jiti 
|iou  ocirrou  nescio  an  ezplicare  liceat:  ne  ita  adhærendo  mihi 
moram  facia»;  sic  saltem  cum  sequentlbus:  ouico  yap  ava^^^Yixa 
X.  t;  X.  (scil.  q^iamvis  oportuisset  me  resuscitatum  ad  coelos  statim 
ascrnderey  quippe  ad  quoø  nunc  effic[icia  mea  proprie  pertineat) 
et  Tcopeuou  dl  x.  t.  X.  commodns  nexns  adedt.  Ceter^m  an  forsan 
plnra  verba  a  Cbr.  edita  sint,  vel  hæc,  quæ  apud  Joh.  legantnr, 
alio  sensu  dicta  sint  atque  a  Maria  non  fideliter  relata,  in  medio 
relinqno. 
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coelom  abitnri,  non  veto  ejus,  qoi  ante  discessum  ae 
aæplna  adhac  cnm  suii  versatuniin  atqne  coUocntanini 
esse  coghitam^ håbet.  In  14,  1,  27,  28  et  impr.  29  ad- 
monet  apoatolos,  ne^ob  eventum  proxime  instantem,  abi- 
tam  acilieet,  qnem  ad  patrem  fieri  ipse  dicit,  animo 
perturbentur  Tel  in  dubitationea  incidant  (v.  29)*.  Hane 
abitum  ad  patrem  Johannes  neqne  ad  tempua  mortem  inter 
et  resorrectionera  referre  potuit,  qnod  yetant  qnæ  aupra  in 
§  1  de  deacendn  Christi  ad  inferos  dispntata  annt,  neqne  de 
remotiore  ultimoque  ascenan  intelligere,  qnem  videlicet  ita 
evenisae,  ut  apostolia,  resurrectione  Chriati  in  fide  mrana 
confirmatiSf^crupuioa  injicere  vel  animos  conturbare  posaet, 
parom  probabile  est  (v.  §  5).  Apte  vero  evangelista  ilium 
acdpere  potuit  de  discessn  ad  coelnm,  brevi  snbseqnente 
mortem  ejus  inoplnatam  atqae  ignominiosam,  qua  apostoli 
metn  percuUi  et  in  fide  labefactati  sunt.  Christus  etiam 
antea  (13,  19)  de  passion^  ae  morte  disserens,  iisdem 
verbis,  quibus  hac  occasione  de  abitn  ad  coelum,  usns 
erat*  Quod  attinet  ad  dicta  Christi  in  iisdem  sermoni- 
bus  de  adventn  ad  app.  post  iilum  abitum  fnturo,  eti- 
amsi  fortasse  ab  ipso  proprie  de  iuvisibili  atque  spiri- 
tuali   in    ecciesiam  reditu   prolata  fuerint,    quod  videtur 

r 

orationis  seriea  auadere,  eadem  Johannem  putasse  ad 
▼Isibiles  post  resurrectionem  apparitiones  proxime  spe- 
ctare,  baud  improbabile  videtur;  talem  enim  sensum  verba 
in  14,  19  &  16,  16  juxta  propriam  et  simplicem  explica- 
tionem  præbent^,  neque  exempla  in  ev.  desunt.  Johannem 

I 

a)  Qaam  demum  a  15,  18  transeat  ad  futaras  apoøt  calami- 
tateø  ae  passiones  Gommemorandas,  ad  has  in  cap.  14  nondam 
Ildet  respicere. 

b)  Ita  in  14,  19  voCb  ^ecdpetv  In  utroque  loco  eodem  sensu 
capitnr,  atqbe  aptior  fit  verboram  opposltio;  etiam  (<d  ex  nsa 
loqa.  Paulino   (▼.  infra)  et  Apoc.   I«  18  indicat:   per  garn  viveré. 
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flæpias  elfafa  Chr.  noa  piao«  tntellexiise^  Quomiiiaa  Jok. 
omnfno  hoc  sensii  rerba  Chr.  perceperk  atqae  IHterii 
mandavérit,  nihll  ceteroqain  in  his  oapp.  olbsiat^. 

Certius  tårne«  argamentmii  pro  aeBtentla  noatra 
præbet  ratio  \l\u^  qaa  ohq  resurrectione  Cbri* 
ati  resnrreetionem  mortaomm  apostoli  coane- 
ctebant.  Pauliia  eatm  Indo,  quod  Chriatus  reaiirrexit, 
apparere  docoit,  hominef  defanoloa  pariter  ad  vitam  beatam 
reanrrectnros  eaae*,  ceterlque  apoatolt  eadem  via  apem 
Chriatianorara  confirmaaæ  videntar^.  Qnomodo  Tero  aic 
argrnnentari  potoiaaetit,  ai  C%riatoiii  ad  vitam  terrenan,  in 
priatino  corpore  porro  degendam,  reanacitatnm  esøe  crodi-* 
diaaent?  Talia  enitn  reaurrectio  ad  reaorrectionen  vortno- 

Omnino  verba  h.  1.  et  16,  16  discipulia  magis  in  prompt u  erat 
de  propioribaa:  morte,  commoratione  in  aepulero  atf|[ue  appari- 
tionibns  sabseqaentibusy  qoam  de  remotioribos:  aacensa  extreino 
atqae  reditn  in  ecclesiam  olim  futuro,  intelligere« 

c)  Sic  1,  21-22.   6,  61.  7,  89.    12,  8S. 

d)  Qaod  in  16, 7  aqu.  odTentna  apiritna  aancti  hnic  Chr.  discesivi 
ad  patrem  a4jungåtnr,  idem^e  a  Luca  in  Actiø  interdum  ad  peqae« 
las  ultimi  et  Tisibilis  Chr.  ascensas  referri  Tidetnr,  inde  nihil 
nobis  objici  potest.  Nam  app.  ipsa  morte  Chr.  ae  resurrectione 
eoque  quod,  Chrlsto  præsentiam  snam  ipsis  subducente,  suæ  me- 
dåtationi  magis  relinquebantur,  ita  sine  dabio  se  affbctos  sentie- 
bant,  at  non  possent  non  putare,  sp.  sanctom  jam  ab  lioc  mit 
tempore  Tim  auam  ezserere  coepisse.  (Crr.  qnod  a  Joh*  narcatnni 
est  in  20,  22.)  In  16,  10  verba  ouWn  decopetTe,  quos  adnectuntnr 
diseessui,  explicari  possont:  non  porro  assidue  me  yobiscam  con- 
suescentem  Tidebitis  et  brevi  plane  meo  adspectu  priTabimini. 
Beniqne  quod  attinet  ad  1$,  22  &  23,  obi  effectns  hnjos  reditns 
deøcribuntnr ,  per  resnrreetionem  Christi  tam  fides  apost.  ita  fir- 
mata  est,  iit  per  eaadem  pia  Istitia  non  postea  sibi  adSmenda 
iropleti  dici  possent,  qnam  verba  Chr.  de  senietipso  abitnro  et  brev! 
reditOro  ontea  obscora  iis  facta  sunt  perspicna  atqne  manifesta. 

e)  1  Cor.  15,  12-16,  15-16,  20.  6,  14.  2  Cor.  4,  14.  1  Thess. 
4,  14  p.  pi.  I.  i)   1  Pet.  1,  a.    Aet.  4,  2. 


mm  tn  beat«  coelornm  domicilia  probandam  nibil  coDferrel, 
nis!  saltem  Clir.  morieiido  in  coelum  abiiaaet,  ita  ut  reaur- 
rectio  ejna  deacenaus  eaaet  inde  in  terram ;  hae  de  re  antem 
apostolos  aliod  opinatoa  esse,  anpra  éateudlmaa  (v.  §  1,  f  )• 
Eodem  jnre  ex  Lazaro,  fllio  viduæ  Nainiticae  atqne  lairi 
ifilla  in  Tilam  revocatia  argomenta  pro  fiitura  Titå  petere 
potoiasent  atque  adeo  poliua,  qanm  iii  meri  hominea 
eaaent,  aed  Christo  ob  divinam  ejua  naturam  aliquid  sin- 
galare  forsan  contingere  potuiaset  if.  Pieriqiie  qiiidetn  éjna 
fuemnt  aententiæ^  nt  ataluerint,  Pauiam  reaurrecUone 
dtanda  etiam  ad  illom  Chr.  ascensum  post  coATenttta  coin 
apoatoiia  exlremum  ant  invisibllem  aat  visiblleui  reapexiase, 
in  quo  ita  præcipue  via  argomenti  lateret.  At  vero  per 
ae  pamm  probabile  est,  e?entum  reaurrecUone  adeo  gra- 
vlorem  atqne  mirabiliorem  (v.  §  4^  d),  ab  eadem  Uato 
Uleram  intervailo  diaiantem  atque  natura  ana  prorsus  dl- 
veraum,  uno  eodemque  resnrrectionis  vocabulo  expressum 
fuiase;  aic  aane  in  illis  locia  de  aacenaione  simul  mentio 
fieri  debnlatet,  quam  et  seorsim''  et  una  eum  reaurrec- 
tione^  ab  apostolis  in  doctrina  tradenda  aæpina  citaftam  e»m 

g)  Neqne  pntandum  est,  apostolos  hac  argumentation e  id  tan- 
tum  tibi  Toluiflge,  resurrectione  Chr.,  qua  eøsent  V.  T.  Taticinia 
impUsta  atque  antorltaa  Chr.  sancita,  proinUia  del  nUe  Christi 
de  hooiinibuf  olinoi  resntcitandii  ae  beandi«  confirmata  etse;  nam 
in  locis  supra  (not.  e  <&  f )  citatis  nihil  ejugmodi  indicatur,  et 
præcipue  ea,  qnæ  leguntnr  in  1  Cor.  15,  12  squ.,  obstant.  Neque, 
ut  alii  8.  8cr.  interpretes  statucrunt,  apoøtoU  ita  docendo  id  modo 
oøtendere  stnduerunt,  deum  per  resurrectiunem  Chr.  nostræ  resur- 
rectioniø  tjpuin  atque  pignns  præbere  roluiMe,  ita  ut  inter  ntranique 
•imilitudo  non  *an]Lie  quærenda  eseet;  nam  hæc  6jmbolic!a  docendi 
ratio,  uti  oranino  a  Paulo  aliena  esse  videtur,  ita  nec  indole 
ipsorum  locorum  commendatur,  nec  cum  illa  vi  et  gravitate,  quum 
ipse  P.  huic  argumentation!  tribuit,  constdre  potest. 

h)   Sic  1  Tim.  3,  16.    Eph.  4,  9-16.    Phil.  2,  9. 

i)    £ph.  1,  26.  S,  5.    1  Pet.  S,  22.    ilet.  2.    5. 
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Tidemu«.  Btipin  obtsUl  seri^ø  orétioiiis  In  esp.  16  epitt  I 
•d  €Dr.,  in  quo  Paulus  a  v.  12  inde  tt,v  dvobraøtrV  tSv 
veKpfilv  ex  resurrectione  Chr.  probare  incipit;  liuic  enini 
demonstrationi  iatroducendæ  aperte  ioaerviunt  vv.  1  ^ll,  in 
quibaa  ttntum  reaurrectionis  Chr.  yerifos  apparitloiubiis 
apoatolia  exhibitis  eTincUar,  ita  ut  Panlna,  aacensione  Chr. 
sileutio  prorsus  præteniiissa,  adeo  revelatlonem  aibi  factam 
a<yicial.  Unde  palet«  ex  appartlionibua  Glir.  resuscitati, 
non  ex  aacenal^ne  posthac  aceedente,  aequena  pro  resmr- 
rectlone  moriuornm  argnmenttiai  deduci.  Quare  improba- 
liile  ooiniao  videtur,  reaurrectionem  pro  aaeenaioha  ab 
apeatolia  citatam  esae,  quum  vis  probandl  haic  tota,  liii 
nulia  inait«  quin  etiam  momentum  reanrrectionia  in  hac 
argumenlatione  aiientio  plane  premi  potniaaei,  quatenui 
ida»irnm,  Chriatum  mortem  et  reaurrectionem  ante  anb- 
iiaae,  qnam  in  eoeium  ascenderet,  non  neceaae  fnisaet 
Si  vero  oplnionem  app.  de  vita .  Chr.  redivivi  aupra  ex* 
poaitam  admittimna,  facile  eat  intelleotn,  eos  ex  raaur*- 
rectlone  Chr*^  qua  eum  in  reglonea  coeiestea  tranagtesafim 
€880  putarent,  sive  inde  quod  Cl^riatus  suls  apparendo  se 
in  vita  coelestem  resurrexisdc  ostendisset,  pro  piorum  ad 
vitam  futuram  resurrectione  argumentum  petere  poiuisae. 
Etiam  inaliis  N.  T,  iocis  dlcta  ejnsmodl  adsant, 
quæ  cnm  istia  apostolornm  opinionibus  perbene  conveniant 
et  ex  lisdem  facilius  simpliciasque  possint  explicari.  Sic 
aæpius  resurrectio  eamque  exclpiens  Christi  existentia 
in  perpetuum  producenda,  morti  ejua  atque  pristinæ  vitæ 
terrenæ  oppoaitæ,  per  voces:  iq  Jcot)  xou  Xftorou,  Xpt^oC 
^7),  exprlmnntur,  ita  ut  per  ascenaum  in  dtias  partes  non 
flat  discretio.  Y.  Rom.  5,  10.  6,  10.  14,  O.  2  Gor.  4, 
10-11.  13,  4.  Aet.  25,  19.  Apoc.  1,  18.  Quam  Coiiv 
Qon  de  vita  coelesti  sola,  incipiente  ab  ultimo  deroum 
ascensu,   intelligendam  esse,   ita  ut  terreoa  Chr.  redivivi 
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vita 'prtttermlssa  sfi,  aed  a  resurrectlone  Inde  nuineran- 
dam  esse,  et. ex  ipsis  locis  facile  noscttur,  et  potest 
concludi  tx  Rom.  d,  4  cofl.  c.  vt.  8-10,  ubl  éméhdata  ae 
nova  Christianoram  vUa  cum  vka  Christt  coelést! '  atqué 
perpetno  peraeveratara,  a  resurrectione  exorsa,  compara- 
tur,  et  Col.  2,  W-18,  Kph.  2,  6-6,  ubi  ouJooTCOtetv  cxpH- 
catar  per  aynonymum  verbum  juveyefpetv.  In  qoibus  locis 
etiam  aptlbr^m  invenles  adesse  comparationem,  si  vitam 
Ciir.  resuscitaif  vi  et  ratione  sua  ab  anteacta  terrena 
diversam  fuiase  Paulus  putaverit,  ita  ut  xaivonr^v  (Rom. 
9,  4)  etfam  hoc  siensu  de  ea  prædicare  posset.  In  1  Cor. 
15,  8  Paulus,  unll»  ascenslonis  ultimæ  meiitfoue  facia, 
Tfsiotfem  Chr.  sibi  obfatam  ceteris  Chr.  resuscUatl  appa- 
ritlenibns  annumerat,  ae  si  liiæ  ad  eandem  vitam  coe-' 
lestem  pertlnerent  et  ejusdem  essent  generts  ae  ilfa''. 
fiftiara  fai -Rom.  8,  84  In  gradatione  sermoufs  prætermlssa 
est  ascensio,  it«  ut  sessio  ad  dexteram  dei  immediate 
snbjnngatur  resurrecticfhl.  In  atiis  locis  ascensio  in  coe- 
fnm  sive  éxaltatio  ad  gloriam  patris  tam  arcte  connectitur 
resurrectioui  ,^  ae  si  liujus  eventus  partern  efliceret,  non 
Ipugioris  temporis  spatio  ab  eo  diiilaret^  sio  iu  JBpli*  2» 
5-6  é^ooTUodrjje  explieari  videtur  per  utramqué  phrasiw  ' 
eqii;  ytal  *^«ipG  xal  écaéttfev  ^v  to!c  ftcoi^pocvfoic,  et  iu 
1  Pet.  1,  21  idem  fere  effectus,  qui  in  v.  3  resurrectioni, 
simnl  elevatjoiii  in  gloriam  coelestetn  adscribitur,  Ktiam 
in  oratioue  Petri  in  Aet.  2,  postquam  aptor  resurrectiooem. 

k)  Pautum  vcro  iioaginatum  esse,  sub  mird  illo  evcntu,  quo 
oeali  «ju§  repéntina  luce  præstritigebantur ,  pcrsonam  Chr.  rcvera, 
etsi  DOB  coiiiptcuam,  ipsi  adfuisse  atqtie  yoce  ininante  miiiius 
apoitolicum .  cominisisse ,  et  ob  >iiarrationeiu  Faul!  dntiuctain  in 
Aet.  22,  6  aqn.  26,  12  flfqu. ,  et- db  argumrntuin  nostrl  iooi  illam- 
que  rattoBem  omnino,  qua  sulet  Tocadoncni  suam  commemorare, 
daliifare  non  lioet. 

2* 
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Clir.  ex  inreris  vaticiiiiis  V.  T.  conveiiientcr'peractam  esse 
detiionsiravit,  in  v.  33  ita  pergit:  rfj  h^vS^  ouv  to5  Osou 
v\];(>)0&lc  X.  T.  X.,  ae  si  in  præcedentibns  nna  cnm  resur- 
rectione  etiam  receptio  ad  dextram  del  probala  esset  ^» 
Alibi  de  resurrectione  in  tali  Terborum  neza  sermo  lit, 
ut  autorem  simul  de  ascensn  sive  transitn  in  gloriani  coc- 
lestem.  cogitaase  appareat;  hUnc  vero,  si  ad  remotins 
referretttr  tempus,  minus  apte  Toce  resurrectionis  com- 
prehendi  potuisse,  quis  non  videt?  Sic  in  lThe88.4,  14; 
2  Cor.  4,  14  et  impr.  Rom.  1,4™.  Nonnnnqnam  obiter 
indicatur,  resurrectionem  Cbr.  vaticiniis  V.T.  prænnntiatam 
esse:  Aet.  17,  2-3;  26,  23;  1  Cor.  15,  4;  nbi  vero  aecnra- 
tins  hoc  demonstratur,  simnl  assumtio  in  coelnm  ex  illia 
evincitur,  ita  Aet.  2,  33-35  (cfr.  Aet.  13, 34.  IPet.  1,11). 
Præcipue  conferri  debet  Luc.  24,  26  cnm  loco  parallelo 
in  V.  46;  nam  htc  avaoTTJvai  ut  synonymnm  cnm  eiasXOelv 
eic  So^ocv  a  Lnca  adhibitum  esse  videtur". 

1)  In  E|)b.  4,  9  10,  %\  interpretatio  siipra  (§  1,  d)  proposita 
admittitar,  band  aptom  esset  probare,  tov  avapavra  antea  descen- 
ditte  ad  inferos,  nisi  crederetur,  Christum  ab  inferis  redeontem 
ad  coelos  ■latim  properassey  ita  nt  ascensio  in  ooelnm  quodam- 
modo  continualio  esset  ascensionis  ex  inferis. 

m)  In  h.  1.  enim  tilulns  Uoc  toG  deou  et  ob  opposita  verba, 
qnæ  præcednnt,  et  ob  doctrinam  Pauli  dé  persona  Cbr.  in  aliis 
epistolis  ejusdem  fere  temporis  expressam,  non  tam  dignitatem  Cbr. 
Messianam  qnain  divinitatein  naturæ  ejus  indicat;  hane  yero  ex 
resnrrertione  sola  P.  non  tam  bene  probare  potuit.  Hue  etiam 
pertinet  Rom.  14,  9,  si  placet  legere:  aW^ave  xal  aWort)  ?va,  nam 
imperium  roortuorum  et  viventium  alibi  ad  eifectus  exaltationis 
refertnr  ▼.  Phil.  2,  9-10;  item  Aet.  17,  81,  si  Tdov.^  explicatur  de 
persuasione;  Christum  die  extrenio  judicaturnm  esse  mnndnm. 

n)    His  locis  nescio  an  addere  liceat  1  Tim.  3,  16,  ita  nt  verba 

cS^diQ  (tYY^oic  de  Christo  inter  resurr.  et  ascensnra  post  40  dies 

factnnv«  angelis    in    coelo   apparente   intelligantar.     Nam   possnnt 

'  verba  £dtxat(d^t)  h  icv.   de  resurrectione  apte  explicari  (cfr.  Rom. 
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Neque  difficile  esi  explicare,  quoinodo 
apostoli  111  tales  de  Christo  redlvivo  opiiiiones 
in  cidere  potiierint.  lllls  eiiim  non  potalt  non  niirain 
Tideri,  quod  Christus  in  yitam  reversus  non  porro,  aivut 
antea  solitus  esset,  assfdue  cum  ipsis  versaretur,  sed  suos 
tantam  post  brerlora  longiora  intervalla  viseret,  qiiainvis 
tamen  Hferosolymæ  apud  homines  sibi  addictos  latere 
potuisset,  et  in  Galilæa  remotiore  provincia  non  esset 
quod  timeret  insidias  liostiuno.  De  loco  commoratioiiis 
8uæ  quicquam  accuratios  Domlnus  apostolfs  liaud  nuntlasse 
videtur,  et  si  quas  quæstiones  curiosas  ipsi  obtulerint, 
sine  dubio  aut  evitavit  eas,  aut  amblgue  respondit,  qua 
ratione  antea  factum  esse,  ex  Joh*  14,6;  16, 19-20;  13,36 
videnuis.  Illa  vero  verba,  quibus  in  ultimis  suls  orationU 
lius  abitum  ad  patrem  proxime  iustantem  commemoraverat 
(t.  supra  In  hac  §) ,  oplnionem  facile  éxcitare  potuerunt, 
Titam  ipsius  novam  ad  ceelestes  regio.nes  magis  quam  ad 
terrenas  pertinere.  Præcipue  tamen  Illa  ratione  mystica 
atqne  miram  præ  se  speciem  ferente,  qua  Christus  sæpius 
suos  improviso  supervenissb  atque  snblto  rellqulsse  vide- 
tur, eo  perducl  potuerunt,  ut  Chrlstum  augelorum  iustar 
auperne  descendlsse  putarent®.     Accedit  quod  istis  diebus 

1,  4.  Joh.  16,  10.  IPet.  8,  18)  et  é^  Sog-n  ad  ea,  quæ  in  illo 
ascensa  mlrifice  eycnisse  Tidentur,  refcrri  (cfr.  §  5,  a),  sicfit  etiam 
cIyy^oic  potiuB  ex  asa  loqu  N.  T.  de  nantiia  coelestibua,  quam  de 
apostolis  Tcl  dæmonibus  in  Orco  deliellatis  eumcndnm  est,  qnum 
absolotc  «it  positum,  neque  articulo  neqne  ullo  epitheto  ad  dia- 
bofuin  tpcctante  additig.  Sic  Paulus  forsitan  co|?itaverit,  eyan- 
geliam  jam  a  resurrecf  ione  inde  coclicolis  tradi  coeptum  esse,  cfr. 
Eph.  I,  10.  (Col.  i;  16.)    1  Pet  1,  12. 

o)  Acceøtum  atque  abitum  Chr.  post  resurrectionem  vere  miram 
cjasmodi  speciem  saspius  præbaisse,  noBis  persuadent  insolilæ  de  utro- 
que  phrases,  quæ  in  erv.  passim  leguntur.  Quod  si  statueris, 
facilins  intclligetur,  quomodo  apoøtoli,  licct  antea  de  resnrrectione 
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apostoH,  sensfbiis  pectorid  comniotU  atque  vi  phantasiæ 
fSYagitaia,  ita  aikimo  affecli  fuiase  videntur,  ot  a«l  opinio- 
iies  e]U9iuo4i  propeiisi  essent.  Quos  etiim  iiiopinatum 
ae  crudele  Domiiii  supplicium  dolare  implevit  atque 
timore  obruit  (Joii.  20,  19),  iideni  deinde  signis  mortern 
eju8  snbsequentibus,  et  lUQliemm  relationibus  de  resur- 
rectioiie  ejus  iisque,  quæ  circa  sepiilcrum  eveuiaaent,.  eo 
facile  ferebaiitiir,  ut  mira  quasvis  eveBtara  esse  exapecta- 
rent  atque  de  ipso  Domino  opiniones  quam  roaxime  eiatas 
conoiperent.  Postremo  quicqnid  hajnsmodi  noTia  et  miris 
illorum  dierum  sventis  animis  apost.  infigeJtiator,  id  certe 
non  postea  tabefactiim  est  vel  deletum,  yemm  potius  ik, 
qoæ  in  ultimo  Clir.  in  eoelos  ascenau  et  in  festo.pente- 
co8tal]J  prodigiose  fieri  videbantnr,  atque  celeri  caeto9 
chr.  propagatione  niiracuiia  insignita.  firmatnm  e^t  iisque 
de  natura  Chr.  divina  opiuioniboa ,  quæ  sensim  apud.  eos 
luvaiebant,  accommodatum. 

Ne  quis  objiciat  nobiai^  autores  N.  T.  neque  in 
€▼¥.  neque  in  epist.  nsquam  disertis  yerbia  tradidisse^ 
Cbristnm  post  reavrrectionero  apud  deurø  coaimoratiim 
esse  et  coetitua  apostoiia  apparnisse;  nam  app.  in  yita 
Chr.    enarranda   in    univeraum    tam    relfgiosi    ae  veritatis 

amantes  fnisse  videntur,    nt  quæcunque  tantum  snspicati 

■ »  I «  I  ■  I  ■    ■ .  ■■■  ■ -     1,1      I    . 

Chr.  complarlbas  testibaa  iiøqne  Tel  fide  digois  (▼.  Luc.  24,31-26) 
eertioreø  facti  et  fortasse  pra^ictione  ipsius  Cbrieti  præparati 
eMeo.t,  tamen  Christum  redivivam  in  luedio  sno  conspicienteø 
tanto  terrore  percelli  et,  Tcveufjia  ipsls  oliTersarl,  pntare  poøsent 
(Lue*  ti,  37),  et  qiiare  Chr.  tam  diligenter  iis  Cdem  facere  stu- 
deret* se  ipsiim  prtatino  corpore  iodfituni  adesse.  .Quod  in  Marc. 
16,  11  &  18,  traditur,  apostoleg  reøurrectionis  nuntiia  non:  credi- 
^isste,  inde  qutdem  licerct  condndere  (si  reternm  liiii  ev*  Marci 
ulla  fides  habenda  «it),  /eos,  ubi  Christani  vivam  inopinato  vide- 
rent,  obstapefactos  atque  innneasci  gaudio  al)rcpto8,  liaud  vcro  ^ 
pcrtcrritos  ess^.     Cuiii  hi«  ifr.  §  5,  t. 


9fi9l,  h#«  piilain  liUerii  nkaBdvre  non  øoiøreiit.  Néve  ob-* 
vertatur  nobi«  ^  -  apottolos,  si  teles  de  Chr.  résitsdtato 
opinioniss  aluiaae  eiiatimantur.,  ad  aiirifioa  qtiæque  aiiioio 
Informafid«  propcitaiorei  appiurcrei  eos  enim  arhitratas  eaae, 
talia  in  viiaClhr.,  ab  ipso  præaertim  perpetrata,  aæpiua 
^▼eiitas«,  qiufe  Døn  mlitua  mirabilia  cenaenda  aint,  ex  libria 
N«T«  tero^re  lieet*.  Sic  non  eat  cur  dabitemus^  apoatoloa 
eaa'  angelorwi  apparitionea,  de  qnibus  in  scriptia  eorum 
Ifigilor,  vare  fsetaa  ieate^aredldiaMé;  ex  evj.  porro  oonatat/ 
eøa  Chrklo  jaiti  aole  reattrtÉiottcméin  taleoi  tri boiaae  poteala« 
tom,  ^a  valeret  venlis  ^i  fiuciibiia  aquamm.aliiaqae  nalnra 
vfaribna  iikiperariSf.  éb  edrpore  ita  uU,  ut  per  aummaa 
ilitdaa  aiobulare:  e4  aplendore  coelttsti  perfiiaum  tranafifu- 
ra«i  piljsa^t.  Si  Undem  putarunt,  Chrifitiim'  non  human« 
oatufæ  canveM^ter  morli  anccubttiase,  sed  viviim  in  cdeloa 
Ocendiafte.  ibique  corpore  ^rifioato  et  apirituali  yersari, 
necéase  eal,  eea  corpaa  Chr.  terrenum,  al  non  åntea^ 
(amen  p^sirema  saliem  tice,  qua  eoa  relinquer^t«  mnU- 
tam  es^e^  credidiaae.  (De  qnibua  pliira  v.'§5  anb  fineiri*) 
Geterum  Itquel,  intep  aploaiolo»  de  hia  dantaxat 
rebua,  in  quibiis  æatimaiidia  sno  quisque.  ingenid  retioti 
eraal,  vaviaa  optnionea  Valere  .potnisae.  Queraadmo- 
dom  ]§itiir  frobabile  unbia  videtur,  Johéunem  eoaqiiA 
apaaloloa,  9  quibiia  LiicåsP  &  Marcna  anaa  reiatiønisa 
Rcceptas  haberent,  senteniias  siipra  expositaa  fovisae,  aio 
fortasae  alii  de  persona  atque  vita  Chr.  resuscitati  nihil 
a  vulgari  høminum  conditioiie  recedens  cogitaverunt,  ex. 
c.  Matthæus,  in  cujus  ev.  nil  legitur,  quod  novi  vel  miri 


p)  Quofl  Luc.  statuiMé  Tidetur,  Christum  40mo  post.  resurr. 
die  luodo  emlnenti  vel  adeo  visibili  (cfr.  §  5)  in  coeluiii  ascen- 
digic,  hine  aihtl  obstat,  quominua,  idem  autea  in  oceulttf  faetum 
faifso,  aaipicatua  mt* 
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aliquid  in  viU  Chr.  poii  reiarrectiottem  iadicet,  sed  contra 

vulgares  de  Christo  appareute  pbraalea  occorrunt,  !ta  in  28, 

9  &  18.    Foraan  neqne  inier  apoaloloa  vel  eorum  disci- 

pulos  defnernnt,   qui  puiarenl,   Chriatam  non  aemper  in 

pristiao  auo  corpore  apparuiaae,  aed  intel'dum  aliam  eor- 

poria  apecieoi  auacepiaae,   el  hao  de  camaa  factum  eaae, 

nt  discipuli  Emauntem  proficiacentea^  eam  non  agnoviaseut 

V.  Mare.  16,  12:   ^v  éxigcL  (JLop^fj.    Paulom  qnod  attiuet, 

videri  possei,  illam  de  Chrlato  In  glorificato  corpore  suia 

apparente  aenteutiam,  cni  prædpue  evan^Halamni  narra- 

tionem  obatare,   anpra  oatendimus,    ei  fortasae  probaUm 

fuiaae,  quum  argnmentafcioni  in  epiatolla  ejnji  raaiime  adhi- 

bitæ,  qoa  ex  resurrectione  Chr.  mortaoa  reautcitalnm  iri 

monstratur,    apte  congruat,  atque  ei  Dominum  redidvum 

.oculia  adspicere  mauibnsqne  eoutrectare   non  contigisset. 

Attamen   hoc  vix   admittendHm   eat.     Paulua  enim,    qnl 

cum   Ipaia  teatibus  ocolalia  familiariter  eonsuevlaae  vide- 

tur,    ab  hia   non  potoit   non   aciscitari  atque   accnratius 

'edooeri    quæ   ad   uitimam   Chr.  Titam   pertinebant,   sicut 

eliam  ex  ev.  Lucæ  diacipnli,  qnid  magiater  atqoe  itineris 

aocina  hac  de  re  aénaerit,  poteat  concludi.     Neqne  Paulus 

in    epp.    usquam,     quamvia    in   resurrectione    mortuoruro 

resnrrectloni  Chriati  anperstrnenda  atqoe  corporibna  ho- 

minum  futuris  deacribendia  miiltua^  veraetnr,   aeutentiam 

ejusmodi  prodit. 

§  *. 

Jpostolorum  sententtæ  de  ulthno  Chriati  diseessu  e  terra. 

"  Qood  attinet  ad  rationem,  qua  Clirlstus  tandem  e 
terra  discedebat,  ex  iocis  haud  paucis  N.  T.,  intelligere 
licet,  quod  jam  ex  aupra  disputatia  sequitur,  apostoios 
uon  dubitasse,  illum,   quem  posi  inortem  viveotem  vidis* 
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sent,  non  poste«  eotnmaat  moriendi  necestitatl  sneeubv- 
ifise^.  Eas  contra  perffuasnm  habuiaae,  Cfarlalam, 
e  rita  humana  ita  éxiiaae,  nt,  anima  a  coq>ore 
non  segregata,  Tltua  in  ooalnm  reciperetnr,  appa^ 
yet  ex  voatbna,  qnaa  de  Chrlato  e  terra  discedente  ad-^ 
Mbere  solent;  ava9<psa9at,  avaXa|x^avsa4at,  luopeusotat, 
avap'i)V(U  sfc  '^^  ovpovov,  p.  pL,  quibus  etiam  Chriatam 
de  abittt  ano  ex  hominnm  consortio  usum  fuisse,  Joli.  to 
er.  sno  tradidit^  Qnæ  phrasea  qnain  sint  diversæ  ^b 
Ha,  qu»  de  aliia  hominibna,  SBprenmm  diem  obenntibus, 
ttsurpari  aolent,  nemo  non  videt.  Hac  de  re  apostoloa 
non  aliter  aentiré  potnisse,  facHe  intelligitur.  Quomodo 
enim  existinHire  potneront,  ex  voigafri  vitæ  hnmanae  iege 
41loni  nltimo  fato  functum  esse,  de  qno  vita  integra  altio- 
ribns  cousiliis  dieata,  miraculis  illustris,  atqae  doctrina, 
qna  nnlla  hncusque  purior  vel  elatior,  auroma  quæque 
eogitare  ae  sperare  jubebant;  cujns  efTata  de  divlna  ipsiua 
mutoritate  per  resascitatlonem  ex  mortuis  sanciverat  deus ; 
cojiis  deinde  regiminis  coelestis  in  missione  sp.  sancti 
atque  prosperrimis  ecclesiæ  incrementis  aperta  videbaut 
aigna;  brevi,  quem  Messiam,  nnffgenitum  dei  filium,  gu- 
beriiatorem  eccleaiæ  venerabantnr.  Nonne  contra  par  fuit, 
qnod  qnibnsdani  Judæorum  proavia  piis  deoqne  arotiua 
eonjnnctis  contigisse,  ppinionibas  vetustatis  convenienter, 
notuni  habebarit,  idem  quoque  de  exitu  vitæ  Chr.  iié  per- 
aiiasum  faisse?  Idque  eo  poiius,  quum  Chr.  sæpius  de 
ano  ex  terra  abitn  verbia  eo  tendentibus  usus  esset  ei 
resnrgena  ratlone  prorsus  siiigulari  atqne  mira  cnm  apo- 
atolia  consnevisset. 


a)  V.  Ad.  2,  24.   13,  84    Rom.  6,  9-10.    Hebr.  7,  16.  9,  28. 
Cffr.  loea  snpra  cit,  ubi  Chr.  adhae  vivere  dicitvv. 

b)  Joh«  6»  62.   1M7.  20,  17. 


Veroni  Ib  hkce  Ha  diøpnlttis  •«quiMi»re  hor  lieet; 
aoGuratiiid  apottoldvunt  de  nUioio  Chr.  aacesaD  aententiam 
determiiifHre,  ea  noa  ^benl,  qaæ  a  Marao  is  Liu^a  iittaris 
aunl  tradiia.  Narrat  enin  Liica«  in  Ad.  1,  I  aqur  tfr. 
et.  2A  fin«,  Chriatum  40iiie  poat  reaunrecUoocni  die  apad 
Beihaotam  coram  apoatolia  iu  coeiom  tfublalnmeaae.  Qaem 
evenlum  in  Aot.  1,  9  bU  Vfrbis  commemerat:  (SXeicoyTi>v 
ocJtAv  JTCiqpOif).  xocl  va^éXiT)  iJicJXa^ev  auTOV  ouTto  Xiiv  c'f ^olX* 
(LQV  avwv.  Quæ  aignifieare  poasunt:  Chrbttom  apeaiolis 
inUiealibtia  iii:  ceekmi  a^blatum  e^ae ,  niibe  (quae  mond 
incmiUeret  cfr.  Liw.9,  8é)  eani  oculia  eormn  aubdtteeaie; 
aiit  poiitta :  eiitn  apøatolia  ialoentibaa  aubiiinem  per  aei:eiii 
raptnni  cage,  ita  ut  demam  luibea  coeli  euro  ocuita  aufar* 
rent«  Marcus  in  extrema  ev.  parle  (si  ea  genuine  habeflda 
ait)  ad  eundeni  eyentuih  reapioere.  videtar. 

Sed  centre  veritatem  hiatoricam  vlaibilis 
Chriati.  ascenaua,  aæpius  jure  monitum  eat,  de  ed  bi 
N.  T.  Anaqtiani  aut  aalteni  rariaainio®  aerraoeem  fieri,  et 
prnaertim:   enm  a  Marce   et  Luca  aolie,    qul  uUiinoram 


c)  Joh.  6,  62  ét  fortagøe  1  Tim.  8,  16.  Etiam^i  vero  qaæ  in 
Ulo  loco  verba  exatanl  de  vi«!1>iK  aøcenøione  a  Chriato  praesigm- 
ficata  «xpliccntar,  inde  Cainen  effici  neqnit,  asceiiittiii  oq  prorøas 
luodo  ereniue.  Nam  poteiit  d9  hac  prædictione  idem  s^aiai  ae  de 
▼erbis,  qaibus  Chriatum  reaurrectionem  saain  prænuntiasse,  ab 
evangelistis  Httcris  traditnm  eat.  Videtur  enim  idonea  causa  esse, 
quod  statuatur,  Christuin  non  plane  iisdem  verbis,  quæ  in  evv. 
øvpias  legantar,  reflurrectionem  praedixiøse«  ita  »t  app.  demufD 
paat  eTentam  in  illam  Inciderint  opinioBem,  se  qaaBdam  a  Chr.  de 
i^ao  post  mortern  reaurrerturo  olim  dicta  antea  non  aatis  inteU 
lexiaae,  et  hascee  memoris  opc  restituere  atuduerint.  Forsitan 
ig^itnr  admitti  potest,  non  eadera  verba,  prouti  in  Joh.  6,  62 
IcguAtur^  a  Chriato  profecta  w»c^  kå  ut  aufficiat  causam  qoa&- 
rere,  qua  Johaanta- ad  talem  aensum  aermani  Chritti  quaiicdaqae 
tngercndum  deduci  potucrit.    C£r.  §  &,  d. 
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Chr.  btomiii  n^n  .ipsi  testQs  oculati  fuisaeol^.  relaiiiiD 
esse^  »ed  a  daebu«  cet^s  ^TaQgelistiåy  qai  lis  ipsi  adfiifa- 
sent,  sjientio  .prewum.  QuødltJia  evenlas  iii  ^f/Jl\  dUertia 
▼«rbi8  non  cQii^menM)r«tifr,  h^  fortuiU)  fieri  nequiit^  siout 
D«qiie  hiijpiB.  aileotii  *  iiUa  cauaa  sa^ficifeiiA  afffem  poteat* 
Si  eniiQ  asoenaiia  Chr«.  coram  oculia  apost.  ita  accldisset, 
nuraculornin,  quibug  inaigiiis  erat  vita  Chn.^  lon^e  maxi- 
mnm  fulsse^^y  quale  apaaloli)  qiuorttm  fimnin«  intererat 
qiiantia-  potenint  miraoulis  divitiiUtem  persotiæ  Chr.  cam- 
probare,  præcipue .  et :  plys  ac^mal  cit^e  atqne  inculeare 
ciebaiaseMt,  ni  øoiMHliar^nt  aibj  tam  Jodæoa^  qui  tyusAiodi 
8igna  deaiderabant*  atqaa  hoc  idem  fortasae  de  Mcfasia 
joxta  aacros  euoa  libvos  exapectabaiit  ^,  quam  ^geatileay 
qiil  simili«  de  heroibua  aula  Iradita  hebebant.  Sic  porro 
expiiciori  nequirt^,  quare  fltaitha^as  el  Johannes  tum  apleiidi- 
dum  vitæ  Chn  .exitami  quo  almul  aptiasimnra  impc^uiaseut 
finem  evaiigeiiis  auia^  ailuiasent;  Jobanoi  præaertinEi«  qui 
evangelium  ab  aotema  .Li»gi  apud  d«utii  exlHteatia  incepe- 
ral,  nlbil  fuisaet  eoBvenientiiia ,  ^am  Christum  post  per- 
actpm  opus  terrenam  per  t^iem  ascenaum  eoderi)  reducere« 
Qiiicqnid  omnino,  N.  T.  antores  ex  reaurrectione  Chr.  pro- 
babant,  id  muito  faciii^s  potuia^eøt  ex  hoc  aacensu  pro- 
bare,   si  eqm  ocnliff  aspexisseut,    praesertim   mortuorum 


dj  Miracnlum  vel  resnrrectione  gravios  atqae  eWdentiiis  æsti- 
mari  ddbait  talis  ascenaio.  In  illa  enim  niiraculi  magnitudo  e 
eertitndine  mortig,  qiis  probari  tioii  poterat,  pependil v  in  hat 
i|^i«  aetiis  ociilifl  €op«|)jH.nu8  fkiit«  Illa  Cliri.ato  vtuh  Ifovard  alfti»* 
que  hominil^ai  <:o^niiiunifl  fait,  hæc  cam  neminc  tcI,  pro  j^iiper-^ 
■titione  istias  wi ,  cam.  heroibus  diisque  solis.  Ex  illa  deoique 
dignitas  eJusMessiana  concludi  potuit,  ex  hac  adeo  divinitas  eja« 
personc 

e)  V.lGor.1,23.  Joh.3,18.  Mt.12,38.  16»1.  Luc.  2i,  8  p.  pi.  L 

#)>.  §5,  b. 
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reflorreeUoneni,  qoæ  In  scripti«  Paulinis  re^rrectioni  Chr. 
solet  superstrai.  Denique  autor  tåæ  ep.  Petr.  in  cap.  1, 
1^18  8e  testem  fuisse  urget  transfigarationis  Chr.,  qoæ 
dicitor,  eandem  accuratius  descrfblt  et  ex  Yoce  eoelitiis 
demissa  divinUatem  Chr.  probat;  qui  eventus  aacenaione 
Ghr.  adapectabiil  multo  inferior  atqne  incertior  fait 

Ab  altera  parte  facile  qnidem  est  exptlcatu,  quo- 
nodo  de  visibili  Chr.  in  coelom  ascensu,  etiamsi  vere 
non  evenisaet,  traditio  inter  primos  Ghriatianoa  aensim 
oriri  poaaet;  band  vero  intelligi  poteat,  qupmodo 
talla  traditio  a  Lueia,  viro  apoatolico,  nisi  rei 
in  facto  poaitæ  auperstrncta  easet,  in  Acta  app. 
recipi  posset  Lucas  enim  in  prooemio  ev.  afBrmat,  se 
in  aoribendo  ipsos  testes  ocuiatos  esse  secotuin  atque  an« 
tecessoribus  suls  diligentius  titam  resque  gestas  Chrlsti 
litteria  mandare  studuisse.  Neqoe  falrile  inCelligere  pos- 
snaius,  qua  de  causa  in  autlqua  ecciesia,  ubi  tot  acrlpta 
de  factis  dictisque  Domini  in  vulgo  cireumlata  fuisse  tI- 
dentur,  Lucæ  , opera  tantam  mature  autoritatem  impetra- 
▼erint,  nisi  ipsonim  apostolorum^  testimonio  sanclta  fuerint, 
quippe  quod  accuratam  ae  fide  dignam  \itce  Domini  nar* 
ralionem  exhiberént.  Eliam  ex  tradltione  ccclesiæ  baud 
reprobanda  Lucas  juxta  sermones  Pauli,  cujus  Itlnerum 
socius  fuit,  scripta  sua  consiguasse  dicltur;  atque  argu- 
mentum  eorom  in  universum  non  nisi  studium  reritatis 
tradendæ  ae  diligenliam  in  narraiido  præ  se  fert.  Ita- 
que  quum  Lucas  apostotos  ipsos  in  scriptis  suls  exarandis 
consuluisse  videatur,  apparet,  enm  potuisse  ver«  Domini 
fata  cognoscere,  atque  vix  traditionem  mythicam,  ideo 
quod  eam  factum  historicum  exhibere  putaret,  scripte 
sno  iuseruisse.  Æque  improbabile  esse  videtur,  Lucain, 
quamvia  talem  traditiouem  Teritate  non  innixam  esse  ipse 
solret,    eam  tamen    consulto   recepisse,    vel    adeo   lilnm 
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ereotam  toitum  ex  sao  ingenlo  efSoiisve.  Nam  eiiam«! 
eKistimaTerls,  ubi  agitur  de  rebus  niiuoris  momeiiti  vel 
qnaniin  testes  noa  ipsi  apost  fuerunt,  Lueain  aliquid  ant 
ex  suo  addidisse,  aut  iuexplorate  aliande  mutmiiii  sum- 
Sisse,  tIx  tamen  statui  potest,  eventum.  tam  graTem  vel 
sdeo  gravisaiinuni  toties  vitæ  CliriaU  contra  veritatem 
.historicam  Lucam  operi  sao  intexuisse,  nisi  prorsnaei 
abjiidicanda  sint  candor  ae  religia  in  seribende,  qnaa  vir- 
tutes  ei  tribaendas  esse.  snpra^  ostendimns.  Lneam  etiam 
tali  eoniniento  recipieudo  ineaute  et  incoiisiderate  egisse, 
quoni  hæc  fraus  nou  posset  non  apostolis  aliisque  meliiis 
edoctis  innetescere^,  quis  non  videt? 

Ita  qnum*  probare  studaeriaius,  ab  altera  parte  ascen- 
anm  Christi  specUbiJi,  qoo  ernn  Lucas  tradit,  modo  hånd 
fieri  potttisse,  ab  altera  parte,  eum,  si  totns  confictns 
esset,  in  scripto  aposlolico  invéniri  nequivisse,,  restat,  nt 
iilara,  quæ  soU  se  offert,  mediam  viam  ingrediamnr, 
qno  aliquantuin  tamen  concilientur  qnæ  in  utramque  par- 
tern dispuiata  .sibi  obstare  videntnr. 

§  &. 

Contmutttio, 

Per  se  verosimile  videtur  atque  re^quæ  vitæ  Chr. 
consentaneum,  deura  ultiinum  atque  8olennem  Christi  dis- 
cessuin  insolitis  naturæ  phænomenis  iilustrem  præstitisse; 
qualia  etiam  re  vera  facta  esse,  Paulus  indicare  videtur, 
quuin  in  1  Tim.  •^,  16  de  Christi  ascensu  dicat :  ocveXTjOOiQ 
h  8o^7)*.     SI  vero  poneremus,  Christnm  apostolis  valedi- 

1 

g)  Lncain  enini  in  osum  øollus  Theophilt  utriiroqne  øuum  opas 
consignaase,  haud  prpbabile  est.  V.  Bertholdt  Sl$(OU  Sourntil  7  S3. 
p.  225  sqn. 

a)  Cfr.  phraøes:  ipx^a^oLK  év  5o£y)  d«  Cbristo  reditoro  ad  judi- 


so 

cetitem  'vnlgari  raifone  abtisse  vel  adeo  supreir^nm  vale 
non  dioeAtem  aaam  ils  præseniiam  seiiaini  aubdatiMe,  talh 
tiiné  dlsceesn«  /cum  Integra  i^a  Chrhtl  tot  tanli^qne 
MlracttH«  præclara  handfinaqnafn  convenfret.  Stc  etiam 
apodtoH  facile  verum  ejiia  adsrøenaunt  omnfilo  addnMtare 
poiaiasent  atqne  in  quandam  anfnil  fl^ictnationeni  vel  in- 
quietam  exspectatlonem  reditna  ejna  delabi,  adeo  ut  non 
intelligeremua,  nnde  otta  eaaet  filla  pia  laetkia^,  animi 
fervør  ae  foVtitudo,  qnibns  impuls!  brevi  post  palam 
prodiernnt^  doetrfnam  de  Domino  reanscltato  atqne  ad 
dextram  del  si^blato  omnibns  nontfantea.  Dum  ita  anapi- 
camur\  Christum  inter  mirabilia  præaentis  nu- 
minis  aJgna,  qnibus  aensns  eornm,  qui  aderant,  perciilsi 
aint,  anbito  a  anis  dlscesaiaaei  hascce  ^enta-  aimul 
lalia  fuiaae  atatuimna^,  qnæ  alioa  qnidem  apostolornm 

ciam  Mt.  16,  27.  25,  81.  Marc.  8,  88.  Luc.  9,  26.  ocp^/vn;  i>i 
do'Sv)  ^Wi*  9,  81. 

b)  Qatd  Tero  factom  sit,  qaam  id  apostoli  oon  narraTeriaf, 
neque  fortaaøe  ipsi  satU  perspeGtnm  haboerint,  non  noøtram  eat 
definire.  Si  Tero  ad  insignia  naturæ  phaenoraena,  quæ  ad  fidem 
pcrøonæ  Christi  rjusque  doctrinæ  faciendam,  iflo  sto  identidem 
eTenisse,  ex  aliis  N.T.  locia  compeviliir  (Joh.  12,  28-29.  Luc.  2, 
9  øqu.  3, 21-22.  9,  29  squ.,  31.  Art.  9, 8  sqii.  22, 6,  squ.  26, 12  sqii.), 
in  illani  conjectill'aiii  facile  deduciinur,  inter  tonitrua  atqne  fnlgnra 
oculis  Rpogf olornm ,  foraan  hicc  circanifiilgentc  prsestrictis,  nuliein 
denøain  monti  incumbenteniCbriøtuni  øubduxiase.  Si  ita  fere  Chr. 
øuis  abreptus  sit,  eo  facilius  ISeri  potnit,  ut  nonnulli  apostoloruni 
putarent,  Chriatnm  iliico  in  coelos  esse  eicyatum.  Nam  tune 
temporis  et  testimonio  sacræ  ser.  et  traditione  inter  Judffos  re- 
ccptum  fnisse  videtur,  eodem  fere  modo  Eliani  atque  Mosem  olim 
in  coeluni  snblatos  esse.  Sic  in  2  Rcg.  2,  1  &  11  narratur,  Eltain 
In  tempestate  in  coelniti  assumtum  esse,  vehiznlo  ig'neo  enm  a 
discipulo  separante.  Cfr.  Sir.  48,  9.  1  Macc.  2,  <&8.  Apad  Jose- 
phuni  ultimus  Mosis  discessus  ita  dcscribitur:  npo^ojiiXourroc  avrotc 
(o !  cnni  Jo9Ta  et  Eleasaro)  Cxt,  ^^(pouc  a^9>»i6(o'»  vitlp  svrou  aravTo; 
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pøtteni  in  opinione  jam  pvæoonoepta  sonftrmare:  Chriatuni 
alaiini  in  ooeium  ipais  iMiferri^  qnamvis  alios  app,,  qu^å 
mpda  ih  oculoa  inairrcntéid  fieri  non  viderent,  et  de 
ralicMie,  q«a  diaaederet^  dubiba,  et  de  ioco,  in  quem 
abiret,  avapénaof  relinqnerent. 

Ita  eiilm  ali  aliera  part«  facilina  ezplicari  poterft, 
quomodo  faetum  ait,  ni  Lmcaa  alne  ani1>agibaa  narrarerit, 
Cliriatnm  poatrema  vice  diacedentem  ante  oculoa  apoat.  in 
coelos  aacendnaeé  Nam  ai  cx.illia  apostolorom^  qui  Ohrl- 
olnin  ipaia  yaledieentem .  staUn  fn  coéinm  pTopeFaape  ex- 
istiinabant,  qaae  de  ultimia  Chr.  fatia  referebalY  aceepta 
håberet  eaqae,  qaæ  mire  eveniaaent,  ipse  fovlaaae  non 
natla  peraptceretv  in  illa  Terba,  quiboa  in  Aet  1  aimpii- 
citer  atqne  breviter  viaibills  in  eoelom  aaoenaua.  indiealw, 
faciie  iafidere  pptuit^  Quæ  relatlo,  qiinm  ipsia  apoatolla 
non  admodaiBi  ilisplicere  posaet,  de  autoritate  libri  cj«e 
niliii  facile  detraheret^.     Sie  etiatn    ab    aitera   parte 

a^os^^Cstai.  (Antiqo.  Ind.  IV,  8,  48:  ed.  Hayerc.  T..I  p.  295.) 
De  eodem  ascensu  in  libro  Josvæ  apocry|>ho  traditur,  qnam  nos 
ingrueret  colomnani  igneam  divinituø  d^øcendiise  at^ne  Mosero  ita 
a  ceterts  separasse,  ut  nemo  sciret,  quid  et  postea  accidisset. 
(Hotlinger  Smegma  orient,  p.  456.  Heidelb.  1658.  4.)  FoTtasie 
etiåm  juxta  nonnuUaV.'T.  oracala  tone  exspectabatar,  Measiam  (n 
liionte 'Olivaruin  in  coeliun  avcenturum  esse.  (V*  Aidinon  Gooi* 
ment.  atcentoø  J.  Christi  in  coelum  hist.  bibl.  p.  57.)  Ceternm 
hic  nobis  safficit,  ta!ia  potuisse  eTcnire,  quæ  ;!e  iiriinediato 
Cbr.  asccnsu  altus  certiores,  alios  dubios  facerent,  iieqne,  qaod 
hæc  in  N.  T.  litferis  non  tradita  sint,  caasas  deesse  (r.  Infra  in 
hac  5). 

c)  Vel  si  stataeris,  Lncam,  quæ  evenissent,  accnratius  cognita 
habuisse, -euni  tamen  ita  mal  to  minus  a  veritate  aberrasse  discen- 
dnns  est,  quam  si  Tifeibilcm  ascensum,  quem  nul  Kis  rebas  in  fketo 
postlis  innixnm  esse  sciret ,  ant  ex  traditione  eccl.  mutaiitu  sain- 
øerit  ant  totnm  nltro*  commentos  sat. 

d)  Sicellaniy  si  plocet  verba  in  Joh.  6,  62  de  yisibili  uscensn 
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Intelligejnns,  qua  de  causa  apoatoii  aé  vigibilem  Ghr. 
ascensum  in  insUlntione  sua  provoeare  non  aolerent  Aiii 
enim  soli  oculomni  teatimonto  eonfidentes  in  iia,  qoæ 
fiebant,  non  evidentia  immedlati  aseensna  docnmenta  de- 
prehenderoni  ^  Alii,  quamvia  peraaaanm  haberent,  Chri- 
slam  a  ae  illico  in  eoelum  diaceaaiase,  tamen  ita  faeruut 
in  rebna  geaila  fatisqne  Cbriati  reférendia  veriUtia  atudioBl, 
ut,  illo  eventn  silentio  præCermiaso,  in  universaliori  leu- 
tentia:  Ctirisium  in  eoelum  vere  aacendiaae  neqne  iteram 
esae  roortoum,  snbafstere  mallent.  Qaare  autem  Mattliæns 
.et  Joiiannea  ne  hia  qitidem  mire  factia,  qaibua  nlUmus 
ejus  disoeaaua  insignia  fniaset,  enarrandta  aptum  soo  qois- 
que  evangeiio  finem  imposoerint,  hæc  qaoque  quæstio 
.minore  difficnltate  premilar,  quam  ai  de  viaibiii  ascensn 
ex  Aet.  1.  agftur.  Primnm  enim  hoc  qoodcnnque  facrit 
mirabile  eventum  fortasae  aliis  muitia,  quilnia  vita  Chr. 
excelluerat,  non  præatantiua  habuemnt,  atqne  omnia  Titæ 
Chr.  miracula,  qnod  ex  evangeliia  inTicem  collatis  apparet 
(cfr.  Joh.  20,  30),  litterls  cpni^fgnare  nop  sibi  proposoerniit. 
Deinde  nescio  an  id,  quod  in  Christi  discesan  evenerit, 
ipsi  apostoli  pertiirbati  atque  obstupefacti  noki  plane  sen- 
sibus  compererint,  ita  nt  præferr^nt  id  silentio  præterire, 
quod  vero  convenlenier  litteria  mandare  difficilius  vide- 
retur. Demum  Johanni,  quum  putaret  Christnm  jam  a 
resurrectiéne  inde  In  coelo  commoratum  esse,  fortasse  visnin 
est,  apparitiones  Chr.,  quas  coelitus  factas  esse  narrandi 
ratione  quasi  ipse  indlcabat,  extremam  ey*  partern  com' 
mode  occupare,  Ita  ut  nullus  alius  requireretur  Hnis. 


argere,  intelligi  potest,  jiixta  en,  quæ  in  §  4,  c.  de  h.  1.  dispntata 
»utit,  qttomodo  Johannes  verba  Chr.,  qnæcunque  foerint,  pestea 
illo  scnsu  accipcrc  atque  litteris  mandare  potuerit. 

e)   Ad  hos  forsitan  Matth.  referri  potest,  cfr.  §  8  sab  Gncin. 
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Fostfemo  qttod  aiiiiiel  «d  raiiottem  ipsius  ascen* 
BUS  et  natarani  corporis,  quo  Christus  coele- 
sies  r^gionea  petierit,  quid  auapicali  fueriiit  apostoli,. 
j^ip  anpra  obiier  iudiGavfinua  ^  Lucemi  hlc  nobia  afTert  do- 
clrina  apost.  de  Gorporibu8  hoinlnum  ad  vttani  coelesiein 
f^sttrrecturis.  Paalus  eniin  docuit,  tiqv  aapxa  ad  beatam 
in  coelia  Titam  adinitti  noa  posse  (I  Cor.  15,  50),  icleo« 
qtie  homines  corporc  novo,  qiiod  apiius  esset  ad  coelestca 
sedes  OGCupaiidas,  aed  ex  elementia  iisdem  coiistarct, 
vestitum  fri  ^^  sive  terrenum  corpus  io  coeleste,  et  quldem 
momen^to  temporis  (I  Cor.  15,  52),  mutatum  iri.  Neque 
est  qiiod  puteiuiis,  enm  liac  in  re  a  ceterls  apostolis 
aberrasse,  quum  doctrina  ejus  verbis  Ipsius  Chrisii  con- 
veniat  (Luc.  20,  35-3G).  Hoc  vero  corpus  oiim  hominibns 
iiiduendum  Paulus  slmile.  fore  gloriosi  atque  spiritualis 
corporis  docet,  quo  præditus  Christus  vitam  coelestem 
agat  (Phil.  3,  21  cfr.  1  Cor.  15,  45^  49) ;  lu  qua  seuteutia, 
sicut  omuiuo  in  resurrectione  raortuorom  resurrectioni  Chr. 
auperstruenda,  cum  discipulis  ipsius  Domini  couspirasse 
videtur.  Itaque  qnicuuque  aposlolorum  his  de  rebus  diligeu- 
tins  cogftarunt,  necesse  est  putaveriut,  in  ipsa  ascenslone 
illud  Chr.  corpus,  quo  indutus  post  resuTrectiouem  Ipsis 
apparuisset ,.  subito  (cfr.  1  Cor.  15,  52)  in  coelestc  trans- 
formatnm  csse^;  quaie  corpus  utpote  subtilius  atque  spi- 

*   f)   V.  fiaem  §  2  et  §  3.  g)    V.    1  Cor.   15,   35  sq. 

2  Cor.  5,  1  sq.   3,  18.    Phil.  3,  21.    Rom.  8,  23. 

h)  Apostoloø  non  rfttos  esse,  Cbristuin  in  coeliim  redeundo 
corpus  suum  vel  omnino  nataram  humanam  deposuisse,  sive  nierum 
apiritam  vel  Logon  in  coelo  versari  (quam  sententiam  nuper  pro- 
bare  staduit  G.  V.  Bloch  in  dissertat.  de  bibl.  ascensns  J.  Chr. 
in  coelum  notione  Hafn.  1835),  ex  libris  N.  T.  satis  apparet.  Doce- 
tur  cnim,  enm  hoininis  instar  pro  hominibus  apiid  dcuui  interee- 
dere  (v.  irapr.  Ht'br.  4,  15)  et  corpore  instruf^tnm  cum  ptis  beatam 
agere  vitam,  dcnique  in  jadicio  cxtr.  visibileni  apparitiirum  esse. 
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ritualiiiB  aérias  regioiies  pcrmeare  potuissef  faeile  admit- 
tebant  *. 

Deiiiqiie  eum,  quum  in  ceelum  pervenisael ,  pro  suis 
qai9i|ae  de  divlita  ejas  natura  opinronibna  docebant,  ant 
illam  majestalem  atque  poteiitiani,  qnas  jam  ante  Biiiim 
in  terrcnas  regiones  descensum  possedisset,  recuperasse, 
aut  glariam  coelestem  atqne  ecclesiæ,  qiiam  condidisset, 
regimen  a  deo  accepisse« 

§    6. 

Quæ  relatio  his  aposU  opintonihua  cum  publica  eorundem 
doctrina  atque  sequentibus  eccL  Bcntentiis  iåtercedat, 

quæritur. 

Ex  iiSf  quæ  sunt  hucusqne  disputata,  jam  vidimus, 
eorunif  quæ  ad  finem  vitæ  Chr«  pertinent,  in  libros  N.  T. 
haud  pauca  non  dtaertis  verbia  tradita  esse,  sed  leviter 
tantum  adumbrata  atque  obiter  perstricta,  ita  ut  sæpiiis 
uou  nisi  Judaicas,  quas  apostolis  attribuimus,  opiuioues 
aliasque  eornm  doctrinas  nobis  cognitas  respiciendo,  quid 
de  siiiguiis  rebus  seuserintf  aaspicari  nobis  licuerit.  Quodsi 
ex  his  Gonciusie  fieri  potest;  apostoli  quæ  de  nltimis 
vitæ  Chr.  rebus  opinati  sunt,    non   omnia  palam  tradide- 

i)  ISi  siiiiul  hoc  Christi  corpus  æqae  ae  angelorum  corpora 
terricol uruin  oculis  c^onspici  nequiisse  putaTcrint^  factlius  intelli- 
gc|uu8,  quomodo  existimare  pessent  app. ,  Christum,  inter  prodi- 
giose  facta  ipsorum  oculis  repente  sabducCum,  in  coehim  stafiin 
ascendisse,  et  pariter  antea  suis  subito  apparentem  et  rursus  quasi 
cvancscenteiii  coelitns  Teniøse  atque  eodeni  rediisse.  —  Paulus 
etiahi  revelationem  Christi  sibi  factain ,  in  qua  non  Chr.  ipse 
Tisibilis  fuimc,  sed  modo  vox  ejiis  audita  esse  dioitur,  inter 
ccteras  ejns  apparitiones  aptius  referre  potult  (in  1  Cor.  15,  init.)« 
si  hoc  solum  discrinicn  interesse  pntaret:  Christum  ipsi  apparen- 
tem non  coekste  corpus  cum  terreno  permutasse. 
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rtml)  sed  pro  more  soli^o  ea  ItntunHf  .quæ  raaxiine  ad 
fidem  chr.  ntilia  eraiit.  Qttæctin(|ue  igUur  ad  autoritatem 
peraonasx  Chr/  compro|)andain  atqiie  novam  doctriiiam  ita 
commendandani  proxime  atlinebaiitf  exponere  contciitt\ 
circa  hane  duplicem  senteiitiani :  Chriatom  ex  morte  resur* 
rexiaae  et  in  coelum  ascendiaae,  præcipue  versati  ease 
Tidentar.  Res,  quæ  hue  apectabani,  il^  facto  positaa 
siinpliciter  ae  fidelUer  referenies,  nsque  ea,  quæ  au* 
spicabantar  modo,  ae  si  vere  factå  eaaent,  inculeasse 
Yidéntnr,  neque  diviuando  vanæ  euriositati  satisfecisse. 
Ui  reaurreetionem  eo  eertiorem  faeerent  atque  ejus  ima- 
ginem  Tividiorem  aliis  ante  oeuloa  sisterent,  aecuratiua 
oa  sine  dnbio  enarrare  solebaut,  quæ  atatim  post  reaorre- 
ctioneoi  Clir.  cirea  aepulcrum  evenlss^  muiieres  tradiderant 
et  aingulas,  qnæ  apostoh'a  ae  discipulis  eontigcrant,  appa- 
ritlones.  Ilaro  taiitum  atque  obiter,  ex  iuferis  Cliristnm 
resurrexisse,  opiuiouibua  istins  æv!  aecommodate  ad  umbra- 
bant.  Loca  vero,  ad  quæ  Christus  ex  sepulcro  egressns 
Bese  contulisset  atque  postea,  quotiea  apostolis  apparuis- 
set«  redilsset,  pariter  personam  atque  cffieaciam  Clirisli 
Iper  hæe  intervalla  absentU  obseuritate  augusta  obvelasae 
videntur.  In  extremo  Clir.  a  terra  discessu  commemo- 
raudo  id  tantummodo:  Cliristum  in  coelum  ascendisse, 
incolcabant,  quamvls  iuter  eos,  qni  res  gestas  Clirfsti 
non  ipai  teatea  adspexissent,  jam  mature  fuisse^  qui 
Tiaibilem  aaceusum  traderent,  aupra  viderimua. 

Quiim  ita  a  nobia  expositum  sit,  quæ  aententiæ  pro- 
priæ  easent  primis  ecel.  doctoribns,.  qui  ipsis  eventibua 
proximi  erant,  antequam  ad  påtres  ecel. ,  qui  iia  aucce- 
debant,  tranaeamua,  a  re  non.  alicnum  erit,  de  nexu 
iilarum  in  oniversum  cum  aequ^ntia  eccl.  doctrina  pauea 
qoædam  roonere.  Hie  aliqutd  eerti  proferre  admodnm 
difficile  ae  lubricum  est.    Primnm  enim  quæ  in  documentia 
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Doctriua  eccleslæ  ad  Anem  seculi  VI. 


Capitt   I. 

De  resurrectione  Christi. 
§    7. 

De  quæstione,    cujusnam  ti  atquc  auxilio  reaurrcxisset 

Christus.  ^ 

J*e  ver4taie  resurrectioiiis  Chrisii  a  mortuUf  quæ 
in  doctrina  a|>08t  locum  tam  iiislgiiem  occtipabat  et  ad 
eccleslani  Clir.  cbndendam  propagandamque  maiLiine  coiitu- 
Jisse  videtur,  omnibus  ecclesiæ  catli.  patribus  persuassimum 
fuiflse,  vix  opus  est  iil  nloneamus.  Qnain  etiam  inseriam 
inveuimua  omnibus,  quæ  nobis  residua  sunt,  ecci.  sym- 
boHs  atqve  in  patrum  scriptis  vel  antlquissimis  tanquam 
eVenturo,  de  cujus  veritate  nullum  esset  dublum,  sæpe 
menoratam.  Ab  ea  quoque  opinione,  Christum  non 
vere  mortuum  esse,  sive  fortuito  vel  ope  humana  in 
vitam  rediisse,  eos  remotissimoa  fuisse,  dubitari  ne^iuit. 
Maro  ne  inter  adversarios  quidem  Christianornm  antiquos 
coujectuiii  fuisse  videtur,  Christum  non  veræ  morti,  sed 
somno  tantum  speciem  ejus  præ  se  ferenti  succubuissc;  in 
scriptis  autem  apostolorum  vera  €h,r.  mors^  dislincte  tradita 
erat  atque  usui  dogmatlco  non-  sine  magna  vi  religrosa 
applicata.     Quæ  apost  dlcta  addubilaré  vel  Ubcriu9  intc^- 


pr^tarl,  eo  minus  eerte  Us  in  anlmam  inonrrere  potuisse 
videtur,  quo  tenuior  eventus  ae  Christo  indignior  evlgU 
latio  ex  deliquio  animi)  necesse  fuit,  iis  videretur,  qui 
quot  quaiitisque  poteraut  miraculis  Tftam  Doiniiii  exorna- 
baut,  atqne  quo  alliorem  vim  dogmattcam  præbuit  sen^ 
teiitia  de  vera  Chr.  morte.  Etiam  iu  omnibds  fidei  re^ilis 
antiquls  mors  Ghristi  nominata  est,  atqne  in  operibus  pa- 
trum, animam  a  corpore  discessisse,  non  raro  reperitur 
inculcatum*;  quibus  urgendis  hæretici,  qu!  aiio  qnidem 
modo  veritatem  mortis  denegaibant,  ansam  dedisse  viden- 
tur \  Omnes  igitnr  ecci.  patrea  nltra  dubium  consense- 
runt,  Christum  ex  vera  morte  contra  soiitam  naturæ  legem 
vi  divina  resurrexisse.  Utrum  vero  deus  an  Chri- 
stua  ipse  potentia  sibi  propria  id  operatus  esset, 
de  hoc  non  Idem  omni  ævo  cogitari  potuit,  quippe  quum 
ex  opintonibus  de  natura  Clir.  divina  ejusderaque  ad  deum 
relatione,  temporis  decursn  mntatis,  talis  quæstio  penderet. 
Per  periodum  trium  priornm  secnlorum  opi- 
uiones  de  Logo  sive  divina  Chr.  natura  tanquam  persona 
per  se  snbsistente,  ad  quas  jam  apostolorum  nonnulios 
perventsse,  snpra  monitum  est,  sensim  qutdem  invalue- 
ruiit;  at  ilia  tamen  deo  ipso  adhnc  inferior  eiqne  subjecta 
existimabatur,  et  omnino  divinnm  illud,  quod  in  Christo 
sese  exseruerat,  passim  adhuc  pro  vi  quadam  déi  potius 
quara  persona  habitum  esse  videtur.  Hisce  igitur  opinio- 
nibus  conveuienter,  alii  quidem,  lit  videtur,  putaverunt, 
Logon  pro  divina,  qnam  possideret,  potentia  caruem  suam 


a)  Dx.  c.  Orig«  De  princ.  I  præf.  4  (T.  I  p,  48  B).  Adv.  Gels. 
n,  16  (T.l  p.  402-3).  TERTUI.L.  Apo!og.2l  (T.V  p.  58).  Ctpr. 
1.  c.  §  21,  k.  AiHBROs.  Expo9.  ev.  Luc.  X,  127  (T.  I  p.  1531  S). 
Cfr«  toGos  cit.  in  §  8  de  stata  Ciir.  in  tepulcro. 

b)  V.  S  13. 


i^snm  refiugcitawe,  alii  vero  liotBliusm  Ohrisiiira  exauifDeni 
io  aepuUro  jaoeiitem  vi  dci  opéranlis  in  vitam  re- 
vocaiuio  esse;  atque  vel  illoruin,  qui  Cliristuin  divi* 
uam' personam  habebaiit,  plerlque  ad  deum  potius  supre- 
mnni ,  ex  ciijus  voluiitaie  lota  Christi  legatio  in  s.  ser. 
saseepta  esse  dicebatur,  in  autore  reaurreciionis  cogitando 
reeorrisa«  videntur,  antiquiori  præcipue  tempore,  quo  enni 
deo  inferiorein  c^sae  et  ex  eo  peudentem  existimabaiur. 
I4a  etiam  Paulus,  quamvis  easdem  fere  ae  Johannes  de 
ua^ura  Cbristi  divina  seuteutias  protulisset,  nusqiiain  phrasi: 
Chiriatnm  se  ipsuin  reauscltasse,  sed  seniper:  Cbristuin  a 
deo  resuscitatum  esse,  in  epistoiis  usus  erat.  Seriori 
deoinm  liujus  periodi  ætate,  prout  sublimiores  de  persoua 
Cbristi  divina  opiniones  ingruebant,  potius  Clirisium  siuim 
reaurrectioneni  ipsum  perfecisse  credebatur.  Sio  apud 
PATRBS  APOSTOLIGOS,  uM  resurreotionem  Clir«  non  N.  T. 
verbis  usi  commemorant,  sæpius  legitur,  Cliristuin  a  deo 
patre,  per  benignitatem  ejus,  ex  mo.rte  exeUaium  esse^, 
iittsqaam  vero,  Christum  se  ipsum  resnscitasse,  qnod  modo 
interpolator  epp.  Ignatii  håbet  ^.  In  duabus  tantum  fidci 
formulis  apud  Tertullianum  legitur:  resuscitatus  a  mor- 
tuiSf  a  patre  ®;  In  omnibus  serioribus  eccl.  symbolis 
tam  publicis  qnam  privatis  obvia  sunt  vocabula:  ava- 
GTOC  (raro  avIXOov) ,  resurrexit  '•      In  constitutionibus  * 

c)  Clbbi.  Ron.  1  ep.  ad  Cor.  c.  24  (T.  1  p.  168).  Igwat.  ep. 
ad  Smyrn.  c.  7 i  eji.  ad  Trall.  c.  9  (T.  II  p.  36  &  23).  Poltc. 
ep.  ad  Phil.  c.  9  (ibid.  p.  189)  &  c.  12  (Bibi.  Gaii.  T.  I  p.  313  C). 

d)  £p.  ad  Smyrn.  c  2  (T.  II  p.  83). 

e)  De  virg.  vel  and.  c  1  (T.  III  p.  2).  .Adv.  Praxcam  c  2 
(T.  II  p.  191). 

f)  £xcepto  sylnbolo  Ariaii.  Antioch.  an.  311,  ubi  exslat  éy^- 
Ye^tfM..    Cfr.  §  U,  a  (&  §  27«  u. 
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APOøv.  otrtque  pbratit  ^romiseve  OfNmrrii'f.  Apud  Hiv- 
POLTTUM  ^  ei  Oriobrbh  '  ¥ero  jtm  vrgeri  cockpit,  Cliristum 
jiiita  liberam  suam  polentitin  nipote  deuin  ^^esnrrexisse. 
Scd  post  terlium  secnlom,  ex  qii>  inde  ævum 
ecclesiæ  dogiiiaticani  iucepfaae  dici  potest^'quom  lite  Ari- 
■na  faetoni  esset,  nt  pro  orthodoxa  haberetar  doctrina, 
Christiim  juxta  natnram  suam  divinam  æternmn  atqiie  deo 
patri  »qualem  esse,  inde  non  potnit  non  sequi,  ut  tuI^o 
traderelur,  Cliristnm  fle  sna  omnipotentia,  quafn 
æqne  ae  pater  ab  æterno  inde  possedisset,  ipsnm  resu- 
scitasse.  Quare  apud  paCres  hnjus  périodi  cathoiicos, 
nbi  N.  T.  locis  non  inhærentes  de  Christo  ex  morte  ré- 
suscitato  ex  snis  sermonem  faciunt,  plerumqne  sententiam 
litteris  indicatam  deprehendimus,  Chrfstum  siiæ  resnrre- 
etionis  ipsum  antorem  exstitisse,  in  qua  vario  modo  ex- 
primenda  atqne    inculcanda   9æpe   opera  data  versantur^. 

ff)  Lib.  V,  19 ;  Vir,  25  (&  36  (Bibi.  6all.  T.  III  p.  188  C,  p.  181 
A  (&  P.187A).  Cfr.  lib.  V,  7  bis  (ibid.  p.llSC  <&  121  A).  Hujoi 
uollectionis  7  priores  libri  juxta  |iraBcipuum  argumentnm  ad  wc. 
fere  tertitiin  foriitan  refcrri  possunt. 

h)  (iS;  ^lOQ  avep(c*>  icaTr^aac  tov  davaTOV-  Frngiu.  ex  cornm.  in 
Gen.  (Bibi.  Gall.  T.  II  p.  482  A). 

,i)  AdT.  Gels.  II,  16  (T.  1  p.  403).  Gomin.  in  Joh.  T.XIX,  4, 
ad  Job.  10,  18  CT.  IV  p.  298  B-£). 

Il)  Exeinplis  inservire  possuirt  hi  loci:  Evsbb.  Gæs.  Dc  laud. 
Coust.  c.  15  (T.  i  p.  69t  B  (&  p.  698  A).  Athån.  Alex.  Fraj^m. 
serm.  maj.  de  fidc,  8  (Bibi.  Gall  T.  V  p.  162  D  £),  Gfr.  1.  cit. 
§  12,  C!.  Amfhiloch.  cxc.  ornt.  d^  filio  verbo  <Bibl.  Gall.  T.  VI 
p.  407).  Cfr.  I.  c.  §  9,  m.  Setseiaiv.  (ep.  Gabal;  ecc.  4f(i)  koniil. 
de  scrp.  (opp.  Chryøast.  T.  VI  p.  512  D  Al. :  ab  ipso  Gbrys.)  Greg. 
Nak.  orat.  38,  n.  15  &  or.  45,  n.  27  (p.  673  B  &  p.  866  CD). 
Kpipn.  I.  c.  §  17,  I.  Thbodobbt.  I.  r,  §  17,  r.  Thboph.  Aibx. 
ep.  puidi.  II  (opp.  Hier.  T.  I  p.  584C).  Cyrili..  Alex,  De  iocarn. 
unig.,  31  (opp.  Miirii  Mere.  p.  421).  —  Hikar.  Pfcr.  Træt.  in 
ps.  55,  fl.ll  (p.  116  A).    AMimofi.  In  ps.  13,  n.  11  (T.  I  p.89SB). 
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Ubi  vero  dicendi  ntionetii  in  N.T.  vulgarem:  Christoni  a 
deo  resfiscitatnm  esse,  rethiifenint,  id  inde  factvm  est, 
qtiod  bane  phrasin  nil  ab  illa  anjieriote  dirersnm  aigni- 
licare  pntarnul.  Sic  aæpiua^  ne  qnid  et  fia  N.T.  locia, 
Hhi  Chrisiua  a  deo  resnacitaiaa  ease  dtdtur,  dMÉitali 
Chr.  objiceretur,  consnlto  mouetnr,  Cbriatum  natara  aua 
•Ique  potentia  a  patre  non  diffefre,  atque  opera  per  €hr. 
peracta  in  s.  aer.  sæpiua  ad  patrem  tanqnam  omnium 
principium  et  canaam  referri,  ita  nt  in  illia  loéia  idem 
•dici  poaaet  doceri,  ae  si  acriptum  éaaet,  CIniatiim  ae 
ipanm  reauacitasse ' .  Chrt808Tomi78  ex.  c.  hæc  loqnitnr: 
irfvoc  6V6XSV  O  icariQp  auTov  ^yYiyspxIvai  Xiy&ctxxi  oaKip  xal 
xa  aXXa  :coutv,  Sirc^  wixo^  XQiet™.  Inierdum  provocant 
ad  cetera  miracuia  per  Cliriatum  edita  atqae  omnipoten- 
tiam  ejna,  ut  demonatrent,  enm  ex  aula  ipaioa  verbia  (in 
ev.  Joh.)  ae  ipsum  ex  morte  excitare  potoiaae".  Denique 
qno  omne  tollant  diibiiim  de  Chriato  auæ  ipaitia  reaurrectioiiia 
antore,  etiam  cauaam,  qiiod-aacri  acriptorea  illam  ad  deum 


£p.  Bl  ad  der.  n.  6  (T.  II  p.  1098  D).  Axbkosiast.  ad  1  Cor. 
6,  14  (ib.  p.  Ul  C).  Gavdvnt.  Bbix.  Traet.  II  (p.  80-^81). 
Maxim.  Tavr.  serm.  IV  <&  IX  do  pasch.  (B;b!.<3aU.  T.IX  p  d(i2C 
&  8G6  C).  Pbtb.  CflRYsOL.  I.  c.  §  20  a.  Fvlo.  Ferb.  De  incarn. 
et  gr.  c.  11  (Bibi.  Gall.  T.  XI  p.  238  A-B).  Hobmisp.  Rom. 
ep.  ad  Juiit.  n.  8  (Coll.  Harduin.  T.  II  p.  1015  A).  6rbo.  Maoh. 
Mor.  in  Joli.  XXIV,  2,  n.  8  (T.  I  p.  761  B).  In  ps.  5  porn.  n.  10 
(T.  III  P.  II  p.  517  C). 

1;  Gbbo.  Nysø.  1.  c.  §  11,  e.  CiniYBOs'r.  horn.  17  in  1  Cor.  n.  2. 
(T.  X  p.  117  A);  Trboøorbt.  Coram.  in  2  Cor.  .18,  4  (T.  III 
p.  200B-C).  Sbtbr.  Artiocr.  (secOCo)  Rc«p.  ad  Enprax.  (Wolf 
anecd.  T.  III  p.  119,  127  åt  174).  Hilar.  Pict.  De  trin.  IX,  12 
(p.992C).  Cfr.  August,  in  pa.  41,  n,  12  (T.IV  p.852G)  <&  scrm. 
805  (T.  V  p.  1287  E). 

m)   Comni.  in  Gal.  I  n.  3  (T.  X  p.  661  C-E). 

n)  Atrar.  i.  c.  §  10,  y,  Crrtsost.  I.  c.  not.  m.  Anaaos. 
De  bencd.  patr.  IV,  20  (1\  I  p.  519  D). 


reCerre  soJeant,  indicandam  auacipiunt.  Sic,  præeiiute 
Gabgorio  Nym.  %  Sbt^rts  Antjocø.  apoatoloa  id  litteria 
tradidisse  acribit  5ia  to  tiSv  axoucSrcuv  aøOaveCy  evTXL^ci- 
Sjsktov  tov  Xoyov  Taurf]  xaTo&ffxeua^ovTac  Ti  a^ue  Cmry- 
sosTOMva  partim  d^  tov  TcaT^pa  tiijl*^^  ivexev,  partim  t^c 
T(3v  oxpoaTQv  affOsve{ac^«  Nonnulli  autem,  ut  pbraaeaN. 
T.  aibi'  iUTicem  cootrarias  concilieiU,  iaterdum  dicuut, 
dcum  resarrecUoneio  Christi  per  hunc  ipaum  perftscissc^ 
aut  Cliriatum  per  patrem  et  auaiB  ipaiua'diiittitatem  aimuL 
reattacitatuiii  esae". 

De  heo  aive  aiatu,  unde  resurrexisset  ChriHus, 

Non  fieri  potuit,  quin  patres  eccl.  ad  spatium  illiid 
triduanum,  quod  Ghristns  in  sepiilcro  transegisset^  luedi- 
tatione  æque  ae  phantasia  explendiim  allicerentur;  Chri- 
stum  enim  per  hocce  tempus,  somno  mortis  obrutum, 
jacuisse  inertem,    cum   divina,    quæ   ei  inesse  putabatur, 

0 

natura  baud  convenit«  Ita  vero  eandem  sententiam  facile 
exceperunt  atque  ulterins  sunt  persecuti,  qaam  ipsi  apost. 
foverant  atque  in  scriptis  suis  baud  obscure  etpresserant: 
Christum  utiqne  ex  lege  omnibus  hominibus  communi 
in    inferis  versatum   et   per  hoc  quoque  tempus   in 


o)  -1.  c.  §  11,  b. '  p)    1.  c.  not.  1. 

9)  1.  c.  not.  m.  £x  imbecillitate  lectorum  causam  petendo  lii 
patres  id  sibi  toIuimc  iridcntiiry  sacriis  autorcs  ita  scripsissey  nt 
cese  accomiiiodarent  iis,  qul  comprebendere  nequirent,  quoiuwdu 
qui  homo  esset  e  morte  reMiscttatus ,  idem  siiuul  dici  possct  st- 
4pse  refiiscitans. 

r)    Athan.  Alkz.  De  incarn.  Verbi,  2  (T.I  P.  11  p.  872  CD). 

s)  EusBB.  Gallic.  For.  II  p.  pascli.  (Bibi.  Max.  T.  VI  p.  TdGA). 
De  boc  ancfore  y.  Fabr.  bibl.  gr.  (cd.  Harlcs)  VII  p.  11$.  Ab  ul.: 
Euseb.  Einesen, 
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§»alutem  liotniniim  operatum  esse*.  Iloc  eiiini  opinionibu^ 
fllins  »Ti  et  Jndæonim  et  gentiliiiin  de  Orco,  in  quo;  de- 
functornm  anitnæ  omnes  cottimorareiitnr,  perbeiie  consen»it« 
Accessit  quod  per  se  æqiiuin  videbattiff  defuiictts  qiioqtie^ 
aut  omnibus,  qnotcuiique  voiiiissent,  ciit  nonnnliis  tantitm 
piiS)  præserlim  ex  Jtidæorum  proavis,  occasionem  esse 
oblatani  evangelium  cognoscendi  atque  sic  ad  fidera  æter- 
iiamqne  felieitatem  sibi  viam  roiinlendi^  quod  ex  1  Pet. 
8,  19  ad  cflicaciam  Christi  in  Orco  apte  referrt  potnft. 
Serius  etiamf    quum  juxta  antiquas  Ilebræornra  opinioiies 

■ 

fingere  tur,  Orcnm  esse  regnum,  subjectum  Satanæ  sire 
mortis  prtncipi,  qn!  animas  ibi  in  atatn  quodam  iiiter'^ 
medio  ad  judicium  usque  extremom  commorantes  torque- 
ret,  atque  ex  Hebr.  2, 14  constaret,  Chriatum  ad  potentiam 
principis  mortis  destruendam  Tenisse,  inde  facile  senteutia 
nascebatur  de  Christo  in  inferos  descendente  atque  animas 
Smperio  iliiua  liberante,  quo  possent  salutis  per  Chri- 
stum  partæ  consortes  fieri«  Etiamsi  vero  de  ep,  quod 
Cliristtts  in  inferno  perficiendum  stiscepisset,  alio  æro  aliæ 
pro  religiosis  uniuscujusque  opinionibus  sententlæ  obtine-- 
rent,  de  ipso  tamen  descensu  inter  omnes  cathoiicæ  ecclesiæ 
addictos  convenisSe  Tidetur,  ut  Augustinns  dicit:  domi- 
num  came  mortijicatum  venisse  in  inferumy  satis  constat 
..,.  quis  nisi  infidelis  hoc  negaverit?^     Neque  est  quod 


a)  Nonnullt  tamen  ex  Luc.  23,  43,  ubi  paradisum  de  coelo 
intelligeLant,  l^hristain  in  coelam  cam  latrone  prius  abiisse,  quam 
in  inferos  descendéret,  sfutiiiMe  videntar.  Ita  Chrysost.  hom.  II 
de  crdce  él  latr.  ii.2  <T.  II  p.418C  (&  414  A).  Orio.  Comm.  in 
Joh.  XXXII,  19  (T.  IV  p.  455  B-C).  Alii  vero  monent,  Christum 
•pirituali  potcstate,  qua  nanquum  a  coelo  abeeset,  latroncni  hue 
dedazisse;  sic  Hilar.Pict.  trnct.  in  ps.  141  n.  5&  lib.  de  trinit.  X, 
ai  (p.  511 D  (&  p.  1057  D-58). 

b)  Ep.  164  ad  £aod.,  3  (T.  It  p.  574  B-C). 
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d«Ml«aM8,  Jam  in  prinæva  ecclesia  idem  receptmn 
faitse,  qamn  hojiifl  o^ioioai  de  amrte  defuncionun  e«8et 
pronufl  conseAUneaiB ,  atque  ab  ipaias  Doiniui  discipulis 
admicsoro  fuisset.  Ex  iia,  qoae  IlBRMAa  de  deaocnsu  apost. 
ad  iiiferoa  litteris  mandata  habei,  probabile  ent,  eiino  de 
Chriato  idem  aUtniaae*.  la  iibro  AacBRaionia  jBSAiiR 
paendcpigrapho,  qui  fortasae  jam  aate  exftnm  primi  aeculi 
acriptna  eal,  commentum  exatat,  Jesaiam  ia  dsione  ad 
coeloa  cvedum  ibi  fuluram  Chriati  in  lerram  legatioaem 
el  grariaaima  hujaa  mom^nta  cognoFiaae,  inter  q««  etiam 
deacenans  ad  angelnm  moriia  apud  iuferos  refertnr'.  Dein- 
cepa  certa  deacenaua  ad  infenaam  indicia  occn^runt  apud 
ED8BB1UM  CiB8.*  io  oratione  Taddæi,  efficU  qtiidem,  a4 
foraitan  Umeå  perantiqua,  in  tbbtam.  xii  patr.'  et  In 
plerisqae  omuino  patrnm  eccl.  acriptis  jam  a  aec. 
inde  2do.  ^  Seculo  4lo  hocce  dogma  adeo  In  »ymbola  eccl. 
recéplnm  est  el  posi  lltem  Apolllnariaiicam  a  patribus 
orthodoxia  gravUer  incalcalnm. 

Per  priorem  igitnr  eccleaiæ  perl(Mfum  llla,  ex  qua 
Cbristua  in  Titam  redierai,  condliio  iaiia  exiaiimabainr, 
ul  eodem  tempore,  qno  corpus  in  aepulcro  jaceret,  anima 
in  inferia  commoraretur  et  quldem  cum  natura  di- 
vina  aive  Logo  uuita;  quom  utique  lllam  Ibi  non  inertem 
inter  ceteraa  umbraa  Teraantem,  aed  aut  haa  docentem 
aut  principem  moriia  oppugnantem  (fingerent,  sequitnr, 
animam  Chriati  non  aolam,  ex  eorum  aententia,  ibi  ver- 
aari  potuisae. 

c)  Paator,  abnil.  IX,  1§  (T.  I  p.  120).    Cfr.  Clem.  Alei.  Siran, 
li,  9  <&  VI,  6  (p.  452  <&  761). 

d)  Ex  ctbiopico  ed.  per  R.  Laurence  Oiwi.  18111.  IX,  M;  X^  8; 
XI,  19  (p.  55,  63,  73). 

e)  Hist.  eccl.  1,  13  (p.  39  B). 

f )  XII,  9  (Bibi.  GaU.  T.  I  p.  239  C). 
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Ab  ævo  aotem  dogmalico  ecciesiæ  in  condtlio* 
nem,  cui  siibjecta  fuisset  persona  Chriali  mortai  ante 
resnrrectionem,  accnralius  inqairi  coeptnm  é8t.  Doce* 
batar  ila,  ^diTiniUtem  eja«  Cam  apud  corpus  in  sepalcro 
fitiase  quam  apnd  aiiimara  in  Hade,  a  neutro  aeparatam; 
neque  ita  ut  in  duaa  partea  se^cgata  altera  hic,  altcra 
iilic  versata  esset,  quippe  qaod  natura  ejua  simplex  esset 
atque  diTisionis  espers,  sed  ot  tota  atqae  iute^å  apnd 
vtnimque  mansbset.  Qn^  doctrtua .  nunc  brevius  nunc 
plenius  tradtta  invenitur  apnd  Grrgorium  Ntss.it,  Ctril- 

I.OM    ÅLR3C«^,.  SbTRRUM   AnTIOCH.^,    LkPORIUM^,     FULOBff- 

VIUM  Rvsp.l,  FuLOBNTiUM  FsRR«'*.  Corporf  æque  ae 
anfmæ  di?lu{tatem  adfuisse,  ex  Iiujus  omnipræsentia  viilgo 
deraonstrabatur*^.  Grbgorids  Ntss.  etiam  inde  hoc  pro- 
batnm  votuit,  qaod  divinitas  Christi  per  totam  ejas  vltam 
et  corpori  et  animæ  simul  adnexa  fuisset,  iili  utique  vim 
morbos  sanandi,  huic  poteutem  votuntalem  largita;  præ* 
terea  mansisse  dirinitatem  apod  corpus,  inde  manifestum 
esse,  declarat,  quod  hoc  in  putredinem  non  abiisset, 
atque  apnd  animam  pariter,  inde  quod  hæc  latront  in 
Faradisum  aditum  apernisset®.  Corpus  omnino  Christi 
aanctum  putredine  in  sepulcro  infectum  fuisse  negabant, 
quamTis  illud  resurgendo  in  tale  mutatum  fuisse  putareut, 


g)  Antirrhet.  adv.  A(io!l.,  55  (CoU.  Zacagn.  p.  273-74).  Orat 
I  in  resairr.  Chr.  (o|)p.  T.  III  p.  391-93). 

h)   In  actis  conc.  Ephes.  111,22  (Coll.  Coleti  T.  III  p.  642  AB). 

i)  'Resp.  ad  Eupr.  (Wolf  anecd.  p.  126).  y 

le)   Lib.  emend.  9  (Bibi.  Galt.  T.  IX  p.  899  B-G). 

1)  Ad  Trasini.  III,  16,  25  <&  31  (p.  122-23,  181  <&  137).  Ep. 
ad  Ferraiid.  XIV,  rcsp.  2  (p.  219).    Contra  Faitid.  20  (p.  358). 

m)   Ep   V  ad  Sever.  Const.,  8  (Bibi.  Gall.  T.  XI  p.  359  B-C). 

n)    Ita  Greg.  ^yss.,  Falg.  Rasp.  &  Fcrr.  in  locis  cit. 

o)  Qtiæ  Gregorii  argumeota  etiam  in  2  loicis  mode  landatit 
continentur. 
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qiialia  ex  dementis  corponim  jamdiiduin  in  tepulcris  cor- 
ruptoruni  nova'  cérpora  iii  universalt  mortnoruin  resiirre- 
ctioue  olim  nascitora  esse  aperabant  (v.  §  16).  Causa, 
cur  exaniine  corpas  non  corruptuin  esset,  uou  solum  ex 
præsenti  auxilio,  quo  divina  Christi  natura  ei  per  triduuni 
adfuisset,  petebatur  P;  sed  interdum  etiara  ddcebatur:  aut 
tempus  non  auffecisse  putredini  corporia,  quippe  quod 
brevi  post  in  vitam  revocatum  essets,  aut  non  oportuisse 
corpus,  quod  nnlia  peccati  sorde  pollutum  esset,  putredini 
tradi,  slciit  eadem  de  causa,  neque  animam  ejus  in  iuferis 
cruciatam  esse,  roonebatur'. 

Hoc  etiam  ævo  de  statu,  in  quo  anima  ChrkU  ad 
resurrectionem  usque  versata  esset,  puriores  interduro 
opinion  es  emersisse  videmus.  Antea  enim  per  Æ&iqv 
sive  infernum  semper  loens  quidam  subterraneos  intei- 
lectus  fuerat,  in  doas  mansionea  divisus,  aiteram  snperio- 
rem  sive  Paradisum,  piis  manibus,  aiteram  inferiorem 
impiis  paratam,  quæ  sensnali  modo  præctpue  ex  ev.  Lu& 
cap.  16  describebantur.  Grbgorics  Ntss.  autem  non 
locum  aiiquem  aub  tcrris  cogitandum  esse  voiuit,  quod 
animæ  corpore  vacuæ  iu  nullo  loco  detineri  possent,  sed 
statum  quendam,  xaTacnrajLv  Tiva  xr^^  Xoyuc^^  fuaeu^, 
-8ta  OavOTOU  tov  japxixøv  a7C0A8Xuji,svtiv,   oiuep  ^v  ^u^aCc 

- 

p)  V.  loco8  cit.  9x  Greg.  Xyss.,  Severo  Ant.  <&  Fulg.  Raøp. 
Lill.  in  ad  Trasini.  c.  81. 

q)  L^o  M.  ep.  IS  ad  Turrib.,  n.  17  (p.^129).  VvhQ.  Rvsp.  ep. 
18  ad  Regin.,  n.  3  <&  4  (p.  325-26). 

r)  FUI.G.  Ruøp.  ad  Tnwim.  III,  30  &  31  (p.l35  &  137).  Ex 
ipsis  locis  apparet,  per  corruptionem  de  putrodine  duntaxat«;drporei 
organi  cogtfandam  esøe;  nain  Fv&OBiyTivs  corraptionem  corporis 
antinalis  in  duu  genera  dividit:  mortis  et  putredini«,  qaarnm  illam 
niodo,  non  bane  Christuin  subire  dcbuisøe  monet.  Apud  hiinc 
antorem  igitur  illas  tre«  cauøas  omnes  iillataa  depreheadimiia, 
qaamvis  scciiuda  cam  duabus  ceterig  non  congruat. 
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Oeopsvrai.  Monet,  se  omnfa  de  Hade  dixisse,  nlii  do^ 
cnerit,  animas  tranaferri  iy.  tou  opofxévdu  TCpoc  to  a^cSåCy 
et  quæ  in  parabola  de  Lasaro  et  liomine  divite  ad  fotu- 
ram  conditionem  depingendam  pertincntia  occurrunt,  fign- 
rate  atque  Improprle  IntcHigenda  esse  exisiimat".  Idem 
In  scriptis  suis  nnsqiiam  de  stalu  Christi  inter  mortern  et 
resurrectionem  medio  verbis  ntftur,  qnæ  dcsceiisiim  ad 
inferos  spectent,  sed  id  modo  docet,  aniraam  Christi  di- 
Tiuitati  unitam  latronem  ad  Paradisum  dednxisse^. 

Quemadmodnro  mortern  Christi  inde  profectara  esse 
putabatur,  quod  divinitas  Chriitti  libero  arbitrio  animam 
snåm  a  corpore  separasset,  sic  resurrectio  in  eo  constare 
fingebatur,  qnod  dtvina  natura  simplex  atque  indissoiubi- 
lis  animam  in  Hade  Tersantem  cum  corpore  in  sepuicro 
rnrsus  conjnnxi8set<>. 

§    9. 

De  persona  Christi  resurgentia. 

V 

( 

Patres  cath.  omnes  a  primaeva  inde  ecolesia  docniasé 
videntur,  naturam  Christi  essentlalem  in  r.esiirrectione  non 

•)  De  animil  et  resurr.  (T.  III  p.  210-11),  ubi  ore  mulieris 
cQJoødant  chr.,  qoam  dispntantem  iDtrodacit,  øuam  i|>sia8  øenten- 
ttam  tradere  f  idetor. 

t)^L.  c.  ex  orat.  I  in  reøurr.  Chr.  (p.  393).  Videtur  ergo 
Gregorius  Nyss.  de  idea,  quæ  tuberat  dogmati  de  descensu  Chr* 
ad  inferoi*«  ciitn  ceteris  patribuø  consensiøø^.  Etiain  in  I.  c.  not.  s, 
øe  cam  illis  de  loco  inferno,  ubi'  commoraturæ  sint  animæ, 
diøputare  nolle  affirmat,  øi  id  modo,  quod  præcipuum  øitj  con- 
cedatur:  perdoratnraø  eøøe  animas  post  mortern« 

n)  Quod  præsertim  apnd  Grrgor.  Ntss.  accurate  expositum  est 
in  Antirrh.  adv*.  Apoll.  cap;  17  (Coll.  Zacagn.  p.  158-59).  et  8»- 
pius;  cfr.  1.  c.  ex  orat.  in  resurr.  Chr.  Præterea  apud  Prockijk, 
patr.  Const.  sec.  5to,  in  orat.  12  de  reøurr.  Chr.  (Auct.  Combef. 
T.  I  p.  420  D). 


mmtsUm  faisse,  eomque  igitur  ju.xta  naturani  litiinaiiam 
pariier  atque  .diviiiam,  ex  quibus  uiiitU  aiitea  persona  cjus 
coiisiitisset ,  inaeparatas,  tanquam  eandeni  peraonam 
io  vitam  rediisae.  Hane  vnlgarem  fulase  cccleaiæ  do- 
cirinam,  ex  mul  tis  in  operibus  patrura  locia  cernitar;  præ- 
cipae  tamen  seriort  tempore  eam  sedulo  traditam  offeodi- 
mua.  Sic  Gbkgoaius  Nts8»  diqit,  filium  unigenitum  tov 
auT^  avaxpaOivra  avOpoiiiov  in  vitam  excitaase*,  attamen 
Tiqv  Hovr(coL  atmul  reaurrexisse ,  OTi  iy  ro  XuOsvn  ouaa 
f auTJj .  ouvcTCcxpO-ijvat  tov  xotTa  tov  vopiov   t-^c  avOp«7ctviQ^ 

iceaovTa  9i)9etøC  icapeoxluocaev hi  faurxj^  to  5lg;>C8HPI- 

IJiavov  {vuaaja.  iv  tu  ^Tcacpoix^v^  avfoTaTai  ^.  Lbo  M. 
qoæ  Christum  post  resurrectlonem  perfecisse,  In  evv.  legi- 
tur,  dicii  eo  cousillo  auscepta  esse:  ut  agnoaceretur  in 
eo  proprietas  divinæ  humanæque  naturas  individua  per- 
manere^.  Quorum  aimilia  fere  apud  Fulgentium  Rdsp. 
exstant'. 

Licet  ita  Inter  omnes  eccl.  patres,  quo  gnostici  errores 
oppugnarentur  (v.  §  13  &  14),  conreniret,  Clirtstum  vernm 
homlnem  eundemque  a  divina  natura  non  relictum  resur- 
rexisse,  de  ipsa  humana  natura,  utrum  resurgendo 
alicui  mutation!  subjecta  fuisset,  an  minus,  variæ  value- 
ront  sententiæ.  Labente  enim  tempore,  quum  ob  doctri- 
nam  de  resurrectione  mortuorum.  novam  Christi  vitam  a 
pristina  perquam  diversam  fuisse  (v.  §  16)  atque  tran«itum 
quendam  ad  coelestem  constitnisse,  existimari  coepisset, 
faciie  eo  perventum  est,  ut  naturam  humariam  fragilem 
jam  a  resurrectione  inde  talem  conversionem  subiisse  cre- 
deretur,    qua    apta    reddita    esset   glorias    coelesti   bre?i 

a)  Antirr.  adv.  ApoIL,  c.  17  (Coll.  Zacaga.  p.  159). 

b)  Ibid.  c.  55  (p.  275), 

c)  Serm.  69  de  resurr.  dom.,  c.  Z  (T.  I  p.  73). 

d)  1   c.  §  18,  il. 
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occipiendæ.  Sic  0aigene8  prima«  docuisse  videtur,  na- 
taram  Christi  humaiiam,  qiiam  omniiio  nostrænon  plane 
OfJLOOUJiov  habebat*',  resorgendo  ex  morte  excellentiorem 
et  quodammodo  divinam  evasisse,  in  partem  veniendo 
perfectionis  Logi.  De  natnra  enim  Christi  in  coelo  post 
ascensum  versantis  ita  disserit:  to  xal  OviqTOv  auTOu  acofjia 
xal  rijv  avOpoTcfviQV  ^v  auro  ^ux^iv  r^  irfoc  ^xetvov  ou 
p.ovov  xoivovca,  aXXa  xat  evoaei  xat  avaxpaaei  toc  iisyiffTa 
9a{i.6V  Tzpo(;^i\rfiévcLi -y,oH  ttjc  ^xsivou  OeoTTjTo^  xexcivoviq- 
xoxa  efc  Oeov  [xeTa^epiqxsvaL '.  Quam  conversionem  jam 
a  reaurrectione  exorsam  esse,  Origenem  finxisse,  conclndi 
potest  ex  fragmento  commentarii  ejas  in  Matth.,  quod 
modo  latine  nobis  superest:  Christua  aurrexit  a  mortuh 
et  deificavity  quam  susceperaty  humanam  natur  am  ^. 
In  eccl.  latina  idem  fe^e  ab  Hilario  Pict.,  qoi  de  natura 
€hristi  humana  opiniones  fovebat  Orlgenianis  similes  ^^  re- 
ceptnm  esse  videtur.  Dicit  enim,  naturam  corrupiionts 
post  reditum  ex  morte  ad  dwinitatis  gloriam  absorptam 
ease^^  atque  in  alio  loco:  naturam  carniSy  post  resur- 
rectionem  glorificatam  y  ad  profectum  ejuSy  quam  antea 
hahuiasety  claritatis  provectam  esse^.  Flerique  tameii 
eccl.  patres  talem  naturæ  Cliristi  humanæ  mutationem 
rejecerunt.  Sic  in  scriptis  eorum  sæpias,  præcipue  ad- 
versus   Monopliysiticam    tiæresin,    inculcatum   invenimus, 


c)    V.  §  17,  a.  f )   Adv.  Cels.  III,  41  (T.I  p.47l  A). 

g)    Tract.  27  (T.  III  p.  852  E).  h)    V.  '§  22,  d. 

'  i)    Tract.  in   ps.  139  n.  11   (p.  530  £).    Cfr.  Tract.  in   ps.  67 
n.  21  (p.  203  C). 

k)  Tract.  in  ps.  2,  n.  27  (p.  41  C)  et  sæpius  similia.  Tamcn 
neotrum  horum  patrum  statuisse',  Christuni  resurgendo  naturam 
hafnanam  iniBsani  fecisse,  satis  apparet  ox  aliis  in  scriptis  eoram 
locis,  ubt  Christus  corpus  et  carneui  huniaiidni  in  coelum  asceiidetido 
dednxisfle  dicitur,  t.  §  25,  b. 
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hamaniUtem  Cbr.  post  resjurrectlQiiem  neque  cum  diniiitate 
cpnfnsam,  neque  in  hane  (ionversam  esse^  neque  oipaino 
natura  sua  privatam.  Theodobetus  ita  in  *dialQgo  secundo 
ndultis  ex  ortbodoxis  eccl.  scriptorilius  locis  allegandis 
demonstrare  studet  nqv  Svoaiv  r^^  OeonqTOi;  xaL'^^C  ocyOpw- 
TUonqTO^  dæJYt^xo"^  etiam  post  passionem,  resurrectionem 
atque  ascensum  K  In  alio  ejusdem  scripto  diqitnr  Christns 
jjLSToc  riQv  avacrraciv  oux  etc  Osotyjto^  9uc7iv  xata  ttIjv  aocpxa 
(xsTa^XYjOei^,  aXXa  t-^c  avOpoxotSjToc  9uXaTT(i)v  touc  X^^' 
xrijpac,  ou8fi  aTC6p(Ypa9ov  exov  to  aopLOc  ™. 

Qiiganon  autem  corporeum  Chris  ti  resnrgf;ndo 
plns  minus'  mutatum  esse,  omnes  crediderunt.  De  quo 
V.  cap.  s'qu. 

§    10. 

De  comitatu  Chrigti  reaur.geniis. 

Locorum  N.  T.  nnllus  majorem  difBcuUateni  movit 
antiquis  interpretibus  quam  Matth.  27,  52-53,  quum 
admodum  dobium  iis  videretur,  quid  hic  de  ratioue  et 
tempore  resurreetionis  tov  xexoifjLTjpiévtøv  olycov  atque  se- 
quentibus  eorundem  fatis  judicandum  esset  ^.  Obstare 
videbatur  doctrina  N.  T.  de  Chris  to  tanquam  primogenito 
mortnorum,    quominus    iilam    resurrectionem,    qnæ  apud 

V 

1)    T.  IV,  p.  111  D. 

m)  Etiam  post  Incarn.  etc.  n.  2  (Bibi.  Gall.  T.  IX  p.  413  C). 
Idem  fere  in  locis  cit.  in  §  17,  o  d^  §  20,  c  V.  praeterea  Asuphiloch. 
fragm.  (Bibi.  Gall.  T.  VI  p.  500  D).  Theod.  Mopsy.  in  Constit. 
Vigilii  c.  42  (Goll:  Harduin  T.  III  p.  29  G).  Ambros.  de  fide  resurr. 
II,  90  (T.  II  p,  1158  B)  p.  pi.  L 

a)  Qaænam  hac  de  re  opinionuni  Tarletas  in  anti^ua  eccl.  ob- 
tinaerit,  concludere  licet  ex  qaæst.  85  ad  ortbod.  in'  opere,  qnod 
Jastino  M.  adscribitur,  sed  potius  ad  Syrum  quendam  ignotam 
in  sec.  5to  referendam  esse  Tidetur  (opp.  p.  473  E  —  74  B). 
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Matth.  inter  miracala  mortem  Christi  »Hbseqiientia  niinie- 
ratar,  ante  factam  esse,  qnam  hic  in  yitam  rediisset, 
existiroari  posset^  Qnare  pleriqae,  resnrreetlonem  illam 
resnrrectioni  Christi  ex  inferis  annéetentes,  touc  Gtyfouc 
intellexerunt  de  animabus  piorum  ciefunctorom ,  quaa  in 
inferis  ad  evangelium  conversas  sive  iiberatas  Dominua 
ad  terrenas  regiones  resnrgens  s^cum  dqxisset  atque  cuni 
corporibus  ipsarnm,  quæ  in  sepnlcris  jacerent,  restitutis 
conjunxisset.  Illo  igitur  Matth.  loco  iubenter  usi.sunt, 
quo  resurrectionem  Christi  ex  inferis  niajore  cingerent 
gloria.  Sancti  enim  Christnm  resnrgentem  con- 
comitantes  pro  testibus  eorum,  qnæ  ille  in  inferis 
perpetrasset,  habiti  s^unt;  atque  ill^  præeipne  på^e«', 
qui  postea  ascensum  Christi  ex  inferis  tanquam  pompaiii 
trinmphalem  post  cladem  Diaboli  sive  mortis  principis 
exornabant,  sanctos  eum  prosequentes  cnm  præconibvs 
rerum  Chfi^l  niagnifice  gestarum  sive  eum  spoh'is  signis*- 
que  victoriæ  æquipararunt,  ita  ut  putaretur,  Christum 
resnrgendo  ad  soperos  iisdem  exitufii  parasse,  qaas  pér 
ipsam  commorationem  in  Oreo  imperio  Diaboll  liberasset* 
Hane  oplrtionem  de  piis  deftinctia  una  eum  Christo 
resurgentlbns  jam  primævo  tempore  in  ecclesia  ortam  esse, 
eonciudi  posse  videtur  ex  loco  in  ep.IoNATnad. Magnés.^ 
ubi  legftu|r:  oC  Tzpo<fr^X(x.i  x^  TCvsujxaTi  coc  SiSacjxaXov  auVov 
icpo^sSoxouv,  xal  Sia  toSto  Ttapov  'JjYeipcv  auTou^  éyt  vexpuv. 
Apud  EvsBBiviii  Cæsar,  in  scriptis,  quæ  hic  dicit  se  in 
tabnlariis  publicis  Edessæ  invenisse,  quæque  fortasse  an- 
tiquæ  sunt  originis,  exstant  verba:  aveern]  xal  o^viqYeips 
vsxpoOc  Touc  0^7^'  ai'ovov  xexoijtirijjiévouc  **•    Distinctius  Epi- 

b)  Ita  AvttVflTinvs  hac  de  causa  diBtincte  negat,  r<»urrectionem 
jam  morte  Chr.  præstitam  esse  jostis,  in  e|>.  164  ad  £uod.  n.  9  (T.  II 
p.  576  D). 

c)  c.  9  (T.  II  p.  20).  d)  Histor.  eccl.  I,  13  (p.  89  V). 

r 
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PHANJUs:  avfcrcavrai,  inqait,  auv  autc^  ....  'A5a(i.  xal 

Eua.   xat  a\Xa  TCoXXa  aojxaTa  Ttfarst  otTc'   a^voc  xexoi- 
(i.ir](jilva  aveonqcTav,  XTrjpurrovua  Toi5  SccTTCoToiS  Tptifjjxspov  ava- 
araaiv  ®.     In  btano.  apocb.  Nicodbmi«  quod  yidetur  opi- 
niooes  istlus  ævi,  mirificis  quidem  fabulis  iuvolutas,  nobis 
exhibere,  traditur,  iilos,  qui  jaxta  Matth.  27, 52  a  Christo 
resuscitati    essent,     deinde    testes    resiirrectionis    Christi 
.Arimatliiæ  Vixisse,    eorumque    ex   numero  duo   Simeonis 
filios,    Miehaele  archangelo  jubente,    sese  Hierosolymam 
contulisse  et  coram  synedrio  proiixe  enarrasse,  quomodo 
Christus    in   inferis   Tim   Satauæ  destruxisset   sanctosqae 
inde  iu  Paradisum  traduxisset.   Fortasse  etiam  Tbrtulliani 
yerba  hue  spectant:  patriarchæ  et  prophetæ,   appendicet 
dominicæ  reaurrectionisy  ab  inferis  in  Paradi8um\  migra- 
verunt^.    Adscribemus  adhnc  locom  .ex  Rcfino  i^:  Rediit 
Victor  a  mortuis,  infemi  spolia  secum  trahena,  jnzta  Joh, 
12, 32  et  Matth.  27, 52,  et  Eusbbio  Gallicano  ^:  Domino 
reaurgente  visa  sunt  multa  sanetorum  corpora  resurresisse 
et  apparuerunt  in  sancta  civitate.    Megredtens  ergo  Do- 
minus  post  diem  tertiam  fructus  secum  triduanæ  pers- 
grinationis  viventibus  reportavit  ety    ut  omnes  eum  de 
inferis  regredi  erederenty    testes   secum   ad  superos  et 
præcones  subactæ   mortis   exhibuit.      Hæc   aententia  de 
sanctis  cnni  Christo  resurgentibus  præterea  varie  ezposita 
invenitnr  apud  patres  græcos :  Origenbm',  Eusbbium  Cæs.^ 
Athanahiuhi  1,     Ctrillum    Hieros.  ™,     intbrpolatork« 

e)  Orat.  in  sep.  &  resarr.  Chr.  (T.  II  p.275B-C  &  276  B). 

f )  De  anima,  c.  55  (T.  IV  p.  325).  g)  Comm.  in  eymb. 
ap. ,  29  (P.  I  p.  90).  h)  Horn.  VI  de  pasch.  (Bibi.  Max. 
T.  VI  p.  638  A).  i)  Comm.  in  Rom.  I,  6;  \,1&  10  (T.  IV 
p.  467  D,  p.  551  C  (&  p.  568  A).  Gfr.  comm.  in  Matth.  tr.  XXXV, 
139  (T.  III  p.  927  F).                   k)    Demonstr.  ev.  X  (p.  501  C). 

1)    Hom.  de  serp.,  7  (T.  II  p.  64  B).  m)    Catech.  XIV, 

16,  18  (P.213A  &  214  B). 
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IonjlTII",  et  a]md  latinos:  Huarivm  Pict.  <■,  Hibront- 

m 

MuniP,    Gaudkntium  Brix.  9,    Grbgoricm  Magn. ',    Am-* 

BROSIASTRUIH  ". 

Quiiiam  Tero  et  qiiam  multi  eorum,  quos  Chri- 
stus  in  Orco  ad  fidem  acldnxfsset  vel  Imperio  mortis  eri- 
puisset,  cum  eo  in  snperos  rediissent,  hac  de  re  non 
idem  omnes  sensisse ,  atque  nonnulli  adeo  ne  cogitasse 
quidem  videntur.  Fieri  quidem  potest,  ut  aliqui  statue- 
rint,  omnes,  qnotquot  a  Christo  in  inferis  conversi  vel 
i iberati  jessent,  cum  eo  resurrexisse;  nam  plernmque  de 
lis  generatim  et  non  de  eorum  parte  tantum  sermo  fit, 
atque  supra  vidimus^  Ådamum  et  Evam  ab  Epiphanio  et 
fortasse  etiam  patri^rcha«  et  proplietas  a  Tertulliano  ad 
namerum  eorum  relatos  esse.  Attamen  probabilius  esse 
▼idetur,  præcipue  ob  doctrinam  de  defunctis  ad  judicium 
usqne  extremum  in  inferno  commoraturis  vulgo  receptam, 
plerosqne  ratos  esse,  modo  singulos  quosdam  ex  majore 
per  Cliristum  liberatornm  turba  cum  eo  resurrexisse  K  Sic 
etiam  in  evang.  Nicodemi  per  sanctos  resuscitatos  pauciores 
modo  inteillgi  possnnt,  de  ceterorum  liberatione  uuntium 


n)   Ep.  ad  Trall.  9  (T.  II  p.  64).  o)   Gomiii.  in  Matth. 

SS,  7  (p.  750  C).  p)   £p.  60  ad  Heliod.,  8  (T.  I  p.  331  B). 

q)    Serm,  X  (p.  109).  r)    |n  ev.  II,  hom.  21,  6    (T.  I 

p.'1528  G).  8)  Comin.  in  Eph.  4, 8-9  (app.  p.  240  F  St  241 A). 

t)  Fait  enim  vulgaris  opinio,  Christum  animas  liberatas  ex 
inferis  tniduxisse  ad  ParadiBuin,  iisque  demum  in  extremo  judicio" 
resurrecturis  corpora  restitutum  iri.  Hisce  magis  con ventt,  patres 
eccl.  putasse,  paucos  tantnm  ezceptos  fuisse,  qat  testes  atque  præco- 
Aes  essent  rerum  in  inferis  a  Christo  gestarum;  ita  enim  nil  obstat, 
quuminus  alibi  universalias  locuti,  pios  omntno  ex  inferis  in  Fa- 
radisum  migrasse,  docere  potaerint.  Illos  qnoqne  cum  Chr.  ex- 
pergefactos.  postea  in  Paradisum  rediisse,  nonnulli  (ita  autor  ev. 
Kicod. ,  Psendo- Justin  ns  Af.  &  fortasse  Tertull.)  statuerunt,  litel 
plerique  de  fatis  eorum  faturis  aliter  sentirent  (v.  §  26). 
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ferentes,  el  apud  Psbubo-Justinum  Mart.  de  ifs  legi- 
tur":  0T>x  ^TeXeuxYjaav  tuocXlv,  aXXa  pilvouertv  Iv  aOavoaio, 
xaOaicep  o  'Evwx  >€al  o  'flXfocc,  xal  eW  ctuv  otuxolc  ^v  x« 
7capa5et?9  avajiivovxec  x.  x.  X.,  vbi  i^itur  a  ceteris  in  Pa- 
radisom  translatis  distin^antiir.  Ali!  tamen,  Ht  Auou- 
8TIND8  ^,  8tatueniiit,  iilos  sanetos  jam  patieate  Christa 
resurrexisse«  Qaam  sententiam  ipse  Hilabius,  psrnm 
fiibi  constans,*  in  alio  loco  prepositam  (labef;  itidem 
ATHARABiiJa,  qui  Christum  jam  in  cruee  pendentem  cor- 
pora  sanctorum  dudum  dissolnta  resuseitasse  perhibet'. 
Sermoni  de  Christo  ex  inferis  resurgente  anteqoam 
fipem  faciamos,  memorandum  est,  nqiidiiUos,  ut  in  histo- 
ria  eyang.  haberent  quendam  eventum,  qni  asoensura  ex 
inferis  indicare  posset,  statnisse,  illum  motaro  terræ, 
queiD  narrat  Matth.  in  eap.  28 ,  non  angelo  cQelitus  de- 
scendente,  sed  Christo  ex  Tartaro  ascendente  ejusque 
fulcra  labefactante  excituih  esse;  sic  HiiiARiva  Pic^T..'  el 
Petrus  Chrtsoloous  >^ 

De  esitu  Ckritti  e  sepuicro. 

Qaod  attinet  ad  rationem,  qua  Christus  ex  sepufcro 
lapide  obstructo  elapsus  est,  non  est  cur  dubitemus, 
per  priojra  secula  i  dem  vulgo  creditum  esse,  quod 
ab  ipsis  apostolis  admissum  f uisse  videtur:  per  terræ 
motum   stye  angelum  coelitus  descendentem  lapidem  de-^ 


u)  Qnæst.  Ss  respon«.  ad  orthod.,  85  (p.  474  C). 

▼)  In  Joh.  21,  tract.  121,  2  (T.  III  F.  II  p.  819  6). 

x;  Tract.  ia  pg.  II,  26  (p.  40  B). 

y)  Fragm.  serin.  maj.  de  fide,  2  (T.  V  p.  161  B-C). 

z)  Coiiiin.  in  Matth.  33,  9  (p.  751  C-D). 

aa)  Serm.  74  de  resiirr  Chr.  (Bibi.  Miix.  T.  V|I  p.  901  B). 
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volutom  esse,  quo  exitås  apériretiir  Chtisto  egressuro« 
Saltem,  quarfi  eihibet  Tjsrtulliabiits,  relatio  hujus  cyea- 
tiis  iiil  continet,  quod  sententiae  huic  repugnet:  die  tertiu 
concussa  repente  terra  et  tndle  revoluéa,  quæ  ohstruserat 
sepulcrumy  et  custodia  pavoré  disjecta  y  nullis  apparenti- 
bu€  disciptdiSf  nihil  iji  sepulcro  répertum  esi  præterfuam 
eTUviæ  sepulti  ^;  iieqne  in  scriptis  ahtiquioribus  quidquam 
hiiic  divérsum  deprehenditur.  Disertis  verbis  vero  Lactan- 
TICS  id  exprimit,  ita  de  Christo  resnrgente  loqnens :  tertio 
die  ante  lucem  terræ  rnotu  factd  repente  patefactutn  eat 
seputctumy  ét,  custodibiis y  quos  attonitos  obstupefécerat 
pavor,  nihil  videntibus,  integer  e  sepulcro  ae  vivus  egreséus 
est\  Idein  sine  dubio  Hilarius  sensit,  qul:  angelus, 
inqciit,  de  cqelo  descendens  et  lapidem  revoltens  et 
sepulcro  assidens  misericordiæ  dei  patris  insigne  est^ 
resurgenti  filio  ab  inferis  virtuium  coeléstium  ministeria 
mittentis  ^ 

Apud  Origenek  primiim  in  dubium  vocatnm  esse 
inyenimus,  an  iapis  eo  consiiio  remotus  esset,  ut  egrea- 
8US  Christo  pateret.  Hic  enim  Celso  criminanti,  Christum 
iion  ipsum  de  ostio  sepiiicri  lapidem  devoiyere  potuisse, 
ged  adius  eguié8.e  atixilio,  respondet,  dignitåti  Chrlsti 
magis  cénvenire,  eum  hocce  per  miiiistrum  perficiendum 
curasse,  ideoque  alterum  angelum  alteri  in  låpide  remo- 
vendo  opera  tulisse,  ut  illis,  qui  Logon  raortuum  esse 
putarent,  eum  adhuc  vivere,  persuadéretur  ^.  A  secnio 
ailtém  quarto  quum  invaluisset  opinio,  ChHstuiii  se  ipsum 
SUR  vi  omnipotent!  resnscitasse,  a  patribus  eccL  gråecæ  valgo 
receptum  esse  videtur,  Christum  aiixiiio  angeli,  qui  iapi- 


a)   A^polog.  c.  21  (T.  V  p.  59).  b)   Instit,  div.  IV,  19 

(T.  I  p.  328).  c)   Gomm.  in  Matth.  38,  9  (p.  751  C-D). 

d)   Adv.  Colfl.  V,  58  (T.  I  p.  622  C^D). 
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dem  devolv^ret,  non  usnm,  sepnlcro  adhnc  clauso 
resurrexiase,  quod  per  aeqn.  aecuia,  neqne  in  eccL  latina 
ab  nllo  patre  addubitatum  esse  reperimus  ®.  Quem  eniin 
clanso  matris  utero  natum  esse  et  clausas  jannas  vi  siia  di- 
villa  transilsse  putariint,  eundem  qnoque  decuit  {HoKp&Ki^^) 
clauso  resurgere  sepnlcro  ^.  Quicunque  cocpus  Christi 
post  resurrectionem  spirituale  vel  æthereum  habuerunt, 
hoc  jtixta  naturam  suam  per  iapides  quoqne  aepulcri  trans- 
meare  p'otuisse  existimarunt;  ceteri  miraeulum  poteutia 
Christi  divina  htc  perpetratnm  esse,  iliis  snpra  nominatis 
consimiie,  crediderunt.  Nonnulli  ex  ipsaMatthaei  de  Christo 
resurgente  narratione  argumentum  petieruntj  sic  Johahnes 
Thbss.  observat,  Matthæum  non  retulisse,  Christum,  qunm 
angelus  lapidem  devolveret,  egressum  esse,  et  Gregorius 
Ntss.  urget  verbum  angeli  (in  v.  6)  rf(ifhiy  monens, 
alioquin  hnjus  loco  éY&ipsTai  adhiberi  debuisse  if. 

Ita  vero  quum  terræ  motus  atqué  descensua  angeli 
lapidem  devoluturi  non  ad  ipsam  Christi  resurrectionem 
promovendaro  referrentur,    aliud  consiiium,  quo  illa  facta 


e)  Ineccl.gr.:  Evseb.  Gæs.  (cat.  Cord.  in  Joh.  p.  450).  Athaiv. 
Alex.  orat.  in  patch.  (Auct.  Gombef.  p.  451 D).  Victob  Autioch. 
sec.  IV  (cat.  Poss.  in  Marc.  16,  1  p.  359);  Grbg.  JVyss.  oratto  II 
in  resurr.  Chr.  {T.  III  p.  401  G-D),  quæ  tanten  a  Gombefisio  ad 
Uesychiani  refertur.  Joh.  Thess.  de  hist.  resurr.  Chr«  (Coiiibef. 
p.  800  A).  Ghrtsost.  horn.  89  in  Matth  n.  2  (T.  VII  p.  884  A-B). 
IsTD.  Pelu9.  ep.  404  &  406  (p.  71).  Psevdo-Jvst.  M.  I.  c.  §  20,  a. 
GiiBe.  Autioch.  (fin.  sec.  VI)  or.  in  malieres  unguentif.  (Gombef. 
p.  836-37,  p.  811  B-D).  An ast.  Artioch.  (fin.  sec.  VI)  or.  V.  de  resurr. 
Chr.,  4  (Bibi.  Gall.  T.  XII  p.255A).  In  eccl.  lat.:  Hieboiv.  ep. 
120  ad  Hedib.  6  (T.  I  p.  824  B-C).  Ecseb.  Gali..  I.  c.  §  18,  bb 
&  CC.  PsEUDo-AucusT.  (T.V  app.  p.286D-£  Se  p.289A).  Pbt. 
Ghrysol.  serm.  75  &  77  de  resurr.  Chr.  (Bibi.  Max«  T.  VU  p* 
904  II,  905  A,  906  F)      I'sevdo-Fulg.  Rijsp.  scrin.  42  (app.  p.OJj. 

f)  V.  plurcs  i(K*.  cit.   not.  e.  g)    i  bid. 
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essent,  effingi  debuit  Sic  terræ  motum  Hilabius  et 
PsTRCs  Chrtsol.  \  ut  supra  monuimus,  ex  Tartaris  asceR- 
dente  Chriato  tremefactia  déiivarunt;  euadem  vero  alii  eo 
line  factnm  eaae,  putarnnt,  ut  aut  mulieres,  qcms  nocturno 

r 

tempore  apud  sepulcrum  aomno  obrutas  esse  fingebant, 
expergefierent,  ita  Chrtbostomus,  aut  militibus  somnus 
exGuteretur  atqne  terror  injiceretur,  ita  Evsrbius  Cæs.  et 
Grbgorius  Antioch.,  qui  posierior  adeo  ipsum  Christum 
jam  reanscitatum  facit  tremorem  terræ  cientem  ^  Lapi- 
dem  eo  consitio  ab  angelo  devolutum  esse,  plerique 
atatuerunt,  ut  accedentibus  ostenderetur,  sepulcrum  esse 
racuum,  et  sic  persuaderetur,  Christum  vereresurrexisse^, 
ATitANAsiua  vero:  ut  hoc  visibiii  signo  indicaretur,  portaa 
Tartarorum  similiter  apertas  fuisse^. 

Miracnio  tara  liisigni  egressnm  Christi  ex  sepulcro 
iliustriorem  fecisse  non  contenti,  patres  Dominum  simul 
divinæ  gloriæ  splendore  cinctum  resurrexisse  fin- 
xerunt  Sic  a  Chrysostomo  dicitur  in  resurgendo  fuisse 
So^tjc  d9aTou  xal  {jLaxapwnrjToc  ^[JLTusTrXYjajjiévoc  "•  Sbvbrcs 
Antioch.:  (oc  Oeoc,  inquit,  d  xac  aeaapxoupL&voCy  5o^  vf^ 
OeoTtpsTcsoraTtj  icsptepipXtjTO,-  auTO^  ov  o  avaPaXXppisvoc 
9QC  ^<^  TixaTiov  ^^  atqne  Maximus  Tavr.,  custodes  fulgorem 
resurrectionis  rutilæ  austinere  non  raluisse,  tradit®.  Præ- 
terea  narratione  Joli.  20,  5  squ.  addu'cti,  Christum,  ex- 
istimarunt,  *nudatum  yestibus  (yufivov)  resurrexisse, 
eo  videlicet  fine,  ut  significaret,  neque  suum  ipsius  cor- 
pns  porro  xara  aapxa   ullo  Vestitu  indigere,    neque  olim 


h)    1.  c.  §  10,  z  (&,aa.  i)    V.  I.  c.  not.  e. 

k)    Sic  Euseb.,  Viet.,  Glirysost.,  Isid. ,  Pscudo-Just. ,  Anast., 
Hicr'on.,  P.  Glirysol.  in  locis  cit.  not.  e.  1)   Ibid. 

in)    Hom.  do  fut.  vit.  deliciig,  6  (T*  HI  P- 313  A). 
n)    Cat.  Cord.  in  Joh.  p.  151.  o)   Scrm.29  (p.  173A). 
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liomlniim  corporibus  redascitandls  tali  dpiis  fore.  Hoc, 
præter  Chrtsostomi!!«  &  Sb^erum  la  locis  modo  citAtis, 
etiam  Gregorius  Ntbs.  p  et  Ahmonxus  ?  litteria  tradltnm 
habent.  s 

Denique  testes   non  adfnisse,    qui,  Dominum  ei 
sepuicro  egredientem  consplcerent,  omnes  coiisensiséé  vi- 
dentur.      Hoc    eniih    evv.    narratio    Commendabat,    atqne 
caligo  augustior  ita  fpsi  evento  ihdncebatur;  eoque  facilius 
postea  hæc  sententia  recepta  est,  qnum  Christus  sepuicro 
nondum  aperto  et  quidem  nocturnis  tenebris  '  resurrexisse 
putaretur.     Sic  Origbnbs  dicit,  resurrectionia  Christiini- 
tium  visibile  nulli  hominum  faisse  '.     Ex  Terbis  Tertul- 
LiÅNi  supra  allatis  *  apparet,  eum  neque  discipulos  neque 
custodes   pro   ociilatis  ipsius  resurrectionis  testibus  habu- 
isse.    In  locis,  qui  citaii  sunt  ex  Eusebio  °  et  LactanTio  ^ 
diserte  dicitur,  raiiites  enm  resurgéntem  non  conspexisse. 
Narratur  in  etano.  Nicod.,  milites,  qui  sepiilcrum  Christi 
custodivissent,    in    synagdgam   ingressos  denunciasse,   se 
angeium  vidisse  coelitus  descendentem  et  iapidem  reino- 
ventem  y  eumque  audivisse  mulleribus  dicentem , .  Cliristom 
jam  resurrexisse  atque  vivere;    verum,  eos   suia   ipsoriim 
ocnlis   Christum    ex    sepuicro    egredientem    vidisse,    non 
legitur'.     Postea   causa  etiam,    cur  hoc  spectaculum  ils 
non  Gontigisset,    adjuncta  est,    sciiicet  quod   ob    impios 
animos    illo    non  digni   essent;    ita  a   Maximo   Taur.  et 
Gregorio  Ntss.  y.     Denique  mulieres  quod  attinet,  juxta 

/  — 

p)    Or.  II  in  resarr.  Chr.  (T.  III  p.  406  B). 

q)    1.  c.  not.  n.    De  Ainmonio  t.  §  17,  t.  r)  v.  fin.  §  12. 

s)    Comin.  in  Rom.  V,  10  (T.  IV  p.  566  C).  t)  I.  c. nota. 

Il)    I.  c.  ncjt.  e.  y)  1.  c.  not.  b.  %)  Cap.  13  (ed.  TIiUo 

p.  608-12).    Cfr.  ep.  Pilati  ad  Tib.  (ibid;  p.  800  not.) 

y)  1.  c.  not.  o  et  e.  Fuiflse  tamen,  qui,  ut  reaarrectionein 
Clirlsti  ccrtiorem  facerent,  hac  in  re  a  céteris  aberrarent,  apparet 
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cvv.  sæpiiås  Iraditur,  eaa,  qaum  ad  sepulcram  pervenig- 
sent,  ho€  vaeaum  reperiase,  lapide  jam  devoluto ';  hnne 
etiam  ex  patriim  opinione  demum  post  resurrectionem 
Ciiriati  remotum  esse ,  sBpra  vidimas  ^, 

§    12. 

De  tempore  resurrectionis. 

In  scriptis  patrum  qnamquani  prædictioni  ipsins  Cliristi 
aliisqne  N.  T.  locis  convenienter  sexcenties  scriptum  de- 
prehendimus,  Christnm  tertio  die  vel  post  triduum  resur- 
revisse,  iidem  tamen,  quam  accuratior  evv.  relatio  huic 
temporis  indicio  obstaret,  Christum  non  tamdiu  morte 
oppressum  fuisse,  ratum  habuerint,  necesse  est.  Sic  La- 
cTANTius  dicit,  Christum  modo  biduum  in  inferis  versatura 
esse  ^;  et  sæpius  artificiose  admodum  atque  subtiiiter  pa- 
tres demonstrare  student,  dicl  quodarnmodo  posse,  eum 
post  triduum  resurrexisse^  veritate  Terborum  Doiniui  salva, 
etiamsi  ex  evv.  brevius  modo  temporis  spatium  admittere 
licéat  ^. 

ex  ep.  apocr«  Pilati  ad  Tib.,  ubt  in  nonnullis  codicibas,  milites 
yalam  enuntiasBe,  te  Ghrigtum  resargentem  vidisee,  legitnr  (t, 
Thilm  |iw  800  not.).  In  sec..  7nit>  etiam  SU  Gallos  in  sermone 
Constanliæ  habito,  eosdem  gloriosæ  ipsius  rehurreciionki  teates 
fuisse,  anseTeravit  (Bibi.  Gall.  T.  XII  p«  756  U)^ 

z)  Ex.  c.  DioiiYs.  AiiBX*  ep,  ad  BasiUd.  can*  I  (Bibi.  Gall. 
T.  III  p.  50210).  Gbbo.  Nyss^oi:.  I  in.  reeurr.  Qbr.  (T.  lU  p.  890 1>). 
Sbøul.  op.  pasch.  V,  20  (Bibi.  Gall.  T.  IX  p.508C). 

na)  .  Ser  10 ri  demoni  ævo  ob  exceUas  de  sanctitate  Mariæ  opi- 
nionea  fictom  est,  luatrem  Jesu  ex  ceteriø  niulieribus  exceptam 
resorrectionifl  miraculum  aspexisse;  quod  legitur  in  oratione  quadam 
Georgii  Nicomed.  ex  sec.  nono.  (Anet.  Combef.  p.  1177-78). 

a)  Instit.  div.  IV,  27  (T.  I  p.318). 

b)  SUc  Grbg.  1Vy68.  or.  I  in  resurr.  Chr,  (T.  III  p.  391  A-B). 
løisoK.  Pbl|[s.  ep.  212  (p.  149-50).    HisBOir«  Comm.  in  Jon.  2,  2 
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Ex  qno  inde  tempore  credebatur,  Clirisium  se  sua  vi 
diviiia  ipsum  rcsuscitasse,  etiain  coiicederetur,  oecesee  fait, 
eum  temporis  iiitervallamv  quatitum  aiite.  præterlapsum 
esset,  quam  resurgeret,  sno  arbitrio  eiegisse.  Quin  etiam 
causa  indicabatur,  cur  neque  brevins  neque  din- 
tins  in  sepuicto  commofari  voiuisset,  nimirum 
ut  tam  de  mortis  quam  de  resnrrectlouis  veritate  con- 
staret.  Ab  altera  enim  parte  docent,  Christum  statim 
resurgere  noluisse,  ne  quis  suspicaretur,  ipsum  somno 
tantum  obrutum  f uisse,  non  animæ  discessu  vere  mor- 
tuum  *•  Ab  altera  vero  parte  docent,  Christum  nolulsse 
resurrectionem  differre,  aut  ea  de  causa,  ne  putaretur, 
aliud  corpus  resuscitatum  esse,  quippe  quod  proprinm 
ejus  corpus  ob  longltudinem  temporis  non  potuisset  non 
in  putredinem  abire  ^,  aut  ne  resurrectio  negaretur,  ideo 
Tidelicet  quod  facta  non  esset,  dum  adhuc  a  miiilibus 
sepulcrum  custodiretur  ®.  Pbtkus  Chrtsologvs  autem 
symbolicam  viam  incedens,  Christum,  fingit,  post  triduum 
resurgendo  indicare  vøluisse,  aut  efficadiarø  suam  ad  coelos, 
terram  et  inferos  simul  pertinere  ^,  aut  gloria«  suam  atque 
victoriam  esse  totius  trinitatis  if. 

(T.  VI  p.  405  DE).  AvGvsT.  de  con«,  evr.  III,  66  (T.  III  P.  fl 
p.  135)«  Cfr.  ep.  102  qa.  VI,  34  (T.  II  p.  285  F-G).  Joh.  Cas- 
siAir*  de  incarn.  dom.  VI,  23  (p.  767  opp.  ed.  Gazæi  Lips.  1733  f ). 
£u«BB.  Gall.  horn.  II  de  øymb.  (Bibi.  Max*  T.  VI  p.  630  G). 

c)  Atha^.  Alex.  De  incarn«  yerbi,  26  (T.  I  p.  69  D-F).  Chrt- 
808T.  bom«  43  in  Matth«  n,  2  (T«  VII  p.  459  D).  Eusbb.  Gall. 
1.  c.  noti  b« 

d)  Athaiv.  i.  c.  not.  c.  Dibtv.  Albx.  (Wolf  anecd.  T«  IV  p.  12). 
Cfr  FsBUBO-RuFiif,  comm.  in  ps.  15,  10  (P.  II  p.  68-69).  Gbb6. 
M    Mor.  in  Job  XIV,  55,  68  (T.  I  p.  463  B). 

«)  Ghbysobt.  Hom.  89  in  Matth.  n.  2  ^T.  VII  p  833  C-D). 
IsinoB.  PBL.  1.  c.  not.  b.     Pseudo-Rufin.  1.  c.  not.  d. 

f)  Serm.  57  in  synib.  ap.  (BibJ.'Max.  T.  VII  p.889G). 

g)  Serm,  58  (fe  60  in  id.  (ibid.  p  890  £  <&  892  C^ 
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De  moinento  temporis  iiiter  diem  sabbatti  et  solis, 
quo  resurréxisset  Cliristus,  non  ^eri  potuit,  quin  diversæ 
in  ecclesla  sententiæ  exstarent  De  eo  enim  tempore, 
qno  ad  sepulcrum  mulieres  advenissent,  ad  qnod  id^m 
Matthæus  iapidis  devolutionem  (cap.  28  in«)  et  Marcus 
ipsius  Domini  resurrectionem  retulisse  videbantur,  non 
aecum  invicem  consenserunt  evangelistæ,  ita  ut  præcipue 
Matthæus,  qui  in  vesperam  earum  adventum  incidisse 
tradebat,  a  ceteris,  qui  de  hora  aliqua  matutina  loque« 
bantnr,  dtfferret.  A  quo  autem  tempore  Chriøtus  ante 
lapidem  devolutum  e  sepulcro  egressus  esse  putabatur, 
amplior  adeo  loens  opinionum  diversitati  patebat.  Hue 
etiam  causæ  llturgicæ  accedebant.  Sic  jejunio  paschali  illa 
hora,  qua  resurrexissetChristus,  finem  imponere,  aptum  esse 
Tidebatur;  quod  jam  indicatur  in  epist.  Dionysii  Alex.  ad 
Basil.,  ubi  antor  hac  de  quæstione  agens ^  apud  orones  in 
confesso  esse,  monet,  iis,  .qui  ad  horam  usque  resur- 
rectionis  Christi  jejunio  animas  humiliassent,  permitten« 
dum  esse,  ut  post  il  lam  lætitiam  festumque  inchoarent  K 
Sed  in  iilo  jejunio  solvendo  alius  alio  tempore  iocoque 
tam  in  græca  quam  in  latina  eccl.  usus  obtinuisse  videtur  K 
Illi  quoque  quæstioni,  de  ;qua  in  ccclesia  multum  dispu- 
tatnm  est:.  utrum  media  nocte  an  mane  precea  noetnrnæ 
recitandæ  essent,  sententia  de  hora  resurrectionis  Domini 
conførmata  esse  videtnr.  Sic  Athadtasius  Alex.,  media 
nocte  snrgendnm  esse,  dicit^,  et  deum  hymnis  celebrandum, 

h)    Can.  I  {Bihl  Gall.  T.  III  p.  501  A). 

i)  Sic  ex  ep«  Dionysii  apparet,  ejaø  ætate  in  eccl*  gr«  alios 
Tespera,  alios  mane  jejunium  paschale  finivisøe,  tempus  rerd 
matatinum  Romæ  receptum  f nisse;  ipse  Dionysius  in  media  nqctia 
parte  id  fieri  jubet.  In  constit  apost.  V,  18  (Bibi«  Gall«  T«  III 
p.  132  A),  £piPH.  expos.  fidei  cath.  22  (T,  I  p«  1105  G-D)  p«  pi.  L 
commendatnr  hora  matutina« 

k)   De  irirgin.  20  (T.  Il  p«  121 E). 
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qnod  hae  ipsa  h«ra  resurrexissct  Christns  ex  inortnis ;  con- 
Ira  Ctpbiahus  :  mane  orandum  esty  inqult,^«/  resurrectio 
Domim  mntutina  orattone  celehretur  \ 

Domlsum  vero  non  mane  demain  vel  saltem  non  sole 
orlo  resnrrexiase ,  plerique  rati  esaé  videntur;  nam  pils 
mentibua  magis  arridebat,  eventum  tam  gravem  vtc  so  lennem 
noctarnis  tenebris  obvolutum  oeulis  hominum  abscon- 
dere.  Tolgo  qnidem  in  relatlonibus  evv.  de  tempore,  quo 
mnlieres  ad  sepulerum  venisaeni,  fnvicem  conciliandis  verba 
Matth.26, 1  ceteris  aliquatenns  conformabantor  ^;  at  vero, 
ut  snpra  monstratum  est,  Christum  jam  ante  sepnfcro 
egressum  esse,  putabatur.  Sic  Augustinu?  dicit:  dilu- 
culo  resurrectio  Domini  declarata  eat^;  et  Johannes 
Philoponus,  sub  auroram  quidem,  sed  adhuc  nocte,  eam 
factam  esse ,  statult  ^,  Grboobius  Nyss.  pariter  atqiie 
RiBRONTvus  dlsertis  verbis  negant,  Christum  ^n  dictM 
Marci  16,  9  mane  resurrexisseP;  atque  ex  iis-,  quæ  Hie- 
ronjmus  in  alio  loco  et  CHftvsosTomus  ^  de  præsentia 
mulierum  apud  sepulcrum  enarrant,  apparet,  eos  pntasse, 
tenebras  tnm  fuisse.     Distincte  autem  præter  Atranasium: 


1)   De  orat*  dom.  (p,215)it 

m)  DioNT«»  Ai^Ex.  I.  c.  not,  h.  Grso«  Ntsb,  or.  II  in  resurr« 
Chr.  (T.  III  p.  402).  Sevsb.  Art.  concord.  ott.  (Bibi.  Gali.  T.  XI 
p.  221 A-B).  HiERON.  ep.  ad  Hedtb.  120,  n.  4  (T.  I  p.  819 D  - 820). 
AuGVBT.  de  cons.  evv.  III,  65  (T.  III  P.  II  p.  134-35). 

n)    De  trinit.  IV,  6  (T.  VIII  p.  817  A). 

o)   Lib.  II  de  creat.  mundi  (Bibi.  GalL  T.  XII  p.  517-18). 

p)  Apud,  Greg.  1.  c.  not.  m  (p.  411)  et  Hieron.  ibid,  (n.  3 
p,  819  B-G).  Statuunt,  icp^t  bie  non  ad  a^aarac  sed  ad  é^avt) 
Map£(^  reCerenduoi  esse ;  Hieron.  præterea  id  observatnm  vulty  finem 
ey.  Marci  forsan  spurium  esse. 

q)    V.  locos  cit.  §  11  e. 
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ORI43EIVBS  ^  ÅiHBHosiiJs '  et  Greoorivs  M.  ^  iQedia  vel 
profi^nd«  ififici^  Domin^Bm-  resqrrexisse  ajunt,  quod  etiam 
P10NT810  Alek.  ^  et^  Ct9illo  '  Alex.  ^  placuis^e  videtor; 
sed  Gregorius  Ntss,  >  et  Hierontmus  y  jam  ad  vesperajaii 
sabbati  teipipna  resurrectiojiis  referendum  esse  existimant. 
f^orani  yero  ipsam,,  sæpius  asseveir^tjor  %  nulli  ^lortaliuwi 
9e^  deo  soli,  CJ^rfstø  ^1^  sp.  sancto  notam  esse. . 

§    18. 

Hæretict,  qui  resurrectionem  Christi  denegasse  did  possunt. 

Christnm  vere  morttium  esse  et  vere  resurrexisse,  in 
antiqna  eccl.  non  negatum  fnisse  videtur  ab  nlla  secta  høere- 
tica«  quæ  eum  OeavOpoTCOv  fuisse  sivie  in  eo  divinam  naturam 
Qum  vero  corpore  humano  arcte  atque  inseparabiliter  uni- 
tam  fuisse  existimaba.t.  Illud  eiiim  miraculam  majns  esse, 
qoam  ut  aliquo  naturali  modo  fieri  potuisset,  et  captn 
hnmano  superius,  ep  vix,  ut  videtur,  historica  ejus  veri- 
tas  in  dubium  vocata  est;  nam  superstitioso  illo  æva 
omnigena  mire  facta  atque  adeo  mortuorum  in  vitam  redi- 
tus  hånd  raro  tradebantnr  ae  credebantur,  et  ipsi  Christo 
divinafii  vim  infuisse  vel  apud  haereticps  vulgo  receptum 
erat  ^.      Contra   a   multis   hæreticis    ideo    repudiata    est 


r)    Comm.  in  Matth.  25,  1  (Anal«  nov.  p«  80  D). 

8)    Expoa«  ev.  Luc.  X,  150  &  151  (T«  I  p.  1536  £  &  37  A). 

t)    Horn.  XXI  in  evv.  7  (T.  I  p.l529B),  u)  l«c«not.h. 

Y)    Cbrnm.  in  Joh.  c.  20  In,  XII  (T.IV  p«1079ArB). 

x)    Or,  I  in  resurr.  Chr.  (T.  III  p.  390  C  —  91 A). 

y)    I.  c«  not.  p,  z)   EvsEB,  Cæs.  L  c.  §  11  e.     Greg, 

Ky88.  I«  c.  not.  m  (p.  401  A  &  411  C),    Hibron.  U  c.  §  11  e. 

a)  Illi  qnoqae  Judæo-Christiani^  qui  Ebionitæ  dicehantur,  quum 
Chri8(i|in  pro  pogtero  Dayidis  et  MesBia  a  prophetis  prædicto  ha- 
berent,  eidem  etiam  pro  opinionibus  Messianis  tum  receptig,  licet 
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rcsurrectio,  qnod  cum  divinæ  nataræ  Christi  digmtate 
non  conjangi  posse  videbatnr,  nimirum  quod  mortern  an- 
tecedentem  involvebat  atque  hnmanæ  carnis  natoram,  qnas 
Éb  apparitione  Cbri8ti  qnam  raaxime  alleiias  esse  putabant. 
Jam  mature  in  ecclesia  chr.  fnere,  qni  inficias  irent, 
Christnm  vero  corpore  humano  sibi  proprio  indntum  fufsse« 
Non  pauci  enim,  solo  meditandi  studio  adducti  ae  vi  phan- 
tasiæ  impnlsi,  historicis  vitæ  Christi  eventis  spiritnaliter 
explfcandis  atqne  ita  quodammodo  amovendis  operam  da- 
bant.  Quo  subliraiores  de  persona  Domini  opinioues  Chri- 
stiani  antiqui  non  ex  Judæis  solum,  sed  etiam  ex  genti- 
libus  aluisse  Tidentur,  eo  magis  supra  fata  terrenæ  vitæ, 
passiones  atqne  mortern,  uti  par  erat,  eum  tollere  stade- 
bant.  Accedebat,  quod  a  mnitis  putabatnr,  corpus  huma- 
nnm  sicnt  raateriam  omnino  per  se  aliquid  impuri  atque 
omnis  mali  originem  e^se,  atque  eo  ipso  consilio,  ut  hisce 
homines  iiberaret,  Christum  venisse,  eaqne  de  causa  eun- 
dem  lis  pollutum  fuisse,  hånd  decere.  Quo  autem  modo 
hæ  vitæ  terrenæ  sordes  a  Christo  removendæ  essent,  reli- 
giosæ,  quæ  jam  valebant,  ideæ  viam  monstrabant.  Nam 
in  religionibus  Orientalium  pariter  atque  in  mythologiis 
græcis  roraanisque  multæ  erant  fabulæ  de  diis,  qui  spe- 
ciosis  corporibus  indnti  identidem  in  terram  descendereiit; 


alind  criminati  flint  fren^us  et  Tertullianu^,  divinam  natoram 
trifluisse  videntur  ^  quam  enim  gloriam  Messias  primo  nondnm 
adventu  præ  se  tulisset,  hane,  quuiu  secunda  vice  apparitaras 
esset  ad  Taticinia  antiqua  perfecte  tandem  implenda,  manifestatam 
iri,  facile  credere  potoerunt«  £o8  etiam  resurrectionera  Christi 
admisisse,  vel  inde  apparet,  quod  diem  dominicam  in  istios 
memoriam  una  cam  Gatholicis  celebrabant  (v.  Euseb,  hist,  eccl. 
III,  27«  T.  I  p.  107).  —  Neque  uterque  Theodotus,  neque  Arte- 
mon, neque  omnino  Alogi  negasse  videntnr^  aliquid  divini  Christo 
infuisse. 
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etiam  poetæ  vtqne  thaumatargi  in  Qpinione  de  spiriiibus, 
qni  figuris  pntfttivis  ae  pro  arbitrlo  tnutatis  ociilis  morta- 
lium  fucum  facerent,  aleiida  vira  habuisse  videntur.  Judæi 
quoque  in  sacris  suis  libris  theophaaias  traditas  habebant, 
et  præsertim  de  angelophaniis  idem  fere,  quod  gentiles  de 
diis  in  terra  appatentibus,  muld  eorum  sentiebant.  Qua^ 
oinnia  iit  ad  Christum  Jraducerentur,  etiam  Dan.  7^  14  el 
nonnulli  in  scripiis  Novi  Focderis  loci  ^  conferre  poterant. 
Hine  factuoi  est,  ui  nonnulli  sta tueren t,  Christuni 
specie  tantuin  in  terra  apparuisse,  ita  ut  corpus  ejus  et 
omnia,  quæ  corporis  essent,  non  nisi  putativa  fuissent.  Ilos  . 
hæreticos,  qui  sensu  proprio  Docetæ  erani  et  dicebantur, 
jam  apostolico  ævo  prodiisse,  ex  locis  quibusdam  ipsius 
N.  T.  et  præcique  epistolis  Ignat,  colligere  licet  Attamen 
eorum  pleriqne  pertinnisse  videnlnr  ad  MANicHiRos  et 
illoa  Gnosticos,  qut  sectati  sunt  Dositheura,  Satufninnm, 
Tatianum,  Cerdonera  et  Marcionem;  qui  ubique  propagati 
maxime  opinione  de  materia  supremo  deo  contraria  atqne 
om  nis  mali  parente  ad  verura  corpus  Christo  denegandum 
adducti  sunt.  Patres  cath.  sæpins  disertis  rerbis  testan- 
tur,  hos  hæreticos  duo  gravissima  vitæ  Christi  momenta: 
mortern  et  resurrectioncm  ex  hac  suspensam,  pro  ima- 
ginariis  tantum    et   opinaljs    liabuisse  <:.      Qui,    quaraquam 

b)  Ex.  e.  Marc.  6,  49.    Luc.  4,  29>30.    24,  31.    Joh.  6,  59. 
10,  39.    12,  86.    20,  26.    P.  pi.  1. 

c)  De  DocETis  primævse  eccl. :  Ignat.  ep.  ad  Trall.  c.  10,  ad 
Sniyrn.  c.  2  (T.  II  p.  65-66,  83).  Cfr.  epistolas,  quæ  Ignatio  ad- 
scribiintur:  ad  Tars.  c.  2,  ad  Antioch.  c.  5  et  ad  Heron.  c.  2  (tbid.  ' 
p.  101,  105,  109);  et  Polyc.  ep.  ad  Phil.  c.  7  (ibid.  p.  188).  De 
Manichæts  :  Ep.  ipsius  Manis  ad  Zeben.  (2daiii  fragm.  in  Fabr.  bibl. 
gr.  T.  V  p.  284).  Cyrill.  Hier.  Catcch.  XIV,  21  (p.  216  B),  Prosperi 
Anathem.  9  (Bibi.  Gall.  T.  III  p.  612  B-C).  Hieron.  ady.  Joh.  Hieros. 
25  (T.il  p.  431  C).  August,  contra  Faustum.  XVI,  11}  XXVI,  I; 
XXIX,  1  (&  2  (T.  VIII  p.  288  D,  434  E-F,  442  6, 443  C).    De  hæres.  46 
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resarrectiouem  Christi  certo  qiiodam  tempore  locoqoe  per- 
actam  et  ab  hominibus  vlsam  esse  admittebant,  a  patribus 
tamen  iiiter  eos,  qui  illsin  rejiciebaut,  merito  referri 
potiierunt;  uam  resurrectioiii  sfcnt  omiiibns  Christi  actio- 
nibiis  Slib  sensas  cadciitibus  vcritatem  objectifam  abjiidi- 
carutit  eamque  taii  ratione  factain  esse  dixeruiit,  qua  dici 
posset  vere  non  facta  ^.  Iguatiua  ita  in  ep.  ad  SmyriK 
asseverat,  Docbtas  mortern  et  resurrectionem  Doinini 
deuegare  ';  iidem  inteliigendi  videntiir,  qui  In  ep.  iuler- 
pol.  ad  Trall.  ^  et  Constit.  app.  s  dicuntur  passioncs  mor- 
temque  Christi  rejicere  et  siipui  Tiqv  ocvajraacv  ou  Ttiareuetv 
sive  ayvoetv.  TertuUianus  adv.  MARciOiXEM  scribit:  negata 
morte,  dum  caro  negatur^  nec  de  resurreclione  constabh  \ 
Sfniiiiter  fere  de  Manichæis  Augustinus  in  libro  adr. 
Faustum  loquitur:  Chrhtum  a  mortuia  resurreshse,  non 
ereduntm  Quomodo  enim  resurrexUse  credunt,  quem  mor- 
tuum  fitnse  non  credunt?  Nam  quomodo  mortuum  fuisse 
creduni^  quem  mor  tale  corpus  habuisse  non  credunt?^ 
Et  in  alio  loco,  eosdem  compellans:  tolUte\  inquit,  veram 
carnem,  non  erit  vera  passiOj  non  erit  vera  resurrectio  ^. 

(ib.  p.  16  F).  De  Satvbnino  :  Tert.  de  iiræscr.  hær.  c.  46  ^T.  II  p.  61). 
£piph.  adv.  hær.  2^  1  (T.  I  p.  63B).  De  Cerdonb:  Philaslr.  de 
hærei.  16  (Bibi.  Gall.  T.  VII  p.  487).  August,  de  hæres.  21  (T.  VIII 
p.9C).  De  Marcionb:  Pliilastr.  de  hær.  27  (ibid).  Theodoret. 
fab.  hæret.  I,  24  (T.  IV  p.  211  A).  —  Hqc  hæreliros,  ut  probarent, 
niortein  speciosam  inodo  f uisse,  abusos  esse  verbis  Pauli  in  Rom. 
6,  5:  oiJLOKopiaTi  rou  da^^atov,  Tidere  licct  ex  Orig.  cnmin.  in  Rom. 
V,  9  (T»IV  p.  SeSE),  cfr.  1.  c.  ex  libro  Aug.  adv.  Fortun.  not.  t. 

d)  Nonnullos  tamen  Manichæos  locos  N.  T.  de  resarrectioiie  Chr. 
alle^orice  explicuisse,  concludi  potest  ex  Chrysost.  bom.  39  in 
1  Cor.  (T.  X  p.  352  £  -  58  B,  355  A,  8^  CD). 

e)  1.  c.  not.  c.  f )  c.  6  (T.  II  p.  62).  Cfr.  ep.  ad  Mariam 
Neap.  c.  5  (ib.  p.  100).  g)  VI,  26  (Bibi.  Gall.  T.  lll  |i.  163  C). 

h)   III,  8  (T.  I  p.  188).  i)    XII,  4  (T.  VIII  p  228  G). 

V)    Serm.  238  in  pasch.  n.  3  (T.  V  p.  997  G). 
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Leo  M.  etiam,  Manichæos  iigclem  dB  causis  resnrrectionem 
Chrlsli  repndiasse,  sæpius  afBrmat  i.  Idem,  Priscilliani- 
8TAS  Hl  Hispania,  tradit,  die  dominica  in  honorem  solis 
et  luncp  ad  contemtum  resurrectionis  Chr,  jejunare  solere, 
eosqne  iiiimiGOs  dicit  crucis  et  resurrectionis  Chris  ti,  qiiod 
eundem  diem,  qiiem  Catliolici  in  lætitia,  lili  in  afflictione 
transigerent  ™.  Forsitan  inter  eos  quoque  Gnosticos,  qni 
Christum  corpus  qnidem,  sed  nostri  dissimiie  habuisse 
putabant  (de  quibus  plura  infra),  nonnulli  docetismo  de- 
dili  idetn  de  morte  et  resnrrectlone  Domini  statneriuit. 
Sic  apud  Origenem  Marinus  Bardesanista  introducitur 
docens:  Christum  Soxirjaec,  passum  esse  *^;  quam  sententiam 
Marco  quoque,  Yaleutini  discipulo,  Philastrius  adscribit  <*. 
Gnosticorum  alii,  Christum  non  in  una  eademque 
formå  speciosa,  sed  in  variis  pro  lubltu  nrntatis  ^pparn- 
Isse,  rali,  jie  ipsum  quidem  morti  traditum  fuisse,  sed  loco 
ejns  Siraonem  Cyreneusem,  cni  speciem  suam  ille  induisset, 
crnci  affixum^  fnisse,  commenti  sunt.  In  hane  fabulam 
SECTATORES  qoidam  Basilidis  inciderunt,  doctrinam  raa- 
gistri  pervertentes;  nam  ab  hoc  ipso  eam  fictam  esse, 
quamvis  id  criminentur  Irenæus  P,  Tertullianus  9  et  Epi- 
phanins  ^  cura  its,  quæ  Clemens  Alex.  hac  in  re  Ude 
dignior  tradit  ",  non  constare  potest«  Hos  igitur,  liquet, 
mortem  et  resnrrectionem.  a  Chrlsto  prorsus  amovisae, 
adeo    ut   ne    ullam   quidem   Tim   sjmbolicam   iis   tribuere 

])  Serm.  23  in  nativ.  Chr.  IV,  4  (p.  20).  £p.  15  ad  Tarrib., 
17  (p.  129).  L.  c.  §  27,  ft.  Cfr.  Primas,  (pp.  Afric.  scc.  6to)  coiuin. 
in  2  Tim.  2,  8  (Bibi.  Max.  T  X  p.242C). 

m)    Serm.  41,  5  (p.  42).     Ep.  15  ad  Turrib.,  4  (p.  126). 

n)   Dial.  de  rccta  in  deum  ilde  S.  IV,  (T.  I  p.  850  F). 

o)   De  hæres.  14  (Bibi.  Gall.  T.  VII  p.  487  C). 

p)    Adv.  hæres.  I,  24,  4  (p.  101).  q)    De   prsscr.   bær. 

c.  46  (t.  II  p.  62).  r)  Adv.  hæres.  24,  8  (T.  I  p.  70  D  -  71 A). 

s)   Strom.  I,  21.    IV,  12  (p.  408  <&  600). 
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potsent,    qaod    Uroen   a   Maiiichæla  *  et  Marcione*  fa« 
ctttm  est\ 

Præterea  inter  eoshæreticos,  qui  uiriaaqoe  in  Chri* 
ato  natnræ  onitatem  urgebant,  noniiulli  fortasae,  ut  hane 
eviiicerent,  eo  usque  progressi  auut,  ut  veritatem  uaturæ 
humanæ  deneg;arent  et  Phaiitaslastarum  aroplecterentur 
doclrfnam;  quod  sæpius  vituperio  Fertitur  Apollift aristis, 
EcTTCHiANis,  atque  Aphthartodocbtis,  qui  e  turbis  Mo- 
nopliysitieifi  nascebantur.  Ex  his  Eitttchbdi  >  et  sectatores 
ejua  resurrectienem  Cliristi  putativara  habuisse  vei  prorsus 
repudlasse,  sæpius  disertis  Terbis  indicatur.  Sic  Tlieodo- 
retua  Eatychem  docuisse  Iradit:  nijv  a7UspiYpa90V  xal  octcs- 
ptoptOPTOv  xoct  dxopTjTov  OeorjQTa  to3  [jLOvoyevoS^  cruci  ai^xam, 
iii  aepulcro  conditam  ae  resuscitatam  esse  7.  Eundeni  Leo 
M.  sæpius  iusimuiat,  quod  veritatem  carnia  Christi  nou 
admittens  mortem  et  resiirrectiouem  æque  ae  reiiqua  vitæ 
Cliristi  momenta  infitias  ivisset  sive  ad  divinitatem  solara 
pertinere  conteudisset)  eumquehac  de  causa  accensetApolli- 


t)  Alex.  Lycopol.  c.  4  (&  21  (Bibi.  Gall.  T.  V  p.75  B,  p.Sii 
CD).  August,  adv.  Faust.  XXX,  6  <&  XXXII,  7  (T.  VIII  p.  418  F 
<&  454  D).  Adv.  FertuB.  I,  7  fT.  VIII  p.  96  A).  iEuodiut  de  lide 
adT.  Manich.  c.  28  (opp.  August.  T.IX  p.SlC). 

n)  Orig.  dial.  c.  Megethio  Marc  ion  i  ta  de  recta  iu  d.  Gde  S.  II 
(T.  I  p.  826  C). 

v)  CARPOCRATiANCis,  a  quibus  Jesus  Clir.  merus  homo  faabe- 
batur,  cujus  niodo  spiritus  egregiis  viribus  divinitus  instructus 
esset,  resurrectionem  repudiassc,  haud  scio  an  concludl  possit  ei 
locis  iiifra  cit.  §  27,  k,  I. 

x)  Eutychem'tamen  ipsum  a  tali' doctrina  alienum  fnisse,  a|)- 
paret  ex  rerbis  ejus  nobis  servatis  in  actis  conc.  Chalced.  I  et  in 
epist.  ad  Leooem  M.  Constat  autera,  patres  eccl.  non  raro  bære- 
ticorum  doctrinam  aut  male,  inteliexisse  aut  ultro  pervertisse. 

y)   Fab.  h«r.  IV,  13  (T.  IV  p.  216  O). 


naristii^,  ValenifniaiiiB  et  Mauicliæis  ■•  Alcimus  Avitiis  potro 
advenns  Eutychiauos  ex  evy.  higtoria  probare  studet,  cor- 
pii8  Chriat!  Titæ  reddiium  nou  f uisse  phantasticum  ^. 

Eorom,  qui  Monophtsitico  bemori  abdicti  eraiit, 
Ahii  nfniio  daaa  ClirUti  uatoras  in  unam  redjicendi  atudio 
abrepti,  statuisse  videntur«  eas  poat  mortern  ita  coaluissei 
tti  liiimana  a  dlviua  prorsus  absorpta  esset.  Si  c  jam  Ne-* 
atorins  in  ep.  ad  Coelesl.  papam  ^^  de  iia  queritur,  qui« 
pienam  diTiiiltaiem  vel  humanitalem  Christo  iion  tribueøtes, 
aed  utramque  commiacentes,  carnemf  dicerent,  post  resur- 
rfctioném  non  mansisse  carnem ,  sed  in  tiaturam  transi- 
isse  deiiaiis.  Theodoretns  pariter  in  dialogo  2do  **,  con* 
tra  Mottopliysiticaa  seutentias  conscripto,  adyerans  eos 
dbputat,  qui  perhibereni,  resurrectione  carnem  Chrisii 
aoriitam  eaae  tiqv  [i^eTa^oXiriv  e£;  OeonjToc  9uatVy  eumque 
redivivum  discipulis  manus  ae  pedea  eodem  inodo  osten- 
diaae,  quo  per  clausas  transiisset  fore«,  atque  quo  Jehova 
olim  cum  Jacobo  luctatus  esset.  In  concliio  oecum.  5to 
Inter  alios  Origenis  errorea  etiam  is  damnatus  est:  Chri- 
aittin  resurgendo  corpus  abjecisse  ^^.  Hi  igiiur  hæretiei^ 
veran  quidem  Christi  mortern  adroitientes,  reaurrectio* 
nem  rejeciaae  nibilominus  dici  possuut,  quum  vitam  ejns 
poalea  phaniaaiam  tantnm  neque  in  corpore  iransactam 
haberent. 

Etiam  cbtbri  GimosTict  iis  quodammodo  annuroerari 
poaaunt,  qni  resurrectionem  servatoria  nostri  repudiårunt. 
Eorum  enim  alii,  ilKs,  qoaa  supra  indlcavimus,  causis 
addncti,  Christnm  vero  quidem  corpore,  sed'subtili  atque 


x)    £p.  25  ad  Julian,  c.  1  (p.  110)  ci  ep.  1S4  ad  Lconem  Aag. 
c.  2  (p.  223).  aa)  Ep.  3  (Bibi.  GalL  T.  \  p.  710  B-J^. 

bb)   Cidl.  conc.  HardiiiB  T.  I  p.  1309  A.  cc)  T.  IV  p.  Hl  C-O. 

dd)  Caa.  10  (Call.  Mansi  T.  IX  p.  100). 


Klhereo  co'eiitus  delato  ▼estitum  fuiste,  slatueruiit.  Sic 
Valentiiiua  una  cam  sectatoribus :  Ptolomæo,  Secuudo, 
Ileracleone,  Marco,  Theodoto  p.  pi.;  Bardesanes  et 
Apeliea.  Illod  corpits  qiinm  negarent  eodem  modo,  quo 
terrena  corpora,  plijaicae  Indigentlæ  obnoxlmn  eaae  vel 
extrinsecua  affici,  igitur  Terc  pati  ae  mori  posse,  resur- 
rectionem  inanem  taiitummodo  laaiim  atque  simulationen], 
qua  Chrlstus  hominibus  fucum  fccfsset,  habere  potuerunt<^. 
Am  deniqiie,  qni  ex  tradltione  recepta  atque  evv.  narra- 
tione  Hitelligebant,  Jesu  Christo  non  abjudlcandum  esse 
valgåre  corpus  liumannra,  qnum  hoc  tamen  ob  opifiionem 
suam  de  ratione  spiritus  ad  materiam  non  dignum  håbe- 
rent,  quod  cum  servatore  generis  humani  arcte  anirctur, 
tn  J.  Christo  duas  perspuas  a  se  invicém  diversas  fuisse 
putarunt,  alteram  Jesum  homlnem,  insignibas  quidem 
dotibus  Instructum  atque  Messiano  muneri  prædestinatam, 
alteram  æonem  qoendam  divinam^  Christum,  qni  in  ba- 
ptismo  Johannis  cum  illo  sese  jo^mLisset.  In  snpplicio 
hunc  crediderunt  rarsns  discesaisse,  iliam  solum  passum 
et  mortiium  esse  et  solnm-  deinde  resuscitatum.  Hane 
sententiam  secnti  sunt:'  Cerinthns,  Basilides  ipse,  vt  vi- 
detur, atque  Ophitæ;  qui  igitur  non  servatorem  hominum 
Christum,  sed  personam  ab  eo  diversam,  hominem  qnen- 
dam,  resurrexisse  statuerunt  ^, 

Qttum  tamen  hi  Gnostici  resurrectionem  Christi  pro 
vero  atque  hlstorico  eventu  haberent,  de  eorum  seutentiifl 
hue  spectantlbus  in  squ.  §  accuratins  disseremus. 


ee)   Idem  fere  de  serioribus  A|)htliartodoo«ti8  valet.    Valentiniani 

neqae  totam  J.  Chr.  personam  raorti  traditam  esge  putarunt,  v.  §  27. 

ff)    An  Oerinthianoraoi  nonnulli,   hominem  Jesum  ex  sepolcro 

nun  rnrsns  resurrexisse,  existimaverint,  qaem  errorem  plures  patres 

ipsl  Gerintho  vituperio  verfunt,  inccrtnm  est,  v.  squ.  §. 
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S   "• 

Ceieri  hæreticorum  de  rcsurrectione  Chrt$ti  errores. 

Christuni  siiæ  resurrectlonifl  autorem  ipsuin 
exsiitisse,  noti  solum  ab  illis  Gnosticis,  qai,  diviiiUateni 
Cliristi  non  unam  pcrsonam  cnm  liumana  ejua  natura  ef- 
fc^isse,  veriim  hane  selam  resnrrexisae ,  putabaMt,  ne- 
gatuin  esae,  Jiqiiet,  sed  ab  iliia  quoque  hæreiicia,  qui 
ataiuebant,  naturam  ChrUti  diviuam  non  tanquam  personam 
aubafalere,  aed  potiua  vim  quandam  fuiaae,  a  aupremo  deo 
profectam.  Quare  å  aeculo  inde  quarto  omnea  illi,  neccsae 
eat,  hac  in  re  ab  orthodoxa  fide  aberraverint,  qui  becdti 
8UNT  Sabrllium  atque  Paulum  Samobat.,  præcipue  qui 
horum  doctrinam  renovarnni:  Marcbllus  Ancyr.  (ai  ce- 
terum  a  patribua  eccl.  hnjua  aenteulia  recte  expoalta  sil) 
et  Photinus,  atque  ai  qui  adhuc  aupefesscnt  antiquo- 
rum  Alogorum,  qui  dicebantnr,  et  Fatripassianobum. 
Prætcrea  Ariani,  quum  Logon  deo  patre  iiiferioreni  ha- 
berent,  inhæsiaae  videntnr  aententiæ:  ChrisCum  a  deo 
reanscitatnm  esae;  quarn  cttam  Chryaostomus  in  Anomoeia 
vitUperat  atque  argumentis  refutare  atudet  \ 

Quod  attinet  ad  conditionem  Christi  resurre- 
€tioni  præviam,  vero  est  simile,  Manichæos,  Gnosti- 
coa  illoa,  qni  Cliriatnm  pro  æone  divino,  qui  opiuato  ap- 
paruiaset  corpore,  habebaiit,  ceterosque  Docgtas  statuisse, 
Chrlstnm  etiam  in  inferna  deacendisae,  in  salutein  anima- 
nini  operaturum,  eå  dem  qni  dem  ratione,  qua  omnia.reliqua 
ab  eo  pcracta,  8i?e  potina  non  peracta,  esse  putabant. 
Sic  ex  Irenæo  cognitum  habemns,  Marcionbni  tradidisae, 
Chrlstnm  in  Orcum  deacendentem  eoa  liberaase,  qui  ob 
obedientiam  dæmiurgo  denegatam  ibl  captivi  tenerentnr  K 

a)   1.  c.  §  7,  m.  b)  Adv.  hæres.  I,  27,  3  (p.  106). 
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Cyrilltti  Alex.  Docbta8  atiosqne  descensnni  Christi  ad 
inferos  negantefi  hia  verbis  piin^it:  ouSiqpaCevav,  »c  yvpLVirj 
xal  xo^O'  lauDQV  tq  Oednqc  'foiJ  {xovoYevoiSc  xocTaTce^ofnQxe 

J16V  e?^  a8ou ....  aTcoircoc  ouaa  Tca^/reXw^ aXX*  ou  Soxijaet 

xal  ^oxTQl^artqjifvoc  eC;  ro  .^UX'»3C  fi^'^oc  aun^v  {jLepLOp9oaOai 
SoSaopiev,  xapatr»iT£ov  yap  Tcavrax*^  tiqv  Soxtqcjw  f.  Ulf 
porro  Giiostici,  qni,  æo'iiem  coelesti  corpore  vestitum, 
pntabant,  in  salutem  generts  hiimaiii  mortern  et  resur- 
rectionem  subnsse,  nil  obstat,  quominns  dbctrinæ  catho* 
licæ  accommoddte  dociierfiit,  animain  Chriati  cum  natura 
dinna  aibl  unita  in  inferls  aute  res'urrectionem  munus 
Messianurn  persecntam  esse.  Quod  Tero  ceteri  Gnostici 
non  æque  admittere  potueratit.  Qai  enim,  Christiim  æonem 
dereliquiaae  Jeaum  homincm  morfentem,  opinati  sunt,  eoa- 
dem  statuisae,  palam  eat,  humanam  modo  Christl  aniroam 
cum  ceterig  manibua  inertem  in  Orco  versatam  ease. 
Yalgntiiviani  ^  -  tamen  et  Carpocratiani  *  descenaum 
Christi  in  infémum  ante  resurrectiouem  prorans  rejecisse 
videntur.  Inter  hæreticos  etiaoi  fuisae,  quf  ascensutn  Cbri- 
ati  ex  commoratfone  in  inferis  allegorice  explicarent,  ex 
loeo  Irenæi  adv.  hæres,  apparet  ^  llloa,  qui  persona litatejn 
Logi  denegabaut,  aupra  nominatoa,  credidisse,  animam 
Christi  iina  cum  vi  diviua  aibi  adjuncta  in  Orco  versatam 
easé  atqiie  inde  resnscitatam,  non  est  quod  dubitemus.  Ho- 
Tum  autem  quicunque  in  secnnda  periode  vigebant,  necesse 
est,  ab  iila  doctrina  aberraverint ,  qnæ  inter  patrea  ortho- 
doxos  tune  valebat:  divinitatem  Christi  corpori  in  sepulcro 
atque  auimæ  in  Orco  simul  plenam  adfulsse.     Quod,  quum 


c)  Lib.  ad  Theodos.  in  aet.  cooc.  E|ihes.   (Coll.  CoI«ti  T.  III 
p.  642  A-B). 

d)  V.  qnæ  in  §  27  de  Valent,  disputabuntar  et  1.  c.  .ex  Theo- 
duto  §  23,  u.  e)   1.  c.  §  27,  k,  I.  f)  V,  31,  2  (p.  331). 
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ex  otnnipræseiiliii  ejns  deduceretar,  nequ«  ab  Arisiiiig  ad- 
milti  potuit  ff.  Apol  I  inarem  doctrinain  orthodoxam  de 
deacensu  Christ!  ad  inferos  repudiasse,  non  est  car  pnte- 
mus,  quamvis  flla  cum  sententia  de  Chriéto  non  integra 
anima  humane,  sed  Logo  pro  spiritu  iustrncto,  haud 
convenire  poase  patribas  videretur.  Sicul  enim  per  se 
mhil  impedit,  qnominus  putari  posset,  omnipotentem  Lo- 
goii  cum  ^uxiq  in  domicilia  morluorum  ad  hos  liberaudoa  de- 
seeadisse,  id  etiam  tenendum  est,  in  antiqua  eccl.  defieen- 
enra  Christi  ad  inferos  vuigo  receptum  fuisse,  quamquam 
patres  ecci.  ante  Origenem  huraanam  Christo  animam  non 
tribnisse  videutnr^. 

Personam  Christi  resurgentem  qaod  attinet, 
inter  omnes  Gnostticøs,  qujos  historicam  resurrectfonts 
Clirfsti  ve^latem  admiKifse-,  dicere  iicet,  iiii  præcipue  a 
sententia  erthodoxa  discesserunt,  qui,  ut  supra  monitum 
est,  Jesnm  hominem  soliim,  a  divina  natura  relictum, 
sire  éodem  sive  purifTcato  corpore  amictum  resnrréxisse, 
perhibebant:  Hl  utique  morte  quidem,  putaruut,  termina- 
tom  esse  servatoris  munus;  at  tamen,,  quum  Jesum  pro 
homine  insigni  vel  adeo  Messia  psyishico  haberent,  non 
par  esse  duxerunt,  æonem  reliquisse  in  sepuicro  illum 
mortnum,  qnem  in  vita  terrena  sibi  adjutorem  eiegisset. 
Seutentiam  Cbrinthi  Irenæus  his  verbis  tradit:  Chriaium 
in  fine  revolasse  iterum  de  Jesu,  et  Jesum  passum  esse  et 
resurresisse ;  Christum  autem  impassibilem  perseverasse, 
existentem  spiritaiem  K     Quæ  eadtem  fere  Eplphaaius  re- 


g)  Sic  Vigrliiifl  Tknpfl.,  eo8  contra  ortliodoxaiii  fidem  negassc, 
tradit,  filiam  dei,  quo  tempore  in  terra  verøaretiir,  apud  |mtrcm 
øiinni  in  coelis  fuissc.     De  trinit    \I  (Bibi.  Max.  T.  VIII  |i.795G). 

h)   Cfr.  Noander  ^trc^naefd^ic^te  2  S3.  2  2(bt$.  p.  923  not. 

i)    Adv.  hær.  I,  26,  1  (p.  105). 
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peliiK  De  OPHiTJf  hæc  referi  IrenæiiB:  in  eo  quum 
Jesus  adduceretur  (scii.  ad  moriem)  ipsum,  qukiem  Chri- 
stttm   cum   Sophia  flbstitisse   iVi    incorruptihihm   æonenty 

dicunt^    Jesum   autem  cruci  affisum •  non  au  tern 

ohlitum  suum  (a:  quod  suiim  fiiisset)  Christumy  sed  misisse 
desuper  virtutem  quandani  in  euniy  quæ  excitavit  eum 
in  cotpore  ^  Quemadmodum  hi  hæreUci  a  doctrina  catlio- 
lica  aberraruiil,  aaserendo,  natoram  Chrigii  in  resurrcctioae 
gravem  roiitatioiiem  subiisse,  ita  alii  contra  statuendo,  iie 
corpua  qiiideni  Christi  lllå  niutatum  ease.  Nimiram  ab 
altera  parte  illi  Grostici,  qtii  Christum  jam  a  natalibua 
inde  Hpirittiali  atqné  coeiesti  corporc  Teaiitiim  fuiase  fin^ 
gebant,  atque  Aphthartodogetæ,  qui  dicebantur  ■*;  ab 
altera  parte  qui  Christnm  resnrgendo  corpus  aunm  lerre- 
nom  retlnuisfie  putabant,  ita  APOLLiNARiaTÆ  (de  quibiia 
V.  §  *Z^y  k).  Ceterura  liæretici  illi,  qui  de  natura  CIiri«ii 
divlua  opinionea  fovebant  ab  ortliodoxa  fide  alienaa,    sed 

It)  Adv.  hær.  28,  1.  Sed  in  codein  ca|),  inferius  (n.  6,  p.  113  D)  de 
Cerintho:  ^aaxei,  inquif,  xptOTO'*  TCeTC0v!5^^ai  xa\  ^araupw^^ai,  (xiqiccd 
8l  iyiiyip^oLU  (ji^Xetv  8l  a^icrraa^at,  otav  iq  xa^oXou  Y^viQTat  ^exprn 
avaaraatc  DeqnibagCerinthi  sententiis  deinde  addit:  aøuaraTa  ra 
Totvvv  TttuTtt  icap'  ixii^otq  Ta  re  pri\LaxoL  xol  voiJpiaTot.  Posteri©ri 
loco  fortiifse  inateriam  præbuit  Epiphani«  luec  Cer.  senlentia:  In 
judipio  tandem  cxiremo  æoncm  Christam  cum  Juøa  rursus  con- 
jottctum  ad  regnuin  terrenum  millennarinm  inaugurandum  appa- 
riturum  esse;  nam  hic  Gnosticus  chiliasmo,  ut  constat,  deditus  erat. 
Eandem  Cer^  doctrinani  de  Chritto,  qui  nt  ^ea'^^pcoTCog  nondum  poet 
mortern  reversus,  fed  in  fine  demuni  mundi  reversuruf  eøsct,  quoqoe 
Philastrius  (de  hæres.  8.  BTbl.  Gall.  T.  VII  p.  486  D)  et  Augnstinns 
(de  hæres.  8.  T.  VIII  p.  7  D)  pcrppram  intellexisse  videntur,  quum 
dicant,  Ccrinthum  ejus  f uisse  opinionis:  Jesum  non  resurrexisse, 
sod  resurrecturum  ejise. 

i)    Adv.  hæres.  I,  30,  13  (p.  112). 

m)    V.  edict.  Justinianl  M.    Evagrii  hist.  évcl.  IV,3d-IO  (T.Ill 
p.  381-83). 
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Chrisio  simili  verdm  natiiram  humanan  ei  arcle  annexam 
tribttebanl,  cum  ecclesia  calholicft  omiiea  consensisse  vi- 
dentur  exiatiaiandO)  non  personam  Christi,  aed  ejna  cor- 
ptts  tautnm  in  reaurgendo  mntatum  esse. 


Capnt   II. 

De  vita  Christi  post  resarrectionem. 

§    15. 

Opiniifnes  in  ecelesia  græca  anie  8ce*  lU  et  in  ecclesia 

latina  ante  see*  IF, 

Oplnlonea  de  vita  atquc  persona  Domini  resnsciUtf^ 
qiias  apostolis  snpra  tribuimtts,  easdem  in  antiqua  ecclesia 
propagatas  fuisse,  ex  scriptis  patrum,  quura  tam  parca 
sint,  quæ  ex  illo  ævo  residua  habemns,  haud  probari 
potest.  Vernm,  si  qnæ  ejiismodi  opfniones  ex '  privata 
apostolorum  institutione  forsitan  emanassent,  eæ  gravio-" 
ribus  dogmaiibns,  quæ  tune  {nvalebant,  non  potuerunt 
Bon  reprimi. 

Fnit  enim  opinio,  quam  jam  in  scriptis  patrum  apostøli« 
corum  atque  vetustissfmis  libris  apocrjphis  depréliendimns, 
late  propagata  atque  homiuum  animis  alte  infixa,  prope 
instare  adventum  Domini  ad.  Romanum  imperium  destru« 
endum  ejosque  looo  regnnm  inaugurandum,  in  qno  pii  ex 
sepnicris  resuscitati  nna  cum  Christianis  etiamtnnc  viven- 
tibus  In  hac  ipsa  terra  cum  Domino  per  mille  annos  con- 
versaturi  essent.  Quæ  exspectatio,  ex  placiiis  Judæo* 
Cliristianorum  de  imperio  Messiæ  terreno  orta,  duris, 
qnæ  ipsis  fidem  firmiter  tenen  tibus  eveniebant,  vexatioui- 
bus  alebatur,   ob  quas  scilicet  se  dignos  esse  putabant. 
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ifuibiis  larg«  conllngerel  restitutio  el  qHldem  per  æqiialem 
soriem,  per  ^udiorom  in  Tfta  terrena  eommunioneiii.    His 
oplnionibua  couseétanettin  fiiii,  putare,  corpara,  quæ  ter- 
rciiis  gaudiis  iii  ilio  ævo  futiiro  percipiendSa  idonea  esseiit, 
pristiuU  et  aiibstantia  et  formå  æquaiia  fore,    ita  taineii 
ut  eoruin  natura  gloriæ   fuhiræ  atque  æternæ  vitæ  magis 
adnptaretur  atqae  a  corporeia  defectrbua   mendisque   ali- 
qnateniis   liiatraretnr.     In  qua  doetrina   de   re8urrectioiie 
ejtisdem  carnia  vindicanda  certe   etiam  atudio   ducebanlur 
repelleudi  errorea  Gnosticorumf  qni  corporum  resiirrectio- 
nem  plane  dcnegabant.     Non  fieri  potuit,    qnin  hæ  sen- 
tentiæ  de  vita  terrena,  ad  quam  homines  die  judicii  esaent 
resurrectnri ,    ad  vltam  Christi  resnscitati   tranaferrentur. 
Nam  In  scriptis  apostolorum,    præsertim  Panli,   resurre- 
ctio  Chrlati  tauqnam  reanrreclionia  homlnum  fntnræ  indi- 
cium atqne  documentum  proposita  erat;    qnæ  doetrina  eo 
facile  extendebatur,  ut  putaretur,  homines  ad  vUara  llliiis, 
quam  Christus  redivivua  gessisaet,    aimilem  resurrecturoii 
eaae  earoque  eodem  corpore  indutos  transacturos  \      Ac- 
cedebat,   quod  in  evv.  di«tincte  traditum  erit,    DoiBiuiim 
terreno    suo  corpore  resuscitatum  apparuisse;    in   quibus 
faeiliiis  iilo  ævo  subsistebatur,  quo  de  vita  atque  persona 
Domiui   nondum  imaginando  vel  cogUando  liberiua  excur- 
rebatur.      Denique   quod    Manichæi   atque    Gnoatici   varia 
ratione,    Cliristum  post  resurrectionem  terrenam  degiAse 
vitam,   negarunt,   hoc  ad  talem  magis  urgendam  conferre 
potuit.     Itaque  statuendum  esse  videtur,    quamdiu  exspe- 

a)  Sic  Irenæiis  jaiii  docet,  hoiiiijiei  ad  exeiiipliiin  Christi  in 
inferis  ad  resurrectionem  usquc  coinrooraturos  esse  (adv«  liacres.  V, 
SI,  2).  Ftiain  mature  illaui  invaluis^e  doctrinam:  lioiiiincs  idein 
corpus  olim  habituros  esse,  quo  Clirifilas  a  rcsurrpcttnne  indo 
indutus  fuis4cl,  ex  locis  apud  Just.  Mart.,  Iren.,  Tertall.  <&  JVovut., 
qui  uiux  iiifra  citabuirtur,  apparcbit. 
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ctatioiies  chiliastic«  in  feccK  vlgerent,  oplnronem  simul 
v4il$o  receptam  fulase,  Christiim  post  resurrectionem  ter* 
reno  corpore  inatmetam  in  terreiiis  regioiiibus  veraatam 
esse,  Quod  Idem  docetiir  ia  patrani  acriptis,  quæ  ad  hoc 
æ?uiii  pertiiient.  Sic  Iqivatius  in  ep.  ad  Smjrn.  cap.  7 
scribit:  o  icanijp  Sy&t,p&}f  r-iqv  aapxa  tou  xp^<7x:o^  ^^  in  cap.  3: 
iyo  |j.era  nqv  avaoraatv  iv  orapxl  auTov  o?8a  xal  mor&uci 

ovra '(Apostoli,  ex  Luc.  24,  30-40}  euOu^  aurou  '^'4'^^'^^ 

xal  iTuforeujav,  xpanjOlvTs«;  Ttj  aapxl  auTou  xal  to  rveu- 
piaTi,  qnibns  addit:  auvl9aYSv  auTot^  xai  ouvsTCtev  o^  aap- 
XIXCC9  xa(TCsp  TcveupiaTtxoc  ivojjilvo^  to  TuaTpt^  In  frag- 
mento  ex  llbro  de  resnrr.,  Justino  Mart.  adscripto,  legi- 
tor:  T^vo^  evsxev  h  rj}  cjapxl  iryj  TcaOouat]  otvfoTTQ,  £i  p.*!] 
Tvdc  Se£^  Tiqv  aapxixiqv  avacrraotv;  Quo  conslllo  Christum 
cicalrlcea  ostendisse  et  coram  apottolia  comedisse,  ia 
sqn.  oateiiditur  ^  Irknæus,  Tertullianus,  Ctprianus, 
NoTATiAKts  docent,  Christum  in  eadem  carne^  in  eadem 
corporis  suhatantia^  %ubstanttæ  corporalis  firmitate  con* 
spicuum  resurresiase ;  hoo  aimul  exinde,  quod  vulnera 
ostenderet,  apparere  mouent,  et  resurrectionem  canils, 
qoæ  dicebatur,  ex  hac  Christi  resurrectione  copiose  de- 
monstrant '• 

Tamen  hoc  Christi  corpus,  opinionibus,  quæ  de  resur* 
rectione  corporuin  alebantur,  atque  nonnullis  V.  &  N.  T. 
locis  conrenienter,   eodem  jam  ævo  putabatur,   a  pristiuo 

b)  (T.  II  p.  34-S6).  Ex  quibus  alttinis  yerliis  sequi  Tidetur, 
Ignatiam  ▼itam  Ghr.  noTain  ad  coeluni  iiiaxime  pertiaoiMe,  eam-* 
qae  inde  suis  in  carne  apiiaruisfle,  vix  arbltratum  esae. 

c)  n.  9  (p.  594  D).     Cfr.  §  24^  p. 

d)  Iren.  Adv.  hærci.  V,  c.  7,  1  &  c.  31,  2.  Tert.  Ådv,  Marc, 
V,  12  (T.  I  p.  426).  De  regarr.  carni«,  c.  44  ii  48  (T.  III  p.  296-97, 
807-8).  Cypr.  Ep.  73  ad  Jubaian.  (p.  131).  De  idol.  vanit.  (p.  228). 
NoTat.  De  (rinit.  X  fin.  (Bibi.  Gall.  T.  III  p.  291). 
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diversuni  faitse,  ita  at  gloria  qiiadam  ornatiini  esset,  ejusque 
sttbstantia  aliqaantom  purificata  et  immortalitati  adaptata. 
Sic  fae^TÆrs  ftiiid  dicit  [xera  Ttjv  ava^aaiv  a^^apriaOev  *. 
Trrtullianus  verba  in  Phil.  3,  21:  corpori  gloriæ  sttcPy 
explicaiis  addit:  stne  dubio  pOBl  reaurrectionem^  quia  nee 
tpse  Chnstus  glorificatus  est  ante  paasionem  ^,  et  in  alio 
loco  earnetn  et  sanguinem  Christi  in  coelo  Tersaniia>  post 
resurrectionem  non  mutata,  dicit  nostns  puriora  ^u 

§     16. 

hitroduetio  ad  aequentem  ecclesiæ  doctrinam. 

Doctrinae  de  regpo  Christi  terreno  raillennario  Jam 
tertio  aeculo  obstare  coepit  schola  AJexandrina,  qnæ,  juti 
oronioo  in  dogmatica  christiåna  tractanda  studio  magis 
ideali  et  ingenuo  ferebatnr,  ita  de  fnturæ  Titæ  conditione, 
quam  ad  coelestes  regiones  pértinere  docebat,  pnriores 
introducebat  opiuiones.  Atqae  ob  celebritatem^  qua  tune 
temporis  gandebat  doctriiia  Alexandrinorum,  qnum  si- 
mul  Texationes  Christianorum   cessarent,    factum   est,    ut 

* 

somnia  chiliastica  sensim  missa  fierent,  et  seculo  IV 
in  latina  quoque  ecclesia  fere  prorsus  evancscerent.  Ita 
igitur,  quum  ex  doctrina  N.  T«  de  resårrectione  piitaretur, 
futuram  Christianorum  sortem  ejus  similem  fore^  ad  quam 
resurgendo  Christns  transilsset,  via  aperta  est  ad  noram 
Christi  Titam  pristinæ  ejus  vitæ  opponendam  atque  opi- 
niones  ad  illam  transferendas,  quæ  de  conditione  perfe- 
ctiore  hominibus  olim  destinata  alebantur.  Præterea,  ex 
quo  coeptum  est  de  historia  sacra   iiberius  cogitari,   non 


é)   Fragm.  ex  cat.  in  4  Reg.  6,  6  (p.  317). 

f)  De  resurr.  carn.  c.  47  (T.  III  p.  S06).     Vocab.  glorificatus  de 
decore  ezterno  iiitelligendum  esae  Tidetur,  v.'§  21,  e« 

g)  Ibid.  c.  51  (p.  315;. 
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Iteri  potuit,  qiiiu  narratio  evv.  de  uliima  Chriati  vita,  ut- 
pote  maiica,  ambigaa  ae  myatico  obducta  Telamine,  a|}taiii 
præberet  patribna  occasionem,  eandem  meditaudo  anp- 
pieudi  et  vi  phaiitasiæ  expingendi. 

Hele  autern  primnm  videtur  excitata  atque  accura- 
tiori  examiul  subjecta  f uisse  quæstio  de  natura  ejus  cor-' 
poris,  quo  Christus  indutus  fuisset.  Nam  pro  eo,  quo 
homincs  ferri  solent,  studio  ae  deslderio  aortein  ultra 
sepulcrum  futuram  prædiviuaudi  ex  rebus,  qnæ  ad  raun- 
dum  sensualem  pertinent,  commode  ad  novam  Christi  vitam, 
ut  iilia  tenebris  aliqua  salt  em  lux  alf  underetur,  confugie- 
batur;  quum  vero  externa  ejus  post  mortern  conditio  nit, 
unde  åpta  deret  conclusio,  præbere  vidcretur.  In  persoiia 
ejus,  id  est.  In  natura  corporis  ejus  fajcile  subsistebatur. 
Hiuc  Igitur  vim  nacta  est  quæsti6  de  natura  corporis 
ChristI  ex  sepuicro  egressi,  quæ  per  se  rainorls  erat  mo- 
mentl  neque  proxime  veritatem  ipsliis  résnrrectionis  attln- 
gebat;  cui  caiisa^  accessit,  qood  Docetæ  locls  præcipue  ex 
extrema  evv.  parte  ad  sententiam  de  corpore  ChristI  phan- 
tastico  probandam  abntebantur.  Quod  vero  attinet  natn- 
ram  Ipsius  corporis  definicndam ,  ex  solis  evv.  reiatlo- 
uilms,  qnum  non  satis  perspicuæ  essent,  quin  adeo  sen- 
tentiis  sibi  invicem  oppositis  vlam  aperirent  ^,  haud,  ut 
videtur,  diligenti  intcrprelatione  adhibita,  patres  egressi 
aunt,  verum  in  Iiis  explicandia  se  duci  passi  sunt  oplnio- 


a)    Quod    ipsi   patres    sæpjus  agnovernnt.      Sic  Chrysostumus: 
TOV  xpo^ov ,  inquit,  pieTa  tt,>»  avaaraaiv  oude\c  elicev  tjjjliv  (jLexa  axpi- 

pe(ac  aicavTtt rcavta  oacpcJc  ou$e\^  ii^xi^^^-    Uom.  in  Aet.  I, 

8  (T.  I\  p.  6  C).  Gregorius  M. :  Palpandam  camem  dominu» 
præbuit,  quam  clai^ia  januia  introduxiL  Qua  in  re  duo  mira  et 
Juxta  humanam  rationem  valde  sibi  contraria  ostendit,  dum  post 
resurrectionem  suam  corpua  suum  et  incorruptibile  et  tamen  pal- 
pabile  demonatravit,    Uom.  26  in  evv.  (T.  I.  p.  1553  D). 
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iiiboa  præconceptis«  iUdein  maximc,  qua«  jam  alias  ^ 
causa«  graves  de  natura  corponim  rcsuscitaadorum  fov 
baiit.  ha  Åiexaudriuorum  scliola,  seutentiæ  Platonic 
addicta  de  corpore  terreno  tauqaam  ergasidlo  anim| 
haiic  illo  etiam  tn  futara  vita  gravatam  iri|  admittei 
nequibat;  quare  Clemens  Alex.  et  Origenesi  ad  doctrina 
praecipue  Pauli  provocantes,  to  aupia  quidem,  sed  non  ti 
aocpKa,  resurrectunim  esse  perhibebant,  atque  corpora  fi 
tura  subtilla  ae  splritualia  fore  docebant.  Quæ  sentent^ 
de  perfectlore  organo  corporeo  in  futura  vita  induendo  | 
ecclesia  græca  patribus  orthodoxiæ  iaude  æstumatissirn 
probata  est,  atque  adeo  in  aiiquos  ecclesiæ  latins  patrj 
penetravit*  Attaroen  in  ecclesia  occidentali,  quæ.  omaiii 
erat  avitæ  doctrlnæ  tenacior,  crassiores  de  resurrectloi 
carnis  opiniones  semper  præval uerunt;  et  postea  vel  Or 
genis  dDctrinæ  ut  hæreticæ  dilfamatæ  snut.  Yidentur  i^ 
tur  pro  sua  quisque  sententia  de  resurrectione  mortuoru 
singuia  evv.  dicta  ita  ex-plicuisse,  ut  hæc  ipsis  inservirei 
ad  probandum^  corporis  Christi  resuscitati  naturam  tale 
fuisse,  qua  deinde  pro  argumento  nti  possent  ad  doctr 
nam,  qnæ  gravissima  censebatur,  .de  universali  corporiij 
resurrectione  demonstrandam  ^.  In  quam  quæslionem  é 
natura  corporis  Christi  quum  uberius  atque  diligentii 
inquireretur,  hine  auspicabiraur,  ut  ita  via  parata  facilii 
id  exponamus,  quod  patres  de  vita  Christi  nova  univers 
aenslsse  videntur. 

Ceterum  quemadmodum  hac  de  re  sententias  patrui 
generatim  referre,  quum  aliquatenus  secum  omncs  coii 
senserint,  facile  est  negotium,  sic,  ubi  singulorum  patriii 
opiniones  accurate  proponendæ  atque  explicandæ  sun 
secus  res  se  håbet.     Nam  hæcce  disquisitio  circa  res  vei 

b)    Quod  ex  multia  loci§  in  fra  cit.  satis  a|iparcbit. 
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satnr,  quas,  quuni  humanttm  ctfitum  ex  parie  superarent, 
Ipsi  patrea  non  aatia  penpectaa  håbede  potaiernnt;  qnaa 
Idoueif^  verbia  desifnnrer  adiii(»4um  difficile  fiiit;  deniqit^ 
qiiiis  nonnulli  sine  dubio  ne  animo  quidem  aatia  repiita- 
raiit.  Præterea  In  his  invesiigandia  patrea  eccleaiæ  neii 
raro  contradictionibna  ^esp  implicuisse  videntur,  qitod  aæ- 
piua  omnino  iia  accidit,  nbi  aententiam  liæreticam  utrjnque 
extremam  aednla  evitare  atiiduerunt.  Ita  qunm  nb  altera 
parte  adversus  hæreticoa^  id  inculcare  vellent^  corpua  Da- 
mini  poat  reditum  in  vitam  neqne  aliud  foiaae,  neque  um- 
bratlle  corpna ,  ab  altera  parle  pristino  corpora  præatan- 
tiua  ejuaque  fragilitatia  expera,  In  taiia  incidernot  verbai 
quæ,  quum  plua  indicent,  qnam  qnod  Ipai  indicatnm  volu- 
erint,  aeae  invicem  tollere  videantnr.  Deniqne  eo  etiam 
difficultas  augeiur,  qnod  verba,  qnibna  uai  aunt,  aæpe 
ambiguæ  annt  aignificationis;  ex.  c.  orap^,  caro,  quæ  nujia 
naturam  humanam  In  univeraum,  nune  corpna  terrenum  ex 
carne  confectum  indicant  «,  et  TUveujxaTixdc,  apuitualU^ 
qnibna  vocabiilia,  nbi  de  corpore  humano  adhibentur,  alibi 
ad  aubtiliorem  hnjna  materiam  reapreitnr,  alibi  ad  majo^ 
rem,  qnam  apiritna  in  id  exaerit,  potestatem  atque  arcllo- 
rem  eum  apiritu  conjunctionem  '. 

c)  Sic  Qrigenes,  Ampbiloehtna,  Ghryflostomas,  Epiphantai,  qni 
fpiritaale  corpus  Christo  poaft  resorrectionem  tribaernnt,  camem 
Christi  ad  coelum  elevatam  esse,  dicunt;  qoam  adeoEpiph.  acca- 
ratios  definit  esse  carnem  ex  terra  una  cam  vnlneribus  ex  cruie 
residois,  ejasque  identitatem  cam  corpore  pristino  sæpias  urget. 
Gregorius  Naas.  nnne  'Christum  post  asciensam  in  roelo  versan- 
tern  carnem  adhuc  habere  negat,  nunc  eum,  qui  Christum  car- 
nem ibi  deposnisse  statnat,  anathema  dicit;  confer  orationem  40 
de  bapt  n.  45  (p.  728  B)  cam  pr.  expositione  ad  Chledon  (I.  c. 
S  25  c).  d)   Exempla  v.  infra  §  T7,  n.  et  §  18,  o,  p,  q,  x. 
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§    17. 

Dodrina  ecdesiæ  græcæ  a  seeuU  inde  terth  de  natura  eorporis 

Christi  post  resurrectionem. 

In  9chola  Alexandriæ  una  cum  doctrina  de  natura 
Gorporum  olim  resDScitandorum  etiam  sententia  de  cor- 
pore  Christi  vitæ  restituto  gravem  aubiit  mutationem,  illis 
omnino  consentaneam  opinionibas,  quæ  ibidem  de  per- 
sona Christi  Valebant.  Constat  enim^  Clementem  Alex. 
el  Origenem,  quum  alter  putaret,  eorpus  ejns  non  hii- 
inanæ  carnis  naturam  habmsse,  alfer  præterea  il  lud  siib 
variis  formis  externis  aliud  alils  apparuisse,  a  Gnosticis 
errorlbns  non  procul  remotos  fuisse  *.  Yidimus  etiam  in 
§  9,  Origenem  docutsse,  naturam  ejua  humanam  post  re- 
surrectionem in  divinam  quodammodo  transiisse.  Statuit 
igitur  Origenbs,  corpus  Domini  ex  sepoicro  non  incor- 
rnptibile  tantum  evasisse,  sed  etiam  crassa  substantia  ex- 
uta  abiisse  in  subtile  atque  æthereum.  Sic  in  iibro  2do 
adv.  Celsum  c.  62:  7]v  jJieTa  ttjv  avaoraatv  autou,  inquit, 
wcTTcepst  iv  pLsOopWd  Ttvl  r^c  Tcax^'riQTo^  toO  xpo  toO  tzol- 
Oou^  aojtaxoc  xal  xou  yufiviqv  toloutou  jwpiaToc  9at'veaOai. 
^ux^iV,  unde  dein  monet  explicandum  esse,  quod  Chr.  apud 
Joh.  dicatur  januis  clausis  in  medio  stetisse  et  apud  Luc. 
OGulis  discipuiorum  evanuisse  ^.  Quæ  Origenis  sententia 
accuratius  ex  alio  ioco  infra  cit.  (§  25,  not.  z)  illustratur,  ubi 
naturam  corporis  Christi  in  coelo  versantis  describit ;  nam, 
illam  per  ascensum  mutatam  esse,  non  statuisse  videtur. 
Præterea  corpus  Domini  ita  divina  gloria  post  resurrectio- 
.  nem  splenduisse  putavit,  ut  ejus  aspectus  non  ab  omni- 
bus ferri  posset.     Sic  in  eodem  Iibro  ^  inter  alia  de  eo 

a)  V.   locos  cit.  apud  Coelnn  Lehrbnch  der  Dogmengeschichte 
(Caii,  1832)  p.  258-59. 

b)  T.  I.  p.  131  A-B.  c)   c.  64  (&65  (p.  436  AB). 
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dicit:  ...  tov  pLY|xlTt  ^x^vra  ti  yiopitfo'^  opaffO-^vat  Totc 
roXXelg,  oux  olo{  ts  Tjcrav  aurov  ^XIicgiv  of  icpotspov  auxov 
JS^TsC  TCotvteij . . .  'XapLTupoTspa  yap  nn.v  ofxovo^iav  xt\é- 
aavto^  1^  OeioTtji^  yjv  auTOii,  iinde  caiisam  repetendam  esse, 
putat,  qaod  discipatis  identidem  modo  et  intmicis  nequa- 
qaam  re^nscitatns  apparaisset. 

Hæc  Atexandrinorani  placita  in  ecclesia  græca  postea 
divulgata  snnt,  Ita  at  hic  vel  illustrissimi ,  qui  sec.  4to 
floraernnt  doctoreR,  qiiaravis  corpas  Christi  ante  resiirre- 
ctionem  a  vulgari  non  diversum  fulsse  statuerent,  illud  ta- 
nten resuscitatiim  existimareut  in  su'btile  ae  spiritnale 
conyersum  esse  ,  nec  non  gloria  divina  Insignitnm.  Sole- 
bant  qaoqne  ad  verba  evv.  de  Christo  janois  elausis  appa- 
rente  atqae  subitb  disparente  provocare,  aliis  insuper 
argamentis  ex  vita  et  factis  Chr.  redivivi,  ex  variis  epist. 
N.  T.  locis  atque  adeo  ex  universali  eorporum  resurrectione 
allatis.  Slc  apnd  Tfieodoretnm  ex  oratione  quadam  Am- 
PHiLOGHii,  épisc.  Iconii  sec.  4to,  inter  alia  excerptnm  ' 
legitur:  tov  Oupwv  '>C8xXet7[jLév(dv  Sjnq  t<3v  jjLaOTjtov  pisaoc, 
Pva  T^wc,  oTt  xal  crou  to  ^ux,t.xov  crwjxa  jTuapsv  éyefpetai 
(jo\f.0L  luveupiartxov  ^.  Etiam  Gregorius  Nazianz.  hac  in 
doctrina  vestigia  Origenis  pressit,  si  conclndere  licet  ex  iis, 
quæ  de  corpore  Christi  in  coelo  versante  dispntata  håbet  «• 
Nemo  tamen  patrum  corpori  Christi  post  resnrrectionem 
tam   prodigiosam   tribnit   natnram   sive    ejus   apparitiones 

d)  T.  IV  p.  lOOD-lOlC. 

e)  1.  c.  §  25,  aa.  £x8tut  in  Canisii  lection.  T.  I  p.  189  expo- 
sitio  qnædam  Baiilii  M.  et  Gregorii  Naz.  de  lide  orthodoxa,  latine 
conscripta,  in  qna  eædem  fere  sententiæ  de  corpore  Christi  poit 
regarrectionem  et  aøcensom  coprose  expositæ  snnt,  quæ  propriæ 
erant  peteris  ecclesiæ  græcæ  patribus,  doctrinam  Origent«  secotis. 
Qaam  vcro  me  lateat,  an  hoc  docamentuni  flcriptum  fide  digniim 
•it,  eo  non  otar. 

6* 
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tam  mfraciiloaas  animo  liniit,  qiiam  Chetsostohvs.     Ilic 
enim  non  roodo,  corpna  Domini,  perhibnit,  crasaa  materfa 
abjecta  aobtilie  evaaiaae  atqae  ineffabiiia  gloriæ  coinpoa,  aed 
etiam  atatnit,    Chrlatom  neqoe  in  hac  formå  utpote  invi- 
aibili,    neqne   in   formå  priatinam  corpna  referente  auia 
apparniaae,  aed  et  'figuræ  apecie  et  Tocia  aonitn  ae  pere« 
grinum  præbuiaae,  ita  ut  peraona  ejna  non  niai  poat  aigna 
edita  ab  hominibna  ipai  addictia  agnoad  poaaet.    Sic  In 
horn*  87  in  er«  Job.  de  corpore  llio  dicit:  to  ouro  Xeiruov 
xai  xoufov  oc  xexXeia[j.^vov  gf^^XOetv  tqv  Ovpuv  TCaxuTyjToc 
TCooiT)^  aTTijXXaxTo  ^  atque  inferina  monet,  ex  vbce  ^av&- 
paaav  in  ev.  Joh.  21 ,  J  iiquidum  eaae :  OTt  oux  icdpato,  &l 
(JLVj  auyxaTl^ir]  if.     Quibua  deinde  ad  Joh.  21,  12  aubjicit: 
(apoatoli)    Tiqv    (jLopfiqv    aXXoiotspav   opovTe^   xoi   'KoXX'^c 
^XTtXTJ^eoc  ylpiouaav,   afcSpa  Tjcrav  xaTaiceicXirjYiiivpi  xai 
ipoJXovTo  Tt  Tcspt  auT^c  ^pcdT^v,    aXXa  to  héoi  x.  t.  X.  K 
l>e  Chriato  apparente  et  diaparente  adhibet  verba:   ^{- 
fftaTO,  a9t'7rraTO,  aTcsrØnj  *.    Deniqne  ad  Joh.  21,  10  hæc 
aine    ambagibua    acripta    håbet:    ^E8ei    auxov    avaoravTa 
XotTcov  Tuxoic  Ostxot^  ^TCt^atveaOat,   oux  auxo^tac  ffuvijOstqc. 
5ta  toOto  Xl']fei,  ^v  tcoXXoI^  Texju^pfot^  8i'  iQp^epuv  xsacrapa- 
xovra.     oux  auxo^ia  yap  iq^',   aXXa  Texfiijpta  ToiJ  auTov 
c?vaL  i9afvs'uo  yap  aXXf}  (JL0p9'fj,  aXX?)  ^wv-i),  aXX^  cjx^piaTL 
^TCsffTT)  TCoXXaxtc  totc  aTcooTo'Xotc  xat  oux  ^Y^opffeTo,  qnod 
deinde  accuratiua  ostendit  ex  Joh.  21,  5  ^.     EpiPHANiua 
quoqne,    iicet,    Origenianæ  liæreai  inf estissimus ,    terrena 
corpora  cnm   omnibus  ipsorum  merobris  neqne  spiritualia 
facta   olim  reaiirrectura  eaae   doceret,    tamen  de  corpore 


f)  n.  1  (T.  VIII  P.520G).  g)   n.  2  (p.521C).  ^ 

h)   (p.522C).  i)  Ibid.  ((i.  S21  C).     Hom.  in  Aet.  I, 

4  (T.  IX  p.  6  D).     ^  k)  Hom.  in  ascens.  Chr.  et  pring.  Aet. 

II,  IQ  (T.  III  p.  766  CE). 
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Cliristi  in  vUani  restituto  Origenis  »ententiæ  appropliiqua«- 
uHy  id  inculcare  conteiitus,  una  ciim  spintu  et  anima 
iiitegrum  ejiis  corpus  reeurrexisse ,  cujus  modo  partern 
resDBcitatam  esoe,  Origenem  doeuisse,  ceiisebat.  Exeropio 
Inaervire  potest  hic  locua:  oux  ciWo  orcJfia  éyetpac,  aXXa 
auTO  TO  ov  e^c  XeTrroTYjTa  p-eTa^aXcov  TCveu[JiaTtX7]v  xal  tuvsu- 
IxaTtxov  oXov  (Tuvevoaac.  efcepxoV^vo^  OupcSv  xsxXeiapiévcdv, 
oTCcp  oux  éviéyijsxai  xaxa  ra  iQpiéTepa  a6^ai:a  évxauOa  uTcap- 

Xstv  ToiiTO  5ta  to  7uax.u(i.&pec to  tuots  Tcaxj^pisplcj   Xe- 

xrojjiepé^  ....'•  Quorom  slmilia  sæpiua  apud  eam  legan- 
tor  "*,  Ut  ita  statueret,  Christum  corpus  habuisse  a  ceteris 
resnscltandis  diversum,  eo  perductus  esse  videtur,  et  yerbis 
evv.  hue  spectantibus,  quum  istam  ejus  naturam  ex  introitn 
per  clansa  ostia  deducere  soleat,  et  quod,  Christi  corpua 
ceteris  substantia  aiitecellere,  naturæ  ejus  divinæ  consen- 
taneum  habebat  ^  Theodorbtus  docet,  si  resurgentium 
corpora  juxta  1  Cor,  15,  42  futura  sint  tou  YecaSou^  cxTraX- 
XocTTopieva,  xouqpa  xal  {JieTapata,  ita  ut  aérem  facile  per- 
meare  possint,  non  miranduin  esse,  quod  corpus  Christi, 
post  resurrectionem  immortate  factum,  permeayerit  clansas 

1)   Adv.  hær.  64  (T.  I  p  593B-94A). 

m)  Ady.  hæres.  I  de  incarm  Chr.  n.  29  (p.  1028  A-B).  Ibid. 
hær.  42  refut.  77  (p.  849).  Anchor.  9i.  Anacephal.  124  (T.  II  p. 
9i  Si  187)  p.  pi.  1.  In  quibus  tiiiiien  locis,  at  hæreticos  errores 
arceat,  interdam  ejaøiiiodi  verbis  utitur,  qaæ  sententiani  prorsas 
contrariam  exprtmere  videantar. 

n)  Nil  aliad  Epiph  sibi  To1ai§øe  yidetur  ii#op.  adv.  hæres.  29 
.  (T.  I  p.  1028  A-B) :  d  to  i)(A^tepov  aiSit-OL  (m  1  Cor.  15,  49)  iyziptTai. 
icvKUfianxov  ..•.  Tzoata  yt  (jloXXov  tou  (jLOVoyevouc  ulo\>  tou  deou;  Au- 
torem  enim  h.  L  ddicere  nolaisse,  hamana  corpora  spiritualia  re- 
sarrectora  esse,  ex  inultis  locis  in  opp.  ejus  efiici  potest,  sicut 
etiam  ex  hæres.  64,  63  (p.  592  B-C)  concludere  licet,  eiim  TCveu^jiaTueov 
in  1  Cor.  15,  44  non  de  corporis  sabstantia,  sed  de  ejusdem  ob- 
seqalo  erga  icveu(i.a  et  liboratione  a  (ouXeCa  Tt)c  ^^XTi^  explicuisse. 
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jttnuaa  ®;  quibus  igitur  dictis  huic  eaiidem  ae  illis  nalDrain 

spiritttalem  tribuere  ridetnr.    Præterea  ab  eo  éorpna  Chri> 

ati  reauscitatam  de/cribitur  tanquam  $s(a  5o^  S&&o^aa^e- 

vov  P  aive  Oeiac  &o^C  (t^ov^,    atque  emittens  za.^  Oso- 

TCpsTuet^   iaxooLKOL^ '.     Cum    aententia  Chrysostomi    aupra 

exposita  illa  apte  coiispirant,  quæ  apad  Jobannbh,  archie- 

piacopum  Theasalonicæ,  legoiUur«    Qui  causam  indicaturus, 

qnod  Christus  apad  aepulcruni  a  Maria  non  agnoaceretur, 

hæc  loqnitur:   tjv  iv   a9dapTo  cti^oLU  xal  oi]x  ^YVOpi^eTO, 

zi  ^71  Tcap'  ole  "^OeXe  xai  oxe  ^^ouXeTO  '.    Atque  in   alio 

Joco  de  eo  dicit  ^:    (sepulcro   egrediebator)    afOapcfa   to 

oCxetov  a(5[i.a  ^q  Oeoc  5iaXa[j.7cpuvac.     Ammoniub  ,   preaby- 

ter  Alex.  med.   aec.  5to,    ad  Origenis  sententiam  propiua 

accedeiia  atatuisse  videtur,    naturam    corporia  Chriati    et 

apiritualem  et  simul   majeatatia  terroriaque  plenam  fuisse, 

ita  ut  angeli  modo,    aed  non   pariter  homines   ei  addicti 

illius  aapectuin  austinere  valerent,    eumque  ideo  hiace  in 

terreno   et  vulgari  corpore  ae  vi^ibilem  præbuisae.      Sic 

de    corpore    Christi    post   reaurrectionem    adhibet  verba: 

TCCxcnqe  TZOLX^vrjfzo^  aTajXXayfJiévov,  XOU90V,  Tcveujxatixov  yeyo- 

voc  xal  6^c  a90apj(av  [jLeTax,op7](Tav  ",    atque  in  alio  loco: 

ixefyoi^  (angelis  apud  aepulcrnm)  Q(f^  OaujjiaawTspo^,  ttt) 

Se  yuvatxl  év  TaTustvo   xal  xotvtji   ax^iiiaTt,   tva  piiij  auT-^qv 

^xtcXtJ^T]  ^      Postea  Anastasiub   Sinaita,    epiac..  Antioch. 


■^•»■<«— ^^">— •■ 


o)   £p.  145  monachis  Cooft.  (T.  III  p.  1028  CD). 

p)   Ibid.  p.  1027B.    Dial.  II  Inconf.  (T.  IV  p,B2C). 

q)   Quod  unioasit  inconf.  n.  9  (T.  IV  p.  18?  B). 

r)  £tiani  poet.  incarn.  n.  2  (Bibi  6a11.  T.  IX  p.4l3GK 

s)   De  Iiist.  resnrr.  Chr.  (Anet.  Combef.  p.  809  A). 

t)   Ibid.  p.  800  B.  u)   Cat.  Cord.  in  Joh.  ad  20,  20 

&  27  (p.  458  &  462). 

▼)  Ibid.  ad  20,  14  (p.  454).  Hos  locos,  ex  scriptis  aliciijus 
Ammonii  a  Cord'erio'  sine  ulla  de  autojre  annotatiune  excerptus, 
•X  autor itate  ConibeOsii  (v.  Fabr.  Bibi.  gr.  IV  p.  179)  ad  prcsb. 
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fiec  Oto,  in  hac  quæstione  tractaiida  præcipue  (^hrysosio- 
niam  secatus  est.  Namqae  in  oraiione  quadam  de  resurr. 
Cbr.  et  in  op.  adv.  Incorrupticolas  (Ohitiyo^)^  diiigenter 
atqae  copioae  disserens,  existimat,  haudopus  esse,  ni 
demonstretar ,  corpns  Domini  post  resiirrectlonem  glorio- 
snm  et  spirituale  fuisse,  qnum  id  jam  appareat  ex  Pliil. 
3,  21  et  1  Cor.  15,  44  secam  invicem  coilatis;  varia  tamen 
et  nova  argumenta  ipse  congesta  håbet.  Ita  exinde  quod 
jChristus  iintea  in  sepulcro  reliquit,  putat,  conclndi  posse^ 
corpus  ejus  porro  non  vestimento  egere.  Præterea  sibi 
pro  argumentis  esse  censet:  Christum  ex  sepulcro  obsig- 
nato  exiisse;  vespera  ejusdem  diei,  qua  resurrexisset,  disci- 
pulifi  Emauntem  proficiscentibus  adfuisse;  eumque  omnino 
post  resurrectionem  non  eadem  ratione,  qua  antea,  cum 
apostolis  consuevisse,  sed  repente  in  variis  ae  peregrinis- 
formis  iis  apparuisse.  Hane  rursns  sententiam  inde  pro- 
batam  vult,  quod  ^b  apostolis  non  nisi  ex  signis  editis 
agnosceretur ,  qnibus,  dicit,  aiioquin  non  opus  fuisse, 
quum  ob  absentiam  trium  tantum  dierum  lineamenta  faciei 
ejus  in  obliyionem  non  abire  potuissent  \  Deniqne  sub 
finem  ejusdem  seculi  Eutychius,  patriarcha  Constantinop., 
qui  ex  tcstlmonio  Gregorii  M»  ad  1  Cor.  15,  50  resur- 
rectionem  carnis  improbavit,  doccns,  corpora  hominum 
fore  tmpalpabtlia ,  ventts  aereque  subtiliora,  doctrinam 
quoque  de  subtilitate  corporis  Christi  redivivi  proposuisse 
Tidetur  y. 


qnendam  øec.  5to  Alexandriæ  vlventem  retulimos;  nescio  vero  an 
potias  ad  celebriorein  sec.  8tio  viventem  Ammoninin.  Alex.,  sive 
Origetiis  magistrum,  sive  harmoniæ  ew.  autorem,  quuiu  Origenis 
fere  sententiam  exprimant,  referenda  tint. 

x)  Orat.  V  de  resurr.  Chr.  n.  7  &  8  (Bibi.  Gall.  T.  XII  |i.  256-57). 
"O^k  c.  23  (Bibi.  Max.  T.  IX  p.855H.  Græce  ed.  Jac.  Gret- 
fer.  Ingolst.  160$.  4.  p.35i^).  y)    1.  c.  §  21,  b. 
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Qnamvli  ita  opinionea  de  eorpore  Chrbti  post  resur- 
recUoneiD  aubtili  ae  spiritaali  in  eecleaSa  græca  viilgo  receptæ 
fuisse  videantur,  identideni  lameo  noQnuili  antiquiorem 
aententiam  de  Chria^o  in  carne  reauacilato  reti- 
niieruut.  Sec.  4to  ad  boa  Ephraih  Str«  perlinuiase  vi- 
detur', et  Gekgoeius  Nvaa.,  qui  ex.  Lue.  SM,  8&'40 
osteudit,  corpua  C^ciati  eoaatttiaae  ez  earne,  oaaibua  et 
aanguine,  solidum  fuisae  aiqiie  taciui  FenlleQa  ■*,  quam- 
quam  alibi  Apoiiiiiarena  vituperat,  quod  nen  adiBitteret: 
OU  IQ  9U(7(.c  xou  (7^(XToc  TCpo^  TO  OeipTapov  pLaTeicoiT]^  ^^» 
Palam  vero  atqne  pp^ira  data  aec  dto  patriarcha  Alexan- 
driæ,  Cyeillus,  acerrimua  doctrio«  de  reaurreotione 
ejusdem  cariiia  propu^iator,  illam  sententlam  de  apirltuaii 
eorpore  Domiui  redivivi  a  pleriaque  adi^iaaam  aggressus 
est.  Ita  iu  eomm*  iu  ev.  Joh.  libra  XII  adserit,  Chri- 
atuni  poat  reaurrectionem  fniaae  £v  ad^xi  icaxst  neque 
YU|jivov  aocpHO^  *%  et  in  eoa  inyehitur,  qfi  atulte  djccreut, 
eorpua  iliud  fuisse  Tcveup-aTixov,  tout  laxt  \^Tzxo[i^h;  t& 
xai  aeptøSe^  xal  erepov  xt  luapa  nJjv  aapxa  ^^.  Quam  anam 
aententiain  Tariis  argumentia  comprobare  studet.  Sic  jam 
ex  mera  resurreetionis  Christi  uotione  illaoi  comnaenclatana 
vult«  quutn,  id  solum,  moneat,  diei  poaae  éyepOev  sive 
avaoxav,  quod  sit  Keaov  alque  xsxX(.p.évov  ei^  OavaTov  ^''. 
Porro  ad  id  provocat,  quod  vulnera  ils  oatendit,  et  yocp 
STepov  XI  Tcept  auxoC  ^povetv  rfiiXricf^  xouc  ji-aO^QxaCj  '^^  W^ 
jxaXXpv  auVot^  év  ^xspo  Sts^atvexo  a)ir[\LO(Xi  ^;  et  quod 
coram  iis   cpmeclit  aliaque  crasao   eorpori  prOpria   perfe- 

%)   Serm.  iu  traasfig.  Bom.  (T.  II  p.  iS  D-E.  ed.  Rom.  1748). 
aa)    Antirrh.  adv.  Apoll.,  15  (CoH.  Zocagn.  p.  154). 
bb)   Ibid.  57   (p.  280).  cc)    Ad  Joh.  20,  19  (T    IV 

p.  1090  D  - 1091 A).  dd)  Ibid.  ad  Joh.  20,  25  (p.  1103  B). 

ce)  Ibid.  p.  K)9l  B.  fi)  Ibid.  £. 


ell  tf.  Deniqae  ex  ipsa  returrectione  carniSf  qnaip  certam 
poiiU,  ai^gomentmii  petit,  hane  non  aperari  posse,  cenaena, 
neqne  hnmani  eorporia  mortern  dlci  poaae  per  Chriatam 
devieta«  eaae,  niai  priatinam  corpua  reanscitaaaet,  enmqne 
eo  ipao  eonailio  resurrexlaae,  nt  fntaram  eariiis  reaurrectio' 
nem  oenfirmaret  ^.  Gyrillns  etiam  negat,  Chrlatum  post  re- 
diUim  in  iritam  gloriam  diTinam  atque  splendorem,  qui  aancto 
ejna  eorpori  proprie  competeret,  præ  ae  tuliaae,  ne  apeatoli 
cMirpna  a  priatino  diTeraum  reaorrexiaæ  putarent,  atque  ale 
fidea  de  reaurrectione  ejnadem  carnia  pertarbaretnr.  Quln 
adeo  iUiua  gloriæ  aapéctiim  apoatoloa  ne  qnidem  ferre  po- 
liiiaae,  idqne  ex  tranafiguratione  In  raonte  Goncladendnnt 
cfifle,  existimai^^  Etiam  adveraariua  Cyrtlli,  EuTBBBiua^ 
Metropollta  Tjanorum,  adveraua  Manichæos  diaputana  eor- 
pori €hriati  Vitæ  reddito  TraxutTjTa  adscribit  et,  Chriatnm 
vi  ana  divina,  non  Sux  to  XeTcrov  rij^  o^ialfK^^j^tmM  claii- 
øaa  tranagresaum  eaae,  perhibet  ^. 

s 

§    18. 

Doctrina  eccletiæ  latinæ  a  seculo  inde  quarto  de  natura 
emrporis  Christi  post  resurredionem. 

In  eccl.  qnoque  occidentali  hac  periodo,    quum  eva- 
nescente    Chiliasmo    puriores   de   reaurrectione   corporum 

gg)  Ibid.  ad  Joh.  29,  2ft-27  (p  1108  D  -  9  A). 

hh)   Ibid.  p.  1091  C-E.  ii)   Ibid.  p.  1092  A-B.    Ce- 

temm  ex  ipso  loco  apparet,  eam  non  folam  de  corpore  Christt 
ocotis  apostoloruni'oblato,  sed  omntno  de  corporiø  natura  Inter 
rcfttrrectionem  et  ascensnm  loqni«  cfr.  S  25,  ff. 

\k)  Serm.  XIV  (in  opp.  Theod.  ed.  Schulve  Halæ  1769-74.  8. 
T.  V  p.  1162- 6S).  Eadem  de  carne  €hr.  pott  resanreptionem  fen- 
tentia  ezpreisa  est  in  comm.  qnodam  in  eT.  Lncæ,  qni  in  Bibi. 
Mai«  patr.  T.  IV  leffiiur  (p.  4I2E-6).  Nomen  Titi  Eciøtr.  præ 
•o  fert,  «ed  ex  arguuiento  apparet,  eom  øaltent  nun  ,ante  iiitd.  sec. 
V  exaratam  es&e. 
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tioiioaes  naacerentur,  atque  tententiæ  iliae  ex  Aleiandriiiis 
ortæ,  quas  in  præced.  §  expoaaimas,  non  poaaent  qiiin 
ab  Oriente  transferrentor,  ab  antiquic^*!  exiatimatione  de 
natura  corporis  Chriati  in  vitam  restituti  discedi  coeptum 
eat.  A  aec.  enlm  4to  a  patribaa  latinia  ebnipinribaB  ei 
Bttbatantia  non  aoium  immortalia  atqoe  incorruptibilis,  sed 
magis  adeo  purificata  atque  a  apiritnali  non  muitum  remota 
tribttta  eat,  ejuademqne  gloria  ampliori  et  exceiaiori  ser- 
mone  eiata«  Attamen  patrea  eccleaiæ'  iatinæ,  quom  omnino 
in  noria  doctriuia  recipiendia  aegniorea  eaaent  atque  fir- 
mina  quae  antiqnitua  tradita  erant  retinere  aolerent,  reteres 
opinionea  de  carne  Chriati  reauacitata  ægre  miasas 
fecernnt,  neque  eo  uaque,  quo  patrea  græci,  in  ætherea 
natura  corpori  Chriati  vindicanda  progreaai  annt.  Qoare 
neminem  videmua  inter  patrea  iatinoa  docuiaaé,  corpns 
Domini  craaaa  materia  abjecta  tam  apirituaiem  ae  aubti- 
lem  aaaumsiaae  natnram,  ut  per  clauaaa  jannaa  penetrare 
potis  easet  ^.  Accedit  quod  aub  linem  aec.  4ti  doctrina  Ori- 
genia  coepta  etat  hæretica  haberi,  quare  multi  etiam  in  eccl. 
occidentali,  ne  in  anapicionem  hæreseoa  incnrrerent,  eo 
perducebantur,  ut  præfracte  negarent,  corpua  Chriati  post 
reaurrectionem  apirituale  fuisae,  atque  in  terrena  ejusdem 
aubatantia  deacribenda  dillgentiua  veraarentur. 

Ex  hac  periodo  primus  taxandua  venit  Hilarius  Pigt., 
qni,  carnem  Chriati  aemper  nostra  puriorera  fuiaae,  puta- 

a)  Tantummodo  in  øermone  qaodam,  Fulgentio  Rutp.  falso 
adecripto  (in  opp.  fpuriis  Fulg.  Rasp.  append.  p.  60-61),  legitar: 
omnem  creissitudmem  corporis  in  divinitate  al^sorptam  e»9€  atque 
immutatam,  ita  nt  Chrittaa  veritate  corporis  per  clauaa  osiia,  ri- 
mults  januarum  non  patefactis,  non  tanhim  prmsentia  majestatis, 
transire  posset.  Quæ  ex  aeriore  aliquo  autore  aecandom  patram 
græc.  doctrinam  conscripta  esse  videntor;  cfr.  »aententiam  Folg* 
Kusp.,  infra  in  hac  §  allatam; 
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bat  ^  atque  piis  olim  resnrrectorU  corpora  sabtilia,  spleii- 
dida  atqae  angeiica  fcribuebat.  Hic  corpus  Christi,  sicut 
oranino  bumanam  ejus  nataraiii,  post  resurreciionem  ata- 
tttit  gloriam  divinam,  quæ  e!  propria  esset  et  roodo  in 
statu  exinanitionis  occulta,  recuperasse  ®*  Attamen  nus- 
qttani  corporis  ejus  naturam  tanquam  apiritualem  rel  snb- 
tiiem  describtt;  eum  contra  ratum  esse,  iilam  non  taiem 
f nisse,  ut  per  clansas  fores  transire  posset,  seqni  videtur 
ex  verbis,  qoibns  ad  quæstionera:  anChr.  transcucurrerit 
naturam  impenetrabilem  parietum  et  Itgnorum,  respoudet  ^ : 
nihil  cedit  ex  solido,  neque  per  naturam  suam  aliquid 
tanquam  iapsu  insensibili  ligna  et  lapides  admittunt; 
corpue  domini  a  seae  non  deficit,  ut  sese  resumat  es 
nihUo.  Cedit  ad  hæe  et  senaua  et  sermo,  et  estra  ratio-- 
nem  humanam  est  veritas  facti  ^.  Hierontmus  vero,  qno 
nuilnm  acriorem  adversarium  unqnam  Origenes  habuit, 
doctrinam  de  spirituali  corporis  Christi  natura  vebemen- 
ter  aggressus  est  atque  ejus  in  eadem  carne  ^  resurrectio- 
nem  <  inculcaTit.  SIcin  epist^  ad  Eustach.  inde,  quod  Chri- 
stus  redivivus  ih  evv.  dicitnr  stetisse,  latus  vulneratum 
atque  manus  ostendisse,  Jocutus  esse,  demonstrat,  necesse 

b)  De  trinit.  X.  21  Ss  23-21  (p.  10i8-1053).  In  ps.  138  n.  3 
(p.  505-6).    Cfr.  §22,  d.  c)    1.  c.  §  25,  t,  z. 

d)  De  trinit.  III,  20  (p.  818  D  - 10  A). 

e)  Ambrosius,  quem  in  Terbis  ludere,  in  sententiis  dormitare 
dicit  Hieronymas,  ubi  naturam  corporis  Cbr.  post  resarrectioneni 
commemorat ,  tam  ambigue  loquitur,  at  nil  certius  inde  effici 
possit,  y.  1.  c.  §  20  a.  Vix  tamen  hac  in  re  a  squ.  patribus  disces- 
sit,  quam  ex  libro  ejus  de  fid6  resurr.  manifestum  sit,  eum 
resurrectionem  carnis,  qnæ  dicitur,  docuisse. 

f)  Hieronymum  per  camem  intelligere  rorpus  sanguine,  venis, 
08»ihus  nervis^e  eonstrictum,  videre  licet  ex  libro  adv.  Job.  Hier. 
27  (T.  II.  p.  431  squ.)  9  ubi  de  discrimine  inter  camem  et  corpu» 
copiose  agit. 


ense,  idem  habuerii  pedes,  ventreni  et  peetas,  brachii^ 
liu^Bm,  palatum  et  dentes,  ideoque  integram  corpus 
f|iiod  ex  his  conflciatur  membris;  ^einde,  ni  eos  refutet 
qui  ob  introftam  per  clausa  ostia,  Christttm  spiritoale  e^ 
aSceam  corpns  festasse,  adserebant,  monet,  sic  quoqae 
■tatnendniD  esse,  enm  vel  ante  passionem  saper  aqnaam-' 
bulanlem  atqoe  adeo  Petrum  talt  fndntnm  fulsse^.  AlibÉ 
^flBrmat,  nos  ad  instar  corporis  Christi  post  resmrrectio^ 
nem  habituros  esse  eadem  membra,  quibus  nune  utamuri 
easdem  eames  et  sanguinem  etossaK  Stmul  tamen  cor- 
pus DominI  dirfna  gloria  exeellens  fnisse  patavit'.  Bu« 
PlNUs  qaoque,  adTersarius  ejns,  fn  sna  fidei  professione 
tradit,  lllam  ipsam  carnem  Christi,  quæ  posita  faisset  in 
sepulcro,  resuscitatam  esse'^.  Augustibiits  docuit,  corpns 
Domini  post  resurrectionem  fnisse  infirmitate  carnis  hu- 
manæ  ▼acunm',  glorificatnm  ">  atque  claritate  insigne'^, 
præteren  spiritale.  Hac  Tero  voce  spiHtale  non  proprie 
ad  substantlam  corporis '*respexlt,  sed  ipse  explieoit,  in- 
telligendum  esse  corpus,  spiritu  viviftcante  subsistens  ^, 
sptritui  jam  inseparabiliter  eopuiatum  >•••_•  Jam  cum  spi- 
ritu  immorttde , nuUa  uUerius  morte  ab  anhna  re- 
solvendum  atque  separandum  P, .  • .  •  ita  sptritui  subdi- 
tumy  ut  eælesti  habitationi  conveniat,  omni  fragiUtate  et 
labe  terrena  in  coelestem  puritatem  et  stabiUtatem  mu^ 
tata  atque  conversa  4.     Sæpius  etiam  docnit,  Christnm  in 

g)   Ep.  108,  28  (T.  I.  p.  712).  h)    Lib.  adv.  Joh. 

Hieros.  28  <&  80  (T.  II.   p.  486  &  38).  i)  £p.  120  ad 

Hedib.  5  (T.  L  p.  828  A).  k)  1.  c.  §  25  y. 

I)  In  ey.  Joh.  18  IVact.  60,  5  &  64,  1  (T.  III.  P.  U.  p.  666 
A  Si  672  F).  m)   Serm.  264  de  ase.  dom.  4.  (T.  5  p. 

1078  A).    Cfr.  not.  p.  n)  De  civit.  dei  XXII,   19,  2 

(T.  VII  p.  682  B  -  C).  o)    Ibid.  XIII,  22  (p.  810  D). 

p)   Ep.  205  ad  Consent.  n.  9  &  10  (T.  II.  p.  770). 

q)   De  fide  et  synib.,  18  (T.  VI.  p.  157  B). 
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eodem  corpare,  qood  in  sepnlcro  posUoin  esset,  sive  in 
ven  carnis  substantia  resorrexisse,  atque  inde  nniTersa- 
lem  carnis  resurreotianem  probayit'.  ^  Ubi  ad.  iilos  evv* 
locoø  provocat,  in  quibus  Ghrisius  dicilnr  alimenta  sam- 
sisse  atqoe  raanibus  contrecUtos  esse,  additom  håbet: 
nec  earum  fidem  deeiperøt  tanta  bonitaa  nec  falleret  ve^ 
ritas^y  et  alibi:  sacrUegum  est  enim  erederøf  dommum 
noétrum^  quum  ipse  sit  veritaa^  in  aUquo  f uisse  meyti-^ 
tumK  Denique  nt  removeat  objectlonem  inde  petitam, 
qaod  Christns  in  evv.  narratur  per  ciausas  januas  iutroi- 
▼isse,  monet,  Christum  rnomento. temporis  corpns  suum 
in  snbtilitatem  redigendo  id  perpetrasse,  atque  pariter 
ante  resurrectionem,  quamquam  terreno  corpore  vesti- 
tnm,  iHia  cam  Petro  snper  aqnis  ambolasse  b.  Doctrinam 
An^stini  Paulinvs  Nolanus  secntas  esse  videtur.  Qui, 
dominus,  inquit,  quum  in  eadem  cajne ,  qua  mortuus  et 
sepultus  fueraty  restirrexissetf  omnium  omnia  offida  mem- 
brorum  y  expressa  oculis  et  auribus  hominum,  sæpe  cd- 
lata  eshibuit^;  sed  ab  altera  parte  corpora  sanctorum 
resorgentiom ,  quæ  ad  Domini  exemplar  immutatum  iri 
peshibet,  non  soium  <»miita  membra  glarijkatæ  carnis  ser- 
▼atura  esse,  sed  etiam  spiritalia  fore  dicit^  Pelagius 
censnit,  Christum  in  éadem,  qua  natus  atque  passus  es- 
set, carne  resnrrexisse,  non  esinanita  humanitatis  suh- 
siantia,  sed  glorificatu  y.     Eusebius  Gallic,  qui  corpns 

r)  Retract.  I,  17  (T  I,  p.  28  A-B).  £p.  148  ad  Honor.  c.  9, 
25.    Ep.  164  ad  Eaod.  n.  18  (T.  n.  p.  431  C-D.  p.  580  C)  p.  pL  1. 

•)   Serm.  214  ia  redd.  symb.  8  (T.  V.  p.  947  B). 

t)  De  agoae  Chr,  26  (T.  VI.  p.  256-57). 

a)   Ibid.  Cfr.  serm.  876  in  Pasch.  (T.  V.  p.  1468  F). 

T>  Ep.  45  ad  August-  n.5(p.267D).  Cfr.  ep.  ad  Pammach.  n. 
25-26  (p.  80-81).  z)  Ep.  45,  n.  5  (p.  267-68). 

y)  Explan.  s^mb.  ad  Damaz.  (in  opp.  Hieron.  T.  XL  p.  148  A). 
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Domini  post  reditnm  in  vitam  coeleste  '  et  glorificatnm  " 
habebat,  aimnl,  eandem  carnem  reøarrexisae  ^^,  docnit,  at- 
qae  nostri   corporis  aabstantiam  per  clausa  ostia   trans- 
missain  eaae  ^^,  qned  'miracnlum  eodem,  quo  Aaguatinas, 
modo  factum  esse  putaTit'^.     Mayimus  Taurin.  ex  Luc. 
24,  39  ostendit,  Christnm  in  mortal!  carne,  eadem,  qnae 
cmci  affixa  atque  sepnlcro  tradita  esset,   resurrexisse  <^^. 
'  Yerba  Christi  in  lllo  loco  perqnam  obscnre  sic  explicat: 
non  est  naturæ,  ut  spiritus  vel  ossa  posttit  habere  vel 
earnem;   meo  vero  mysterio  factum  esty  mea  patrisque 
mei  virtutCj    ut  et  caro  mea  in  spiritu   et   spiritus   in 
eame  semper  mihi  inseparata  eonstarent  ^.     Apnd  Leo- 
nem  M.  hæc  habentar:    resurreetio  domini  non  finis  car- 
niSy  sed  commutatio  fuity  nec  virtutis  augmento  conaumta 
substantia  est.    Qualitas  transiit,  non  natura  defecit,  et 
factum  est  corpus  impassibile  . .  •  immortale  . . .  incorrup- 
tibile  ....  nihil  remansit  in  carne  Christi  injirmumy  ut  et 
ipsa  sit  per  essentiam  et  non  sit  ipsa  per   gloriam  u, 
'    Neque  hic  igitur  spiritoalem  naturam  corpori  Christi  at- 
tribuisse  videtor.     Alcimus  Ayitus,  Christum  in  carne  so- 
lidata*vitæ  restitutum  esse,  tradit^,  atque  Fulgentius, 
Christum   per  cicatrices    et    cibi    usum  soliditatem   verce 
carnis  exhibuisse,  dicit  >'■*.     Denique  Gregorius  M.  docet, 

Cfr.  comm.  in  Rom.  4,  25  (Ibid.  p.  854).  Qaæ  qaidem  scriptn 
ab  alåifl  ad  ipsum  Hieronjmam  aatorem  referontur. 

z)   Hom.  VII.  de  pasch  (Bibi.  Max.  T.  VI.  p.  637  H). 

aa)   Dom.  I.  p.  pasch.  (Ibid.  p.  759  H).  bb)  Hom.  X. 

de  pasch.   (Ibid.   p.  641  B).  cc)    Hom.    IX.  in   pasch. 

(Ibid.  p.  640F).  dd)  Hom.  I.  de  ascens.  dom.  (Ibid.  p. 

647  G).  ee)    Serm.  81  de  pasch.  (p.  480). 

ff)   Serm.  IX.  de  pasch.  (Bibi.  Gall.  T.  IX.  p.  366  B-E). 

gg)'  Serm.  69  de  resurr.  dom.  n.  4  (T.  I.  p.  73). 

hh)    Fragm.  ex  libr.  adr.  Arian.  (Bibi.  Gall.  T.  X.  p.  751  il). 

ii)   De   incarn.  &   gr.   Chr.  XI.  20.     Sive  Raspensia  (t.  opp 
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ex  Luc.  24,  39-40  sequi,  in  gloria  resurrectionis  fore  cor- 
pU8  nostrum  subtile  quidem  per  effectum  spiritalis  poten- 
ticBy  sed  palpabilem  per  veritatem  naturæ  ^.  Dicit  porro 
in  homil.  XXVI  iii  evr.,  corpus,  quod  clausas  permearet 
jannaa,  idem  ease,  qnod  in  naacendo  clauso  utero  exiisaet, 
neqne  mirum  esae,  qni  hocce  excellentiaa  miraculam  pa- 
traaaet,  eandeni  iilud  qnoque  inferioa,  quamquam  æque 
incompreheuslbile,  perficere  potniaae  ^i;  unde  apparet,  ei 
corporia  Chriati  naturam  ita  apiritnalem,  ut  per  obaerataa 
forea,  penetrare  Taleret,  non  Tisam  ease.  Ibidem  aimui 
addity  Chriainni,  qunm  ae  palpabilem  monatraret,  corpua 
auam  ejuadem  natoræ  oaten^iaae. 

§    19- 

^omodo  utriusque  ecclesiæ  patres  illa  Chriati  rédivivi  facta  in 
ew,  traditOy  quæ  ipsorum  doctrinæ  adversa  esse  viderentur, 

explicarent. 

Poatquani  ita  a  nobia  breviter,  quoad  fieri  potnit, 
expoaitnm  eat,  quomodo  corpua  Domini  post  résurrectio- 
nem  compai^atum  fuiaae  ainguli  græcæ  et  latinæ  ecclesiæ 
patrea  finxerint,  aeoraira  adhuc  ostendemus,  qua  ratione 
utriuaque  eccl.  patrea  illa  Chriati  redivivi  opera  ab  e¥v. 
relata,  quæ  ipsorum  placitla  repugnare  viderentur,  intel- 
ligenda  eaae  existimaverint. 

Primum  quod  attinet  ad  illoa  ecclesiæ  græcæ  patres^ 
qui  corpua  Domini  aubstautiæ  æthereæ  ae  apirituaiia  f uisse. 
tradebant,  ne  huic  doctrinæ  obatarent  ctv.  loci,  in  quibua 
Chriatua  pristino  corpore  auia  apparens  introdncitur,   pro 
rato  habuerunt,  Christum  non,  ut  phyaicæindigentiæaatia- 

hajat.  ep.  17  p.   297),    sive  Ferrandns  (v.  Bibi.  Gall.  T.  XI.   p. 
286  B).  kk)   Mor.  in  Jo]|{.  XIV.  c.  56, 72  (T.  I.  p.  465  C.) 

Cfr.  1.  c.  §  28  p.  11)   n.  1  (T.  I.  p.  1552  D). 
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faceret«  comediMe  vel  bibisso,  ne^He  Tnlttem,  q«æ  p«U 
pand«  pnebniaset,  resutciUto  corpori  propria  fuiase^  vanini 
Jtla  omnia  å  Chritto  5ca  oueovo|iiav  sive  avpcaxa^ouriy  vi 
cjna  divina  fada  éaae,  ni  non  aliud  vel  phaptaaikiua 
corpna,  ted  idem,  quod  crnei  eaaet  afQxniø,  reanacMaftoai 
eaae  probaretnr.  Sie  Oniesiisa  fai  llbro  Hieroaymi  adv. 
Joh«  llieroa«*  Ua,  qni  contra  doctriLani  de  ætberea  eor- 
ponim  natora  in  reaorrectione  iliia  evv.  locia  ntebantur, 
hæc  oppoaniaae  traditur:  lUudcorjms  olm  poUet  prmh- 
giiå,  quod  de  viri  åemine  et  camii  voluptate  non  natum 
esL  Comedil  posi  reåurrectianem  suam  et  bibii,  et  .testi- 
tuå^  apparuitf  tangendum  se  præbuitf  ut  dubitanUkui 
apostoUs  fidem  faeeret  reeurrectiania.  Apnd  Chktsosto- 
MVM  hæc  habentnr  ^:  ''A^iov  SiaTCOp'^aaiy  %&^  9<5(JLa  afOap- 
TOV  TU7U0UC  éSeficvuTO  T(3v  -^Xov  xat  aictov  ijv  Ovijrg  x^^^ 
aXkOL  ^i\  OopupijO^c-  auyxaTa^otasoc  yap  iqv  to  ywoulsvov. 
....  ooTjB  ictcFTSuO^vat  TT}v  dvaoTaffw  ToiJTO  8s6cvuTat,  wors 
(jiaOetv,  OTt  auToc  iQV  o  oraupdiOelc?  xol  oux  aXXoc  avt' 
auTou  avlonr).   8ta  touto  avlcnq  l^^ov  toc  oijpieta  to5  orat)- 

po3  xal  Tpoyet  •  8ta  toiJto oijTcep  oJv  ^tcI  TtJv  >cj[jiat6)v 

lueptTcaToiJvTa  OeopoiJvrec  Tupo  ToiJ  araupoil,  oJ  Xeyojxev  oXX-ijC 
9\)ae(«)C  '^0  <T<3[jLa  £xe!vo,  aXXa  ttJ^  i^pisTépac.  outg)  [xe-ca 
tJu  avaorafftv  auTov  opwvTeig  tou^  tutcouc  l^ovTa,  oux 
^pou|JLeVy  auToy  90apTov  efvat  XotTuov.  Sti  yap  tov  [xaOijr^v 
TavTa  é7ue5s6€vuTO.  De  iisdem  Christ!  factfs  Thbodorbtcs 
similiter  disputans  inter  alia  dicit:  Stoc  Ttva  o6covo(Jiføv 
U7C0  Toi5  fforijpo^  yivojjLeva,   oux  foti  xavov   xat  opoc  t^C 

a)  n.  26  (opp.  Hier.  T.  II  p.  434B-C).  Ex  Ahphilochio  r.qa« 
lenpintar  in  illo  Theodor,  loco,  ånde  nonnnlla  verba  supra  citata 
tnat  §  17,  d.  b)   Hem.  87  in  Job.  n.  1  (T.  VIH  p.  JrSO). 

c)  De  Chriflto  post  reøurreiiiionem  eoraedente  y.  qoæ  nbeHw 
eiposita  suni  in  eadem  bom.  a.  2  (p.  S22  D) ,  in  bom.  in  priA<^ 
Aet.  IV,  7  (T.  III  p.  91  E)  et  bom.  in  Mattb.  82, 2  (T.  VII  p.  784  A). 
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9\iasc»c  '•  AwMONius  Ai.bx.  :  Sta  ouYxaToi^aaiv,  inquit,  tøfOnj 
T«  6(i>(i.qi  .  • .  Tva  TCiaO-g^  ott  auro  ijv  to  arra^jpoOev  9<3(jia  •• 
Deaique  Anastasivs  Sin.  dicit,  Cliristiim,  ul  apostolis 
resorrectionefn  pérsnaderet,  comedisse  oucovo^xocq^^  eadem 
ratione,  qua  i^nia  ceram  consumeret  atqne  ollm  angeli, 
Abrahanii  hospitio  excepti,  coenati  easent  ^. 

Neqiie  vero  itii  ntriiisqae  eccleaiæ  patres,  qitt  corpna 
Domiiii  poat  rcsorrecUoiiem  craa^am.  suani  aHbstaniiam 
retinntaae  pntabant,  qnamquam  ad  illa  erv.  loca,  iibl  Chri- 
atua  comediase  ae  bibiase  vulneraque  c^atendisae  dicitur, 
prorocabant,  concedere  potaemnt,  cibum  polomqiie  iti 
Chriati  corpua  eandem  ae  in  mortale  vim  exaeriiiase,  Tel 
Tulnera  ad  propriam  ejaa  natnrara  pertiniiiaae.  Nam  aub- 
alantiaiD  corporia  iiliua  aimui  incorruptibiiem  atque  furi- 
ficatam  haboerunt,  et  omniii'o  defectua  corporeos  iii  uui- 
▼eraali  resurrcctione  correctum  iri  piitariint*  Quare  illa 
corporia  phaenomeiia  eådeiii  fere  ralione.^  qua  patrea  græd 
nuper  memorati,  non  ex  ueceaaitate  pbyaica  dcrivarunt, 
aed  eo  consilio,  ut  apoatolia  resurrectio  perauaderetur, 
aive  acGomiuodationis  causa,  a  Chriato  aoacepta  eaae  dixe- 
ruut.  CxRiLLua  Alex.  in  comm.  iu  ev.  Joh.,  jinde  jam 
pturea  iocl  aupra  (§  17)  citati  suut,,  hoc  diaerlia  verbia 
monet  i^,  atque  in  libro  de  trinit,  \  illa  non  xara  9Ufftv,  aed 
xa9'  oucovo(i.^v  a  Christa  facta  esae,  testatur.  IhERONX- 
vvs:  coinedit  qnidem^  inquit,  poat  resurrectionem ,  non 
propler  esa^riem  et  gutturis  suavitaiem,  sed  ut  verftatem 
8ui  corporia  comprobaret.      Nam  quotieseunque  mortuum 

li)  Dial.  II  (T.  IV  p.  80^81).  e)    Cat.  Cord.  is  Joh. 

ad  20,  27r(p.  462),  efr.  ib.  ad  21, 12  (p.  469).  f)  L  c.  g  17,  s. 

^)  Ad  Joh.  20,  26-28  (T.  ir  p.  1105  £  -  6  B.  p.  1108  D  -  9  A). 

h)  c.  26  (T.  VI  app.  p.  82  C).  Conferri  potest  locus  cit  ex 
camm.  Pseudo-Titi  Bostr.  in  Luc.  §  17,  kk  et  ex  Juitia.  Magni  libr» 
adv.  Orig.  ad  Meonaui  (CoU.  Maasi  T.  IX  p.  400). 
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åUMcitavity  jussii  et  dari  m&tHiuettre,  ne  reéurreciié  phtm- 
tasma  putareturK    N^rao  vero  Acgcstiiio  fecevnitiiiB  hane 
rem  tractavit.     Quod  Cliristiis  resiksGitattis  alimciita  avmstt 
atqiie  cicairicea  ostendit,   fd,    in  multis  locia  dicil,    non 
egealatis'  vel  neceÉstlaiis  fuiå^e'f   aed  poiestatie  ae  eoft- 
gruendi  causa  ^    atque  aéiitentiæ  auæ  Varia  adstrnit  ar^- 
meiita.    Sic  provocat  ad  angelos  in  terra  apparentes,  qnoa 
apud  Abraliamum  vete^  nee  phaniaamate,  comediaae,  ex 
Gen.  18,  O  (loco  in  Tob.  12,  19  non  obalante)  manifeatnm 
esse,    moiislrat.     Præterea  ex  ^iis  radie  eandefite  aUter 
ae  terra  sitiens  aquatn  absorhente  exemplnm  petit;    qni- 
bos  addit,  nisi  corpus  ciboa  auinere  pdtvi^et,  hoe  imper- 
fectæ  felmtatis   fuiase^    atqiie    Chriatum    ijianm   minus 
valuiese,     Deniquc   qnnm    adveraua    eos,    qni  conlrariam 
aententiani  tenebant,  ex  Luc.  24,  tny  k  Joli.  20,  27  ar^* 
mentiim  petens,    ad  veritatem   Ooroini  proroeare  aoleret 
(y,  §  18,  s,  t),  ne  ipsi  objiceretiir:    Christum,  si  propier 
incredalum  vutnora  monstrasset,  ea  jlnatisse^  ita  ioqnitar: 
Quasi  verOy    si  quisquam  vir  fertis  pro  patria  dimicans 
multa  adversa  vulnera  esciperetf   et  peritissimo  medko, 
gui  hæc  ita  curare  valeret,    ut  cicatrnses  nuUee  appare- 
rent  i    ipse  potius  dieerety    sic  se  velle  sanari^    ut  magis 
essent  in  corpore  suo  vestigia  vulnerum  tanquam  tituU 
ghriarum,  ideo  ille  medicus  cieafrices  finsisse  diceretur, 
quitt,    quum  per   artem  efficere  potuerit,   ut  non  essent^ 
eerta  esistenle  causa,  per  artem  effecit  potius,  ut  essent  K 
- 

i)  Lib.  II  ad  Joviii  17  (T.  IT  p.  S52  D-E).  Idem  fere  1e^.  In 
libro  ady.  Joh.  Hier.  S4  (T.  II  p.  44i  A-B)  et  epist.  108  ad  En- 
ftåch.  23  (T.  t  p.  712  B). 

k)  EpiÉt.  102  qa.  i  de  resdrr.  n.  2  <&  6^7  (T.  It  p.  ni-U). 
In  er.  Joh.  Titect.  64,  1  (T.  III  P.  II  p.  072  E).  Setm.  242  de 
reøarr.  corp.  a.  2-S  (T.  V  p.  1009  €-E).  Srrm.  262  iti  nsc.  dom. 
n*  1  (T.  V  p.  1069  6).     Serm.  802  de  resarr.  it.  10-12  (T.  V  p. 


AiUi«€  fionforri  debcwt  laet  in  opp.  Maximi  Taur.  ^  Kc^ 

SBBII.  GjlLhh.  ^^  A^iPiMl  AVlTI  "• 

liééni  patre«  CJirlslqaii  n  åinn%  e»dem  foribuH  o|i- 
seratis  ititrasse  atque  subito  evanuiss^  existiaiarutit,  qua 
eeiera  Tltæ  ejus  miraeula  perpelvata  ess^ut.  Quare  Do- 
niiium  Ulud  non  alio  modo  perfecisse,  iiinuerun^  ae 
antea  ex  utero  malris  non  Tiolatd  exiissel,  super  aqoa 
.  ambulasaet  atque  mlrifiee  ex  mantbus  jntmicoruin  hi  monte 
eTasiasei;  ex  quibus  miraculis  sie  eodeiB  jur^y  f)us  apud 
palres  graec6s  ex  illis  prius  nomiuatis,  ad  spiritnalem 
•orports  naiuram  aute  resurreetionein  coiiclpdendain  esse^ 
moaeut.  Jam  sapra  ex  parte  eitatl  sunt  lod,  qni  hnø 
pertinent,  ex  scriptis  ErasAiwi  Sth.,  Cyrii«!«!  Albx.,  ^u.« 

TRBftll  ^,   HiLAail  PiCT.,   HlEaONTMI.,    AUGUSTIBlf,   EflSEBII 

GALif,  FuiiBBNTii  RasF.,  GRBGaaij  M.  ^. 

s    20. 

Sententiæ^  omnibus  eeelestæ  patribus  eommunes. 

Quamvis  ita  quidepi  ^ppareat^  patres  eccl.,  ut  iiatu- 

>       - 

ram  corporis  Doiniiii  resuscitati  explicareiit,  diversjKi  vjiis 

14n-t4).    De  eMt.  ilei  XUl  e.fS  &  \\H  c.  It,  t  <T.  VH  p.^é2 
.    B-D  i&  682  €).    P.  'pi.  i. 

I)   Stfm.  42  4fe  pasch.,  14  (p.  51«  €-11). 

m)  Hom.  X  ét  pasek.  (Btbl.  Max.  T.  VI  p.  6^.11  P  $f  ^  Ah 
Tetia  111  p.  paødi.  (Ibid.  p.  756  G). 

n)  £p.S<Bibl.G»li.T.\  p.liaE).  Preter  pi.  loeoø  »Ijibf  pita^9- 

•)  V.  I.  c  §  17r  s>  bliE.  AcC.  coiteii^ii  Evicxø.  P.  I«.  4  (CSoll* 
Cdleti  T.  III  p.  76i  B-C).  Coøfévrt  potMé  locu»,  qitt  ex  fcript^ 
Are&ftin.  håkov.  excerptm  legitur  ih  cat.  Cordeili  in  ev.  Joli.  2^ 
10  p*  466;  vi  Cbiliaøia  eahn  ad  bo«  ecctem  gw»cm  patfa«  K^fe^ 
readus  eøte  Yidetiir. 

p)  V»  I.  c.  §  18,  d,  gf  bb,  icc,  il,  Jl.  Addi  potminU  HiBium' 
lib.  advr  Joh.  Hier.  ».  84(fr  85  <T.U  p..4i4r^)  &  Auawsv.  teniK 
2n  IB  pawb.  91. 2-8  (T.  Y  p.  IftSS-aS).    P.  .pi.  X 
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mtMcitavity  jussH  et  dari  th&ndåetiref  ne  re$urreeiié  phan 
tasma  putareturK  N^mo  vero  Acgcstiiio  aceuralius  haiM 
rem  tractavit.  Quod  Christna  restkBcitatus  alimiMita  åuinsi 
atqiie  cicatricea  oatendit,  id,  in  multis  ioeis  dicil,  noj 
egeaiatU  vel  neceåsilaiie  fut$$e,  aed  potent atie  ae  con 
gruendi  causa  ^  atque  aéiitentiæ  auæ  Varia  adstnift  ar^i 
meiita.  Sic  provocat  ad  angelos  fn  terra  apparentes,  quo 
apad  Abraliamum  vete^  nee  phantaÉmate,  conredlsse,  e: 
Gen.  18,  O  (loco  in  Tob.  12,  19  non  obalante)  manifestun 
esse,  moiislrat.  Præterea  ex  éolh  radié  eandente  alite 
ae  terra  sit  tens  aquam  ahsorhente  exemplnm  petit;  qui 
boa  addit,  nisi  corpus  ciboa  aumere  potnisaet,  hoc  imper 
fectæ  felicilatis  f uisse  9  atqite  Chriatum  ipaiiiti  mhiu 
valuisse.  Denfquc  qitnm  adreraua  eoa,  qtii  conirarian 
aententfam  tenebant,  ex  Luc.  24,  80  k  Joli.  20,  27  ar^u 
mentum  petens,  ad  veritatem  Domini  proroeare  solere 
(y.  §  18,  8,  t),  ne  ipsi  objiceretiir:  Christtsm,  si  propte 
incredalum  tulnora  monstrassetf  ea  jlmtisse^  ita  loqiiitur 
Quasi  vero,  si  quisquam  vir  fortis  pro  patria  dimican, 
tnuUa  adversa  vulnera  esciperet,  et  peritissimo  medko 
qui  hæc  ita  furare  vahret^  ut  cicatrices  nuUæ  appere 
rent,  ipse  potius  dieeret,  smc  se  velie  sanari,  ut  magi 
essent  in  corpore  suo  vestigia  vulnerum  tanquam  titul 
gloriarumy  ideo  Ule  medicus  cicatrices  finsisse  dicerelur 
quia,  quum  per  artem  efficere  potuerit,  nt  non  essent 
eerta  existente  causa,  per  artem  effecit  potius,  ut  easent  ^ 

II  -         I —  -^m    —       -r  I       II  ■■  I  I     ■  !■  —  Bi^     II  ■  ■ 

i)  Lib.  II  ad  joviii  17  (T.  IT  p.  852  D-E).  Idem  fere  leg.  ii 
libro  ady.  Joh.  Hier.  S4  (T.  II  p.  44i  A-B)  et  epist.  108  ad  En 
aiåch.  23  (T.  t  p.7l2B). 

le)  EpiÉt.  102  qa.  i  de  resdrr.  n.  2  <&  6-7  (T.  Il  p.  274-75} 
In  ev.  Joh.  Titect.  64,  1  (T.  III  P.  II  p.  672  E).  Setm.  212  d( 
reønrr.  corp.  n.  2-3  (T.  V  p.  1009  €-G).  Srrm.  262  in  nsc  dom. 
n*  1  (T.  V  p.  1069  6).     Serm.  862  de  resarr.  11.  10-12  <T.  V  pi 


AdhM  fsonf^m  debiiiit  laet. in  opp.  Maximi  Taitr,  i,  Kc-» 

liéem  patre«  dnjsliim  vi  divina  e»dem  foribué  ob- 
seratis  iutrasse  atque  subito  evanuiss^  existioiarutit,  qua 
eeiera  vitæ  ejus  miraeuja  perpelvata  eas^iit.  Quare  Do- 
niiittm  illttd  non  alio  modo  perfeeisse,  iiinuemnt,  ae 
anlea  ex  utero  malria  non  Tiolatd  exilssel,  super  aqqa 
ambttlasaet  alque  mirifice  ex  manibus  Intmicorum  iii  monle 
erasiaael;  ex  qaibus  miracnlis  sie  eodeta  jure,  ^us  apud 
palres  graecds  ex  illia  prias  nomiuatis,  ad  spiritualem 
•orports  iiaituram  aute  reaurreetionein  concIndeiiduiQ  esse, 
moaeiit.  Jam  sapra  ex  parte  eilati  øont  lod,  qai  hw 
perUneiit,  ex  scrtptls  EraaAiwi  Sth«,  Cyrii«!«!  Albx.,  ^vr 

TRBftll^,   HiLAail  PiCT.,   HlRaONTMl,   AuOUSTINf,   EqSEJBII 

6AI.I..,  Fui.«BNTii  RasF.,  GaEfiaRfj  M.  ^. 

s    20. 

Sententiæ^  omnibus  eeclesiæ  patrihus  eommttne^. 

Quaipvig  ita  quidepi  ^ppareaty  patres  eccl.,  ui  iiatu- 
ram  corporis  Domiiii  resusciUti  cxpliisareiit,  diversjifi  tjii^ 

inZ'U).  Be  etrit.  ilei  Wti  e.»  &  \\H  c.  W,  t  (T.  VH  p.«42 
.    B-D  i&  662  €).    P.  'pi.  t. 

I)   S«fin.  42  4fe  pasch.,  14  (p.  51«  C-V). 

m)  Honi.  X  ét  pasek.  (Btbl.  Max.  T.  VI  p.  6^11  P  4^  612  A)^ 
Fieria  111  p.  pascb.  (Ibid.  p.  756  G). 

n)  £p.8<Bibl.Gali.T.\  p.liaE).  Pr»tev  pi.  loeoø  aKbl  citsit^^' 

•)  V.  1.  c.  g  17r  s,  kb.  Ad-  coiteiLii  Ephbø.  P.  liC.  4  (C^oll« 
Cdleti  TI  III  p.  761  B-C),  Coøfévrt  potMé  locu»,  qul  es  tcfiptj^ 
Are&Kiir.  Laoit.  excerptm  legitnr  ia  cat.  Corderiii  in  .«¥.  Job.  20^ 
1#  p,  466$  al  Cbiltasla  eahn  ad  bo«  cctiem  gwmcm  palffS«  K^fe« 
reados  eøie  Yidetttr. 

p)  y«.  L  c.  §  18,  dy  gf  bb,  icc,  U,  |l.  Addi  poMuner  HiBRiH»- 
llb.  adv«  Joh.  Hier.  a.  84(fr  85  <T.U  p.4i4r^)  &  Auawsv.  «b»|ii. 
2n  IB  pawb.  ^  2-8  (T.  Y  p.  1626-aS).    P.  .pi.  t 


im 

ingressofli  esse,  omnes  tlmeii\  qvi  mrthodoxiæ  Unde  ex- 
cellueruiit,  in  nonoQlltfl  capiiibus  secmri  indeem  conseu- 
geraiiC.  Eral  igUur  doclriua  Tslgo  recepta,  corpBS  Chrisii 
post  resmrecUoueiii: 

1)  foisae  Terniii  eorpna;  quod  adverana  eoa  h^ere- 
tieoa,  qnoa  id  infitiatoa  eaae  conatat  (t.  §13&23),  sæpe 
sedulo  inculcabatur  *.  Ita  Illeronjnma  et  Cjrillna  Alex. 
es  iiadém  evr.  loeia,  qiitbua  eoutra  aententiam'  de  »piri- 
tnali  Gorporis  Chrlaii  natura  utebantur,  aæpius  dcmonatra- 
riint,  corpua  Domini  non  fuivse  apiritum,  phantaaiam  vel 
nmbram  ^.  Illi  quoque  patrea,  qui  apiritualttatém  eorporis 
admittebant,  ne  cum  errore  Gnoaticoroni  ana  doctrina 
commiaceretnr,  nonnunquam  in  eadem  re  probanda  dili- 
genter  reraati  aont.  Sic  THBoaoRBTua  plaa  aemel  ad  Luc. 
24,  39  provoeat,  monena,  corpua  Cbriati  non  in  7cvet)(j.a 
conversum  esse,  aed  pefmansiaae  tiqv  o&cefiQV  iy.ov  TZ^gi- 
Ypafiqv  ^  lia  porro ,  qui  ex  introitu  per  clausa  ostia, 
Chriatum^  corpore  deatitutum  fuisse,  concludebant,  ob- 
vertit,  Christum  antea  sæpiua  aimilia  miracula  edidisse 
(t.  §  19  (in.)  atque  ex  divina  ana  potcntia  Teroni  go^ol 
per  clausas  fores  transmittere  valaiase  ^. 

a)  Philo  (ep.  Carpasii  fin.  sec.  4)  in  Cant.  Cant.  n.  133  (Btbl. 
GaU.  T.  IX  |».750B).  Psbupo-Chrtøovt.  bom.  in  Matth.  21,  23 
(T.  VI  p.  426B).  PsBUDo-JvsT.  M.  resp.ad  orthod.  qa.  117  (npp. 
p.  491  C-D)»  Seyeb.  Antiooh.  ep.  ad  Anast,  (Wolf  anecd.  T.  III  P* 
119).  Ahbbos.  Espoø.  ev.  Luv.  X^  168-69  (T.  I  p.  1540  C-E) .  Amkro- 
SIA8T.  De  triiiit.  c.  28<29  (T.  11  p.  3d9-40).  XSavbbnt.  B&ix.  serni.O 
(p.  89-90).  Pet.  Chbysoi..  '  serm.  81  (Bibi.  Max.  p.  909  F-G). 
P.  pi.  1.  sopra  cit. 

b)  Hibbobt.  ep.  108  n.  23  (T.  I  p.  712)..^  Cybii.&.  in  ev.  Joh.  lib. 
XII  ad  20,  25  <&  28  (T.  IV  p.  1103  B,  1108D-9A)  p.  pi.  \ocoa 
jam  allatos.  c)  Quod  unio  sit  inconf  n.  9<10  (T.  IV 
P.182B;  fi^.  p.  80  et  Bibi.  Gall.  T.  IX  p.  413  B-C). 

d)   Ep.  115  (T.Iil  P.1028B-C).    Cfr.  1.  c.  in  §  19. 
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2)  ideiQ  fiiisse,  quod  roortuam  ess^l.  Hoc 
quoqne  contra  errorés  liæretlcofi  in  Bcripti«  patruoi  b«ii4 
raro  opeva  éata  iraditum  liiveiiifnoa  ®.  .  Quod  vel  illi  docue- 
mut,  qui  Christo  rediviTo  tribuebant  spirUoale  corpua,  qoum 
koc  ex  lisdem  terreniaelemoatis'  purificatia  existUiaae,  atque. 
eatenua  eaiid^m  rctinuisae  iiatiiraiii  dici  poase,  putarent. 
Efiphanius  ita,  Origenem  iinpug;ilaturu8 ,  aæpiiia  ineulcat, 
Chrtaluin  oXov  to  .ffi3(ia  auTOu  ovv  tyj  ^vavOpomj^ei  resu- 
acitaaso^;  et  quidem  diatiiietiiia  his  Terbis:  clvaoxac  ^v 
awV]  vfi'  iylq,  aapxl  xat  rj^yxT)  tnfj  dy^?  xal  v«j>  xal  Tcavxl 
T^  øxsvei  5cal  év  T7J  Gsotijti  iQvofilvoc  TlXetoc.Y»Yovg.v  av- 
OpoTco^  ?•  Throdorbtits  asaerit^  oti  1^  fuai^  tou  a«)(ia.TOC 
.px[i.lv;(]x&v  [xeta  rijv  avoOTaaiv  xocl  oux  p.eTepX'iqOT]  sic  étépav 
ouff^av'^.  Denique  Anastasius  Sin.  moDet,  aptrituali  et 
glorioao  •  corpori  eandein  tamen  aabatantlam  aobjectam 
fuisae  K 

e)  In  eccl.  gr.  Jitst.  Mart.  fragm.  lib.  de  rettirr*  9  (p.  591  C). 
EvsTATH.  Antioch.  (sec.  4)  or.  de  aniina  (in  op|i.  Theod.  T.  IV 
p.90}.  Joh.  Hibbos.  1.  c.  §  25,  t.  Evthbb.  1.  c  §  17,  kk.  Seveb. 
Abtioch.  (al.  Hesych«)  concord.  cvv.  (Bihl.  Gall.  T.  XI  p.  222D}, 
Lbont.  Birz.  De  sect.  Aet.  10,  2  (Bibi.  Gall.  T.  XII  p.fiSiA).  In 
eccl.  lat.  Hilab.  Pict.  Tract.  in  ps.  138  n.  27  (p.  517)  et  WBp.  , 
Ambros.  de  fidé  resurr.  II,  90  (T.  II  p.  1158  B).  Hibbon.  adv. 
Joh.  Hier.  24  (T.  Il  p.  430  B).  Paulin.  Nol.  ep.  50  ad  Aug.  n.  15 
(p.294A).  MAxih.  Taub.  1.  c.  §  18,  ee.  Sbdvl.  op.  pasch.  V,21 
(Bibi.  Gall.  T.IX  p.598D).    P.  pi.  locos  jam  cit. 

f )  Adv.  hæres.  64,  65  <&  68  (T.  I  p.  598,  91,  98).  Anchor,  92 
(T,1I  p.  91D-95A). 

g)  Adv.  hæres.  29  (T.  I  p.  1022  J)  -  23  J(. 

b)  Dial.  II  (T.  IV  p.  81-82).  Quibus  quidem  verbis  non  regpi^ 
cit  ad  ibutati6neni  cor|»ori9  in  spirituale,  sed  ih  immortale  atque 
incorrnptibile ,  qunnf  in  squ.  ^dopav  et  davaro^  æque  ae  morbos 
dicat  ad  tqI.  aru(x.^ept)X0Ta  pertinere,  quibus  sublatis  i:orpu8  nihilo- 
minus  inaneat  corpus.    Cfr.  ep.  145  (T.  III  p.  1029  D). 

i)    Or.  5  de  resurr.  Chr.  n.  7  (Bibi.  Gall.  T.XII  p.256B). 


\  . 
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3)  kh  iHert  jptrte  timen  ftiks«  •  prlfltiiiii  slibttanlia 
4{Te^8iiiii4  illd  utiqiie  prKstanliusk  et  fi^agf lltate, 
ciii  antea  obhoiiun  fuUaet,  éxeintniii,  ita  ni  tuliiera  ad 
éjnadem  iiaturani  non  '  proprie  pertlnerent,  ut  nei|ne  all- 
mento  egeret ,  nec  pati  nec  porro  niorf  poaaet  K  Qnaliø 
eorporii  natnri  hia  Terbis  in  aeriplia  patmm  deaignatiir: 
ATtaNC)  aWvatovi  atpOaprov,  «5iavOppov,  axiqpatovy  axpex- 
TtjTOV,  a{<dv(ov,  ouxiti  X\>o|JLevov,  ftrmum  (oppoa*  inflrmø), 
immuiaMef  i^åC^rrttptibtte^  impaseththf  immortale  ^* 

4)  åenfqon  fntase  gloria  ae  splendore  divino 
Jam  iirnatiim.  Quod  verbis  plua  minus  magnificis  indi- 
étttur  in  mutiia  locorum,  f|u{  jam  laiidati  sunt". 

------       -         --r       -  ^-ii.- 

k)  Sic  Thboo.  M<v»sy.  «d  Jofai  30, 17  (eat/  Cord.  in  Johv  p.  455) : 
mXu  xpcCrrov.  Cfr.  fragia.  ex  aer.  Imm  Ebbm.  ad  Joh»  2i,  17  (in 
op.  Marit  Mere.  p.  852). 

1)  Ezstitisse  tamen  in  eccl.  cathol.,  qai  crederent,  corpa«  Clir. 
etiam  post  resurrectionem  corruptibile  faiite  atqne  indigentia  phy- 
tffdi  laboraasé,  Tideré  litet  ex  Augilét  ^p.  Uft  (VI  d«  reÉntt,  I.  T. 
it  p.  274-75),  libt  qttiiftgdo:  qnombdtt  tklé  Cbr.  ct»tpu9  iinivprdalts 
corpornm  reøurrectiotlift  præfiguratio  esM  posset,  ftpQd  aliqnos 
dnbia  movtsse  dicitnr;  præterea  ex  epiftola  Fulg'entii  Rusp.  ad 
Regiham  (I,  2  p.  824) ,  ikfidé  hnnc  ilii  scrlpsiMe  cOgnoscita^,  Iniper 
ih  Driente  inquisitronetai  ortam  edse  de  cofpére  Chr.  post  teinrrc- 
ctiohem,  iitirbni  corruptibAe  an  ilicoiri\l^tibihB  l^istoet,  seqne  intcr 
aCraiinqne  påirtétta  dabluni  hterét'e. 

m)  Loctt  pérmnittrfl  siip'ra  cit.  hi  addl  ^ofesohtt  A'rHAir.  Albx. 
fragm.  scrm.  mAJ.  ié  fide,  8  (Bibi.  Gatl.  T.  t  p.  162).  VrCToa 
Åwtiotm.  ad  eir.  Mårci,  14  (Éibl.  Max.  'f.lY  p.  907  B).  TmfoD. 
MovsT.  in  Vigilii  Constit.  o.  41  (Coll.  Hai^Mn  iT.  Ilt  p.  29  B). 
Cybili..  AI.BX.  comi^  in  Joh.  Kb.  Xlt  ad  20, 26-27  (T.  tV  p.  1105  £). 
LWvt.  RtB.  åilV.  Aphtarthodoc.  (Bibi.  Oall  T.  XII  p.  688-85)  et 
1.  c  b6t.  e.  Ap'ua  ^btbVh  C^kTsot.  serhi.  82  (Bibi.  Max.  T.  VII 
^.  dlOtr)  6imal  indicatiTr,  tranditum  corporig  in  Immortale  Si  in- 
corråpiiblle  in  matatione  substantiæ  eon«tåre. 

n)  Excipifttur  tamen  XvRitLv«  Albx.  y.  §  25,  fin. 
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§    2»- 

De  natura  eorpvris  Chriéti  suk  apparentU. 

Qiiuiu  iu  de  corpore  Cliristi  vitæ  reddito  in  univer- 
Bttin  opiiiiones  et  singuiis  patribus  proprias  et  omnibus 
Gommunes  attulerimus ,  restat,  nt  paucis  etiam  eipona- 
mus,  in  qtiantiim  et  quomodo  illiid  corpus,  quod  conspi- 
Glendura  præberetiir  apostolis,  substautiå  ae  fprmå  ab  illo 
diversum  esse  existimaretur. 

Vidimus  supra,  ecclesiæ  patres,  utcniique  de  natura 
corporis  CKriati  statuereut,  in  eo  omnes  consensissé,  usum 
cibt  potQ8que  atque  eicatrices  palpabiles  ad  propriam  cor- 
poris Christi  resuscitati  naturam  non  pertlnere,  et  dicere 
solitos  esse,  Christum  per  accommodationetn  sire  dispen- 
satioiicm,  ut  de  Teritate  resurrectionis  coustaret,  flla  p^æ 
setulisse.  Hac  dicendi  ratione  usi  illi  ecclesiæ  græcæ 
patres,  qui  naturam  tllias  corporis  spiritnaleni  habebant, 
neutiquam  id  sibi  voluerunt,  Christum  non  vere  alimenta 
cepisse  vel  vnlnera  ostendisse,  sed  speciem  mpdo  obtu- 
lisse  harum  actionym.  Nam  talis  opinio  dpcetismnm  Gno- 
Bticorura  sapuisset)  quem  omnes  horrore  rfjecerunt.  Ih- 
terdum  etiam  disertis  verbis  indicatur,  Christum  non  5o- 
xirjffe^  sed  pariter  ae  filiam  Jairi  et  Lazarum  dXyfisla.  com-  / 
edisse  *;  quod  idem  imago  ostendit,  qnam  ex  igne  ce- 
ram  consumente  Anastasius  Sin.  deduelt.  Quum  vero  cor- 
pus  ita  spiritnale  atqne  æthereum,  ut  datisas  fores  per- 
méare  Taleret,  idem  ^limentis  Tere  vesci  6t  manibus  con- 
Irectari,  oequaquam  admittere  possent,  illi*  sine  dublo^ 
%m  de  hisce  rebus  cogitåre  non  opus  perditnm  habebanti 
eorpii«,  quod  apoat.  visui  offerretnr,  ejttsdem  faisse  aab^ 
stantiæ  ae  spiritnale  iltud,  quod  Domfnus  jam  a  resnrre-r 

a)    Cz.  G.  Epimi.  ady.  bmr,  lib.  I  ile  ioqarn.  €iir.  8  (T«  I 
p.  dO  A).    Thbodo&bt.  Dial.  II  (T.  IV  p.  80). 
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clione  Inde  accepisset,  hånd  existlmarunt;  Si  simnl  ad 
locoa  respicimui,  ex  acriptia  Chrysoaiooii,  Ammonii  et 
Anastasii  Sin.  aiipra  citaioa«  ubi  dicitor,  Chriatum,  niai 
ae  accom  mod  året,  oculis  non  conspeclum  fuiase,  .figura 
aibl  propria  apostolis  non  adfuisse,  aed  variisformis,  alia 
angella,  alia  auis  apparuiaae,  vero  non  dieaimile  videtur, 
eoa  atatuisae,  Clirlstuni,  quando  auis  apparere  vellet,  aub- 
ttle  Gorpua  in  Garnenm,  ex  cojua  elementia  purlflcatia  pro- 
prie conataret,  aubito  permu  taaae  et  abitiirom  lioc  rur- 
Bua  in  illud  redegiase.  Qiiod  ueacio,  an  Gonfirmari  queat 
Terbia,  qnibna  aentcntiaEuTYCHii,  palr.  Constauliuop.,  apud 
Gregorium  M.  propoaita  est:  Corpus  palpabtle  habuit,  quod 
ostendit  • , ,  ut  amov^ret  duhiiationem  reaurreciioms  auæ 
de  discipulorum  cordihuB  • . . .  sed  post  eonjirmata  corda 
palpantium  omne  illud  in  domino  ^  quod  palpari  potuil, 
in  auhtilitatejn  est  aliquam  redactum  \  Conseqnilnr  ta- 
nien,  eoa  hocce  corpns,  qnvm  in  breve  niodo  tempua  sn- 
aceptum  esset,  nec  aiti  nec  farne  iaborasse,  atque  eatcuus 
terréno  ejus  priori  non  proraua  a^quale  fuisse,  arbitratos 
eaae.  Alii  quidem  eotum,  qui  corpori  Christi  eandem  na- 
tnram  spiritnalem  tribuenint,  Ita  interdiim  de  eo  aermo- 
nem  faciunt,  iit  bano  opinionem  non  admisisae  videantur. 


b)  Mor.  in  Job.  \l\  c.  56,  72  (T.  I  p.  465  D-E).  IVisi  pla* 
cverit,  sententiam  ejns  ad  errorein  Origentdtaruni,  de  qno  sernio- 
nem  fecit  Orosiusi  referre  (v.  §  23,  i),  Ita  igitur  Tidemaa,  ab 
letate  inde  Origenifl  opiniones  simrl^s  earam,  quas  supra  apostolis 
tribuimas,  de  repentina  nietainorphosi  corporis  diristl  apparcntis 
et  disparentis,  in  eccl.  identidem  prbbatas  fuisse.  OaiOEiiBs 
vero,  ut  sententiam  taam  de  more  Christi  miriBce  figuram  cor- 
poris mutandi  commendaret,  ad  traditionem  ad  se  usque  propaga- 
tam  provocavit  (Comm.  in  Matth.  100.  T.  III  p.  006  col.  2  C). 
Confern  debent  Ophitaram  oplnionei,  de  qnibiis  in  fine  g  23,  et 
locus  cit.  §  22,  a. 
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Sic  EpiYHANirs  *  et  Thbodi^krtus  '  diemt,  Chriøtnm 
eicatriecs  Ih  corpere  sno  eo  consllio  reiinuiasef  ut  cer- 
titts  fBi:eret,  idem  oorpus  rcsurrexisse,  ånde  sequi  ▼idetnrt 
ut  easdem  eicatrlceS)  qii«  ab  apoat.  coiitrectareiitiir,  api-t 
rituali  ijuoque  corpori  a  reanrrectione  inde  inaitaa  fuiaae 
atatnerint,  Qnod  vero  quomodo  conatare  poaait  cum  tali 
natura  apfrkual i,  qoam  ipai  corpori  Chriati  adfingant,  haud 
llqvet.  Illi  Tero  patrea,  qui  corpna  Chriati  rediTivi  ex 
came  confectum  eaae  exiatiniåbant,  idem  apoatolia  appa^ 
miaae  ceusiiernnt  non  mutatum,  niai  quod  illa  poteatate 
Gomedendi,  quæ  corpori  ejua  reauacitalo  propria  easet, 
corain  apoatolia  nteretur.  Vuluera  enim  a  paaaionibna 
inde  reaidua  corpori  aemper  lufuiaae,  in  universum  rat! 
eaae  videutor;  ita  in  locia  ex  acriptia  honim  patrum  an« 
pra  oitatia  aæpiua  legilur,  Christotn  cum  cicairicibua  re-, 
aiirrexiaae  aive  claromm  veatigia,  nt  apoatolia  persnade- 
ret,  aenraaae  ekdemque  In  coelom  aecam  retnliaae  (cfn 
S25,  v). 

Etiam  quod  attinet  ad  formam  aive  speciem  ex* 
ternam,  qua  corpucr  lilud  ex  vera  Chriati  came  et  oasibua 
compaotum  apparuiaaet,  utrum  eadem  fuiaaet,  qoæ  corpori 
ejas  reanacitato  proprie  competeret,  an  ab  hacdiveraa,  et 
qnomodo  diveraa,  patrea  inter  ae  non  conveniaae  Tidentur. 

Priraum  gloriam'^  illam,  quæ  corpori  Domint  in  vi- 
tam  restitnto  vulgo  tribuebatur,  plerique,  uti  videtur,  existi- 

m 

I  I  ■  Hl  mm^^^  I 

f 

c)  Adv.  bære«.  64  (T.  I  n.  593).  Cfr.  or.  in  aisumpt  dom, 
Ctl  II  p.  289  C).  d)   Ep.  145  (T.  lU  p.  1028  A). 

e)  Ubi  patrfsi  eccl.  de  natura  corporit  Chr.  redivivi  gloriosog 
giorifieata,  elariflcata  loquuntiir  ejusdemqae  diTinum  decus  Tarlit 
¥erbi«  effernnt,  præcipue  de  ezterno  splendore  corpuø  cingente  co- 
gttafse  yidentur.  Nam  gøepias  illam  gloriam  divinam  cum  vesti- 
mento  comparant  atque  similem  eaie  diciint  illius,  qua  Gbristus 
antea  appavuifset  transfigumtaa  in  montej  hlc  vero  corpnø  Do- 
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mamiit,  t  Chritlo,  uU  spottolto  appWere  velleC,  •bjeciam 
CMS,  qaod  hi  eja8  fereate  inp«r«s  CMent.  De  qua  re 
AøooaTiiiua  ito  agil;  CoIoHb  suaviiaø  quania  erii  (adh  in 
reavrrectioB«),  ubi  JuHi  Julgebunt  sicut  sol  in  regno  pairi9 
auif  Quæ  elariias  m  Chrisii  eorporet  quum  reøurresii^ 
oh  oatUø  apo9i*  potiuM  aksoosådita  fuissø  quam  dqfuisae 
eredeiubn  øit/.  Nan  enhm  eam  ferret  kumanue  alque  in-- 
Jtrnme  aepeetue,  quando  ille  a  euis  ita  deheret  attendi, 
wt  poeeet  agnpsei'*  Idem  fere  i«  aeriptia  Psbcdo-*Au^ 
øuaTiNi  legitur  de  carne  Cbristi  darifieata  M,  atque  iii 
looo  ei  AwnoNie  Alrx.  aupra  idl«  ^  indicatvr.  Aiiqui 
tanen  ab  hac  aenteatia  diaceaaemnl.  Sic  OftiGBHsa  pu« 
larit,  Chriatam  floriå  illå,  q«æ  coeleati  corpori  proprla 
caaet^  lantå  tenrenum  quoqiie  corpea,  quo  apoatolia  appa-> 
rerel,  einviaae,  vi  aapeetua  ejaa  ab  ita  tIx  poaact  ferri '. 
({m«i  CaRYaoaTOMva  aecataa  adialaiaae  Tidetor,  Cliri- 
■tQia  MiuraDquaiB  aaltem  llla.  gloria  conapieiivin  apparo- 
faae;  nam  in  loco  Joh.  21,  12  expllcando  dicit,  apostoloa 
pcrterrebetoa   eaae   vidcndo   Chriafti    (i.opft)v   xoXX'qc  ^)c- 

De  hemana  qnoqoe-flgura,  qua  Dominos  oe  eon« 
apioiendnni  præbniaael^  vari«  cxatahant  aententiæ.  Atii 
eKlm  rali  aent,  Chriatnm  non  priatinam  avam  faciem  re* 
4iiliaae,  æd  coi^ri  ane  mriam  etqoe  peregrina«!  formam 


mini  non  sabstantiæ  inetamorphosin  subiisse,  sed  extema  fpecie 
nittrisfe,  TnlgD  existimabatnr.  T.  »x,  c,  Hieron.  corom.  in  Motth. 
17,  2<T.  VII  p.  129D-3eA)  at  Augak.  1.  c.  aot.  1.  Fieri  qoi- 
dem  polest,  ot  bie  ille  tiimil  ad  snbftantiam  corpori«  piirio- 
rem  ahfue  onraino  excellenttorem  apectaverit,  ex.  c.  Cyrillaf  Alex., 
qtd  Toc   |itTaoTOtx^{(aoic  tk  ^oEor«  otif  ur,  I.  c.  $  fS,  AT. 

f)  De  ciTif.  dei  YXII,  c  19,  t  (T.  VII  p.  4i8B  B^). 

g)  DM.  65  91^.15  (T.  VI  app.  p.  10  D). 

h)  1  c  §  IT,  V.  1)   1.  €.  S 17,  c  1)   1.C  J  17,  h. 
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incltiiftse,  iU  iiC  opM  elisét  slfnb  fteieiidfi,  qnttaii  m 
gul«  agooseenitlii* ;  lie  Chk Y«or^otei7»^  Aw ustA vius  Siw« 
et  fftrtasse  Johannbs  The«s.,  qnorom  di«ft«  supri.  lau^^ 
dat«  atiiil*  AKI,  Chrlatam  interdam  nodoperegrin«  foriM 
apparaUse,  puUrunt;  «ic  AcøuariNCS  ^  ad  qitaBStion^in 
aibi  a  Panlino  Nol.  factam,  quam  hic  multoa  in  eccl.  mo- 
vere dixerat:  quomodo  J.  Christué  post  resurreetionem, 
quum  in  eodem  corpor^  resurresisaety  a  quibusdam  utfius- 
que  aesus  hominibua^  qui  eum  noviasent^  et  agnitua  non 
esset  et  agnitué  esset  y  respondet:  non  impedhnentum 
quoddam  egnoscendi  in  luminihus  cernentiam  factum  esse, 
sed  in  ipso  tor  pore  ^  cujUs  aUu  esset  effigfes^  ex  Marc. 
Itty  12.  Quibils  ad^lt,  Domiiiiim^  ai  transfiguratus  in 
monte  usque  ad  escellentiam  fulgoris  et  lucts  colorem 
tui  corporis  tnutøre  potuisset,  eadem  potentiæ  faintttate 
et  post  reustrectionem  pristina  lineamenta  mutare  et  rur^ 
sus  revocare  valuiase.  Denique  hane  qnæstionem  aobnee- 
tit:  An  ad  lineamenta  mutanda  non  potest  eeleriter  det 
potestaéy  quod  poteéi  per  annOrum  moras  Hominis  ætasf 
Sinédablo  taménpleriqne  hac  de  re  simpllcins  atqne  et 
bonstllo,  qdo  eom  appatuisae  putabant,  aclHcet  nt  reanr- 
récilonia  anæ  fidem  faceret,  aceommodatfua  aenttentea, 
fbrmam  corporia  Chrlati  priatinæ  proraua  aimilem  fuiaae 
admtstemnl.  6ie  AitMéNiva  in  loeo  elt.  dicil,  01iri«tam 
Mariæ  jv  xcLKzim  xal  xoiv^  cx'^^OLXi  apparufaae.  Hi^mo- 
NTMua  diserlia  verbia  monet,  cauaaoi)  quod  Chriatna  di- 
Acipulla  Emaontem  proficiacentlbua  non  noteaceret,  neqn«- 
qMm  Inde  peiendam  eaae,  quod  formå  corporia  ejna  mii* 
teta  eaaeii,    aed  qnod  ocnii  illorum    dauai   tenerentur'". 

■ ■ ■ 

1)  £p.  145  ad  Paulin.  Nol.,  Bl  (T.  U  p.  515  B-E). 
m)   Uh.  adv.  Joh.  Uieroø.,  35  (T.  II  p.  4i4). 
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NeqM  Ectnivt  Oau.  ■  vel  Oftnaomint  M. «  de  hoc 
ereattt  Jicei  anbigne  loqveates  aliier  stataiNe  videntur« 
PsTKUt  Chitiiol.  negatP,  ex  verbie  Marcl  in  alia  ef- 
figie cendttfleQdiiQi  eate,  Chrisium  vuUue  sui  effigiem 
eommutasée  vel  eju$  naiiiiam  ferdidisee  f • 

De  Christi  vita  et  eommorandi  loco  post  resurrectionem, 

Ita  qiium  pntres  eccl.  a  sec.  inde  III  de  ratione,  qua 
resurrexU  Chr.,  de  ejus  corpore  et  rebus  gestis  post  resur- 
rectionem  simpliciori  evangelistarum  uarratioiii  non  panca 
et  quidem  mirabfliora  ex  suis  addcr^nt,  roicum  est,  eos 
de  domicilio  ae  vita  ejus  ab  apostolis  absentis  siientinm 
tenere.  Et  tamen  eadem  fere  causa  iis  fuisse  videtur, 
de  hisce  ae  de  ceteris  cogitandi  et  sermonem  faciendi. 
Nam  illa  N.  T.  doctrina  de  resurrectione  Christi  tauquam 
uuiversaiis  resurrectionis  exemplo  aique  documento,  qua 
ad  corporis  naturam  eandem  ae  hominibus  olim  resur- 
recturis  Christo  affiugendam  ferebautur,  id  pariter  effi- 
cere  potuit,  ut  statum  et  habitationehi  Christi  resuacitati 
omnino  æqualia  fuisse  putareut  il  lis,  qoæ  omnes  in  resur- 

n)    Frø.  II   p.  paøuh.   (Bibi.  Max>   T.  VI  p.  IH  H).     Cfr.  c 

ferm.  in  ase.  doiu.  (ibid.  p.  768  F). 

o)    In  evv.  lib.  II  horn.  23,  1  (T.  I  p.  1538  B).^ 
p)    Serm.  81  (Bibi.  Max.  T.  VII  p.  910  G). 
'  <i)    In  his  locis  Tariæ  causæ  indinnntur,   cnr  Christus  a  suis 
UQtk  agnofceretttr.    Itii  Ammonius,  Mariam  ciim  n^n  novtsse,  dictt, 
ant  quod  tenebræ  essent,    aut  quod  Cliristus  diyina  vi  se  occal- 
taret;   Eusebias  Gall.  &  Gregorius  M.   in   eo  acquiescnnt:    4i8<^i~  ' 
pnlos   ob   dubitationein   suam   et   fidei   defectum   indignos   fnisse 
Christo  videndo.     Hieronymas  alibi    (ep.  ad  Hedib.  120,  5.  T.  I 
p.  822  B)    affert,    Mariam  ttapore   ob  resurrectionis  mlraculnm 
impediCam  fuisse. 


UHI 

rectioae  habttaro«  eøse  spenbanl;  alqiie  o|»hii«Bibtt8  éenun 
ée  diTiiiitate  Chriall  tou  Osavlpuicou  non  potnit  non  oon- 
aentaoenm  esse,  ejtts  ab  apoatoHs  abaeniiaoi  ope  phanta- 
siæ  talem  expingere,  in  qua  operaiio  ejua  jam  non  hujna 
terræ  limitibns  elrcnmacripta  esset 

Ex  iis,  qaæ  sopra  dispuUta  sunt,  fortasse  concluiii 
posset,  palres  islius  ævl  de  vita  et  efficacia  Chrisli  a  anis 
absentia  easdem  fere  opinioues,  quas  supra  apostoiis 
tribaimus,  aluisse.  Elentm  quoin  eTanescerenI  soiniiia 
chiiiastica  atquo  puriorcs  Aiexandriiiorum  sententiæ  pro- 
pagarentur,  niortuos,  quibus  exeniplo  prælvisset  Cbristus, 
ad  reffiones  coelestes  oliiH  resurreciuros  esse,  ruigo  cre- 
clitum  est;  porro  illud  inGorruptibile  vel  spirituale  corpus« 
qnod  Christo  vitæ  reddito  affingebalur^  commoratloni  in 
tcrrena  régione  non  potuit  non  parnm  aptam  liaberi;  de- 
iiiqiie  ratio,  qua  in  evv.  apparitiones  Cbrisli  enarratæ 
eraiit,  ad  liasce  cum  visionibas  angelorum  conferendas, 
qiiod  etiam,  ubi  de  corpore  Cbr.  ageretur,  sæpius  factoni 
i!8se  viderans,  facile  potuit  adducere.  Etiam  videre  iicet  ex 
epist.  Hieronymiad  Marcellam,  ejus  tempore  agitatam  fnisse 
quæstfouem:  an  Christus  post  resurrectionem  latenter  ad 
coelum  ascendisset  et  descerédisset .et  nihilominus  apostolia 
euani  præaentiam  non  negasset  ?  *  At  tamen  baud  verisimile 
est,  talem  opinionem  patribus  eccl.  probatam  fuisse.  Quod 
utt  jam  CX  sllentfo  hac  de  re  conclndi  potest,  ita  præci- 
pue  ex  ea  ratione,  qua  de  Christi  in  coelum  ascensu 
aermonem  faciont.  Namj|ue  de  visibili  tantura  ascensioue 
ex  Aet.  I  die  quadragesimo  facta  in  acriptis  eorum  agitur; 
hoc  ipso  die,  sæpius  disertis  verbis  monetnr,    carnem  |n 


a)  Ep.  59,  5  (T.  I  p.  828).  Forøitan  hic  qaoqne  reliqaie  ad* 
øuot  ejui  opintoni«,  qnam  ipso/i  iipostolos  fovlMe,  ja  priari  libellt 
particola  probare  ttuduimui.    Cfr.  §  21,  b. 


CMlan  Blaritw  etM  N  aagvlot  noritele«  b«j«ft  rti  oJb- 
tUifulMe  S  el  tinil.  Qoa  ratiMie  |MtrM  hane  ren  tractaa- 
éam  eritaTcrlBl,  noMs  exeoiplo  eaae  poteai  reepMieuni 
Hieronjmi  ad  qaæatioMoi  aepra  propaaUani:  SiuUum  e»t^ 
UUuM  potentiam  uniuå  eørfmsouii  pamUaie  Jinire ,  quem 
mm  eapU  e^øium.  •••  Erai  un9  eodemqttø  tempore  et 
9um  apoåiølis  4B  diebuå^  si  eum  aagelU^  et  in  patre  et 
•  •  •  ifi  einguUs  cuneifsque  regiembae* 

Venmi  tanten  a  patribas  eeeieaiæ  Tulge  areditom  est, 
▼  itam  Chriati  noTam  ab  antecedente  perquam 
diTcraam  fniase  atqne  a  terrena  ad  coeJeateni  qnodam- 
modo  tranailnni  feciste*  Narn  in  præcedentibna  vidimns, 
eoa  arbitraloa  esse,  Cbriatiim  indiitnni  corpore,  q«od  pri- 
atini  ditpar  eaael '  atqoe  coeleatibna  babiiacati«  jam  ido- 
nenm,  qitodqne  prina  roatatam  eaaet,  qvam  bominibiis 
appareret,  tranaegisae  altimani  vitæ  partern,  et  bane  præ- 
eipne  aignia  ae  prodigiia  iiiuatrem  fuiase,  ita  nt  eventa 
in  eTV.  uarrata^  qnot  posaent,  pro  miracnloaia  lubereiitiir  ®. 

b)  V.  §  29  a  iilores  locos  cit. 

c)  Orig.  *1.  c^  S  23  b.  Epiph.  or.  in  assuiut.  Dom.  (T.  II 
p.  286-87).  Rufini  in  synib.  ap.  31  \V.  I  p.  93).  Euseb.  Gall. 
hokn.  I  do  ascens.  (Bibi.  Max.  T.  VI  p.  647  C-D;.  In  alia  hoitiilia 
eideiii  adtcripta  (in^  die  rosiirr.  Bibi.  Max.  T.  VI  p.  751  C)  Irgitur, 
Chrittam«  dam  roulieref  in  tepttlcro  vcrtarenliir«' malri  fu«  dileet« 
in  secreto  lugenti  adfiiisse;  i|nde  øalteni  apparet,  antorein  non 
ftatnisfe,  Chrintum  ex  sepiilcro  statim  in  coeluin  ascendisse. 

d)  Ita  vel  Oriobnks,  qiii  corpus  Cliristi  ante  resurrectionein 
prodigiosæ  fuitsc  natnræ  putabat,  illad  tamen  oinnibiifl  conspici 
potnitM  coneemiM  quod.  de  recuscitato  eor|Hire  piegavit,  t.  I.  c. 
g  17,  G.  Atqiie  HiLiaiDøy  qai  toorpus  Chriati  a  nalHUliiifl  inde 
infirmitatis  Iiuiiianæ  imiiiune  fuisse  existimabat,  ut  nec,  dolorem 
•entiret,  nec  faiue  sitique  laboraret,  illud  reeurgendo  iuøuper 
eaoleetifl  gloriæ  coasori  facttun  eete  statoit,  v.  I.  c.  $  18,  b,  c. 

e)  PsøcipQO^iBlfP-øitiHni.  Chrtøtt  ad  ditcipal««  jan«!«  claailfl  por 
miracalum  factum  esse,   valgo  patabatar.     Locis  aopra  paffim 
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QMm  hov!te  Chri«ti  vk«  ratfoneM  .Apoilhiarit  vulgarl  »pi« 
Bloni  convenienter  eiprimit  iertils:   '^  rijc  av$p<vicfyi|C 

Btiam  conalHtiiii,  quo  Christtta  paat  mortern  taleiii 
Tkam  per  40  dlea  Is  terra  d^aaet,  proraiia  aingulare 
atqne  ali  eo,  qnod  in  tIU  prascedeiite  Imprimia  anic  ocu- 

loa.  Iiabaiaaet,  diveranm  fulaae  atatiiemnt.    f  llla  enlm  lod« 

« .-„ — •-: 

catatiø  addi  poaannt:  HippoiiTT,  adv.  h«r«t  Noeti,  18  (Crall.  Bilil* 
T.  II  p.  465  A).  CTaiLL.  Hibr.  calech.  XIV,  11  <&  12  (p.  210  AB). 
CosvAS  Iif DicopL.  Cbrist.  op.  de  tnnndo  V  (Anal.  nov  p.  102  G-D). 
NoNNus  Panop.  poet.  paraphr,  ev.  Joh.  ad  20,  J0(&26  ^Bibl.  ]Vlax« 
T.rX  p.  lOOA  &  C).  Pbtr.  CHRY90L.  serm.  Sl&Si  (BibL  Max. 
T.VII  p.MOE  år  011  H).  Pariter  in  Luc.  21,  St  pleri^He  patrea 
niinii:iikini  inveaiMe  vtdeatnr«  qnod  nupGer  memorota  ø»pe  aiyua* 
gitur  in  lociø  ant«  citati«,  Dcniqne  discipulof  Einauntejn  iter 
facientea  vi  iniracnlofa  a  ClirUto  agnoscendo  impeditos  fuiate,  a 
plurimis  sine  dubio  credebatur,  v.  pi.  loros  cit.  In  §  17  &  21. 
Ceteruni,  qubmodo  hæc  ifuoque^  vitæ  Cbrlstl  pari  mirificis  fabulb 
exomaretnr,  ex  ev.  apocr.  Nirod.  cognosci  potP«t  (cap.  19ed.Thilø. 
p.  541  iqn.).  -^  Quod  atltnet  Introitnm  Chriøti  per  obaerataa 
forea,  illum  dapfici  inaxime  modo:  aut  ex  natura  corporis  poit 
reaarrectionein  spirituali,  aut  ex  inomentanea  corporis  in  subtile 
mntatione  (apnd  Angustinum  et  Euscbinin  Gall.),  expHcitum  faisse, 
aupra  vidirans.  Alii  vero  ad  exeraplmn  Hilartt  docuerunt,  ratio- 
nem,  qua  effecttts  esset,  'non  coraprehendt  posso  neqae  enriaaa 
imreftigandam  esse,  sed  in  miracolo  fide  amplec^tendo  acquiescen- 
diMn.  Sic  Gauvbht.  Brix.  serui.  9  (p  89-90).  Grbo.  M.  in  ev. 
bom.  28,  1  (T.  I  p.  1538  B).  Psbubo-Chrtsost.  (forsitan  qnidam 
Chrysostomi  »qualis  in  eccl.  Antiocb.)  in  bom.  ad  Matth.  21,  23 
(T.  VI  p.~426B-l>),  cujns  verlm  ble  ^affVremns:  icuc  c^^^^c;  apoc 
al  aa^{l$ec  d{xt]v  aSpo«  l$teXudY)crav;  oXX'  apa  ro  aciSp.a  ^ctctvv^  xal 
oJroc  ditiXdc  TQV  TOTi  {uAou  icttX^Tt^Ta;  aXX*  outc  ai  6\iv]q  tliztxHy 
ovTe  éyii  éppievcuaai  Coxu«».  oJslv  t^ot  TouTCdv  icap^^tøxev  %ypa(^.  . .  • 
OTt  c^ctpi^e  TCiTT^iMA,  TO  ^i  "Kfii  oJ  icoX\iicpaY|to^«  •  •  •  oux  clic£v  apatt»- 
^fi£ai)c  IQ  diaXudcCoY);  tyJc  ^pac  eC^Xdev^  aXXa  xexXuajJL^vuv.  Quibua 
addit,  non  in  evv.  ut  In  Aet.  12,  10  legi,  jannaa  ni  tro  apertas  esse« 
f )  Ad  Job.  20,  19  (Gat.  Cord.  in  Joh.  p.  456). 
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ta  ew.  el  Acl«,  vbi,  Chrietum  apoøtolot  qns  ad  re^num 
divinam  pertincrent  edoeniste,  iegitar,  proraas  neglectis, 
novam   Cliristi  ¥118111,    patabant,-  ad  dignitatem    persoiiæ 
ejna  apoatolia  perauadendam,  ad  fidem  reaarrecliooia  ejiis 
firmam  faciendam,  denique  ad  demoaatrandom:  et  resur- 
rectionem  mortuonim  fore,  et  qaalia  in  utiiveraali  resur- 
rcctione   futura   easent   corpora,    unice    apectasse.      Sic 
AxHANAsiua  Alex.  monet,   ascenaiini  quidem  resarrectio- 
nem  Chriati  nioif  aubaequi  debniase,  Illum  vero  a  Chriato 
dilatnm  eaae,  ut  Intercederet  temporis  spatium,  per  quod 
ap08toli  quotidlano  aspectn  persnasionem  de  resurrectione 
ejus  possent  In  animls  suls  firmare  if.    Idem  in  allo  loco 
dicit,    Christum  eo   consilio  clausas  jannas   pertransiisse, 
ut  apostoli  hocce  miraenio  obslupescentes  In  resurrectionis 
'roirac^lum  fide   amplectendum   veluti    mann   ducerentnr  *■• 
Chrtsostomus,  Christum  redivivnm  duo  aiitc  oculos  ha- 
buisse,  affirmat,  et  to  TuwreuO-fivat  nqv  avaoraaiv,  et  avoc- 
yeiv  auTuv  tic  Stavofa^  xal  ow  fct  ou^x^ps^v  0[jLofoc  ^poc 
auTov  SiaxetaOai  ojirep  xal  ejjiTcpoaOev  . .  •  xat  to  |j.ei^ova 
auTov  vo{i.ia07]vat  Xoitcov  ri  xaTa  avOpoTuov,    hæc  vero  duo 
sibi  coiitraria  futsse,  ita  ut  illiiis  causa  oportcret  TUoXXa  av- 
Opcojciva  Ytv£aOat,  bujus  Touvavmov  *.     Et  lu  alio  loco  dicit, 
«im  40  dies  cum  apostolis  vcrsatum  esse,  tva  auToOc  7cXr|po- 
qpopTjffY)  xal  Ss'-^T],    iqXfxa  i^jjkSv  efvftt  [x^XXet  xa  aci>ji.aTa 
{jLSTa  ttJjv  avacrraatv  ^.     August  in  »s:    7ii%f7  nos  altud,  in- 
qult,  docere  voluit,  ostendendo  se  vivum  in  corpore  post 
re  sur  rectionem  Sftam,  nisi  vt  credatur  a  nobis  resurrectio 


g)    Or.  in  assumpt.  dom.  (Auct.  Couibef.   |>.  560-61). 
h)   Or.  in  patch.  (ib.  p.  511  D). 

i)    Hotn.  in  Aet.  I,  4  (T.  IX  pi  6  D-E).     Apollinaris  eadem  fere 
rationc  de  Yita  Chr.  post  resurrectionem  dispittat,  v.  1.  c.  not.  f. 
V)   Hom.  de  fut.  vitæ  deliciis  6  (T.  III  p.  312  D). 
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mortuorum  K  Coiiferri  adhuc  possuiit  loci ,  qui  8iipra  ex 
Leong  M.  ™,  FuL6B?]Tio  Rusp.  ^  &  Gregorio  M.  ^  citati 
sunt. 

Quod  Christus  non  semper  sed  modo  per  in-' 
tervalla  post  resurrectionem  suls  adfnit,  hnjusce 
re!  varias  cansas  apud  patres  eccl.  offendiinus.  Origb- 
NEs,  ideo  Christum  identidem  modo  suis  apparuisse,  cre- 
didit,  quod  splendor  corporis  ejus  glorifScati  tantus  esset, 
ut  assidunm  ejus  aspecturii  ne^postolorum  quidem  oculi  ferre 
possent  P.  Ceteri  autem  finem ,  quo  Christus  continuain 
præsentiam  suis  subduxisset,  altius  invesiigantes,  id  factum 
esse  statuerunt,  aut,  ne  magnitudo  potentiæ  ejus,  quum  ipse 
perpetuo  oculis  apostoloruru  adspiceretuf,  inferior  iis  vide- 
reCur,  sicChrysostomu«  %  aut  ut  eo  majus  desiderium  atque 
aiQorem  sui  in  animis  eorum  excitaret,  sic  Pseudo-Titus 
BosTR. ',  aut  denique  ut  apostolos  absentiæ^suæ,  iis  sensim 
se  sttbducendo,  a&suefaceret ,  sic  PsEUDoJtisTii^us  M.  ^ 

Ålia  quæstio  huic  cognata,  quæ  simul  ad  veritatem 
resurrectionis  vindicandam  momei^tum  habebat,  causam 
attigit,  cur  Christus  suis  tantum  sectatoribns, 
neque  hostibus  etiam  apparulsset^  ORiGENBs-ad  9en- 
tentiam  suam  snpra  expositam   de  gloria  corporis  Christi 

■        11    »— ^        I  ■         I,  ■!  ■  II  ■■  ■■■»■III 

1)   Serm.  213  in  pasch.,  3  ^T.  V  p.  1073  E). 
m)    1.  c.  §  9,  c.  n)    1.  c.  §  18,  ii. 

o)  Hom.  26  in  ev.  (T.  I  p.  1553  D).  p)   I.  c.  §  17,  c. 

^     q)  tva  p.ri  to  ffuvex^C  ttJ?  oij^ew?  éxXuotj  to  (x^y^^^^  "^5  8uvaiJ.e<øs. 
Hom.  in  princ.  Aet.  II,  10  (T.  III  p.  766  G). 

r)    Conim.  in  Lnc.  24  (Bibi.  Max.  T.  IV  p.  442  E). 

s)   tlegp.  ad  orthod.  ad  qu   48  (p.  459  £). 

t)    Nanrque  jaxta  evv.  yulgo  receptum  fuisse  videtur,  Chrigtum    ' 
post  reditam  in  vitam  modo  ab   aeseclis  .tuis  conspectnm  fuissc.     ' 
Solasi  ev.  Nicod.  autor,  studio  resurrectionis  Ghr.  Judæis  persua- 
dendæ,  hornm  pi  ures  enm  redivivum  vidtsse,  coromentus.  est  (cap. 
14  &  15). 
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terrifica  confugU,  dicens,  eum  hostibns  guls  parcere  to- 
loisse,  ne  ilU  eådem,  qua  Sodomitæ  oltm  (Gen.  19,  11), 
coecitate  perceli^rentur  ".  Alii  causam  putarant  petendam 
esse  ex  divina  justitia,  qoa  udque.  permitti  non  poaaet, 
ut  impii  Jiidæi,  qui  antea  Chrlsto  fidem  deuegassent,  hac 
facilioje  via  ad  fidem  ae  conversionem ,  praemiaque  coe- 
lestia  inde  sectitura  ducerentur.  Sic  Tbrtdllianus,  Chri- 
stum  ita  egisse,  dicit:  ne  impii  errore  liberarentur ,  ut 
et  JideSy  non  mediocri  præmio  d^atinata^  difficultate  con- 
staret^^  et  Lactantius:  ne  adduceret  eos  in  poéniten- 
tiam  atque  impios  reaanarpt  >.  Chrtsostomus  autem  vfam 
prorsus  contrariam  iiigressus  est,  existimaas,  Christam  se 
Judæorum  oculis  offerendo  inutile  modo  atque  fru^traneam 
opus  suscepturum  fuisse,  quum  Judæos  eo  ad  fidem  vix 
-adduxisset,  sed  potins  exacerbasset,  et  sic  adeo  poenas 
divinas  iis  accumalasset.  Quam  sententiam  simulexempHs 
ex  evv«  et  Aet.  haud  inepte  collatis  probare  studet  7. 

§    28. 

Hæretieoruin  opiniones  de  vita  Chriatiy  præcipue  carports  ejus 
natura  atque  usu,  post  resurrectiimem. 

Ex  iis,  quæ  jam  disputata  sunt  de  hæreticorum  circa 
resurrectionem  Christi  erroribus,  apparuit,  etiam  de  nåtnra 
corporis  éjus  post  reditum  in  vitam  yarias  åtque  ab  ortho- 
doxa  fide  alienas  opiniones  inter  eos  receptas  fuisse. 

Primum  M,anichæi,  Gnosticorum  muiti  et  quicunque 
alii  ad  Docetas  referri  possunt,  a  vita  Christi  post  mor- 

u)  1.  c.  §  17,  c.  Ipse  tamen  Origenes  statuit,  Ghristum  aliis 
hominibus  in  aliis  formis  apparere  solitum  esse. 

y)   1.  c.  §  11,  a.  x)   Instit.  div.  IV,  20  (T.  I  p.  330). 

y)  Hoiii.  in  princ.  Aet.  IV,  6  (T.  III  p.  90  B  -  91  C).  Cfr.  Hom. 
in  Aet.  1,  4  (T.  IX  p.6E-7A). 
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tern,  sicut  omnino  ab  apparltione  ejus  in  hac  terra,  otnne 
corporeum  remotum  fuisse,  putarant  *.  Cui  sententiæ 
probandBB  matlitié  ilfos  in  extremir  evr:  partfcults  locos 
iniBénire,  rat!'  aunt,  ubi  CTiristttir  cikosfs' janttFa  ihftroilsrse 
at«l«e  snbito  evatiuiKse  dicitnr  *•  Quod*  tcto  in  evv.  lege*- 
batur,  Chriistnm  cibnm  aumsisse,  hoc  eodem  modo  ab  eo 
factura  esse,  diiernnt,  quo  ab  angelis  in  terra  apparenti- 
bU8,  quortim  et  corpora  et  actionea  omnea  pro  pntativié 
tantiim  atque  siinulatis  habuerunt  <'.  Cetera,  qnæ  In  evr. 
obstabant,  art^bua  exegeticis  reinovisKe  awt  ex  textu  pror- 
SH8  deleTlsse  videntnr.  Sfc  MARcioiVEia ,  Tertulffantw 
tradft,^  verba  Lncæ  24,  89:  xaOo^  i\ih  Oeopetre  fxovTo, 
negatione  ex  præcedentibus  snbinteHecta,  expliciiiase: 
sicu^  me'  videtia  non  hahentem  ossa  sicut  et  spiritus; 
additr  quænam  contraria  sibi  UlOy  credtt  industriay  ero- 
dere de  evangelio  suo  noluity  ut  ex  his,  quæ  erodere 
potuit^  nec  erasft,  ilta,  quæ  erosit^  iiec  negejtur  erosisse 
out  merito  erasisse  dieatur  *.  Forro  Valenthviani,  Bar- 
0E8AWTSTÆ  atqiie  Apelleiaih  yertim  quidem  corpna  atque 
simui  incorruptibile  vel  spirituale,  doctrinæ  orthodoxæ 
codTenienter,  Chriato  resuscitato  attilbuerunt;  attanoen« 
secua  ae  patres  cath. ,  illud  ex  elementia  hnmanae  camis 
neqnaquam  ortum  esse,  neqne  eoruni  aimile,  quæ  homines 
in  anffrersali  tesiirrectione  accepturi  esaent,  ^xistimanint, 


a)  Hf aAlefaæos  vitam  Christi  restracitati  iingulaqDe  faeta  ad  illaiu 
pertinentia  pro  phantåsia  tantum  habuisse,  disertis  verbi«  indicator 
ab  Aognstino  in  serm.  237  (T.  V  p.  998>94)  et  adv.  Faust.  V,  5 
&  XI,  8  (T.  VIII  p.  198  C  (&  220  D).  Idem  de  Eutjchianis  apiid 
Alcimam  Av.  I.  c.  g  13,  aa. ' 

b)  QQod  apparet  ex  locia  jam  cit  S  20,  a,  b,  c,  d.  §  13,  aa.   p.  pi. 

c)  Quod  impr.  copioie  tractatur  apud  Entheriont   fieriii.  XIII 

(1.  cit.  S  17,  Ik  p.  1157-58). 

li)    Adv.  Marc.  IV,  43  (T.  I  p.  365-68). 

8* 
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sed  ex  alienigena  stibstaiitia  coiiflatii|n  coelitas  dediicttim 
esse  '• 

Præcipue  vero  eoram,  qui  seriori  tempore  sectatores 
.OKiGfiNis  se  profitebaDlur,  complores,  doctrlna  ejus  de 
perfectiore  corporum  resargeoUum  natura  atque  divinitate 
Christi,  post  resurrectionem  naturam  humanam  quodam- 
modo  absorbente,  perperam  Intel lecta,  in  miras  de  cor- 
pore'  Cbristi  resuscitato  opiniones  iucidisse  Videntur.  Ita 
alil  eorum,  ut  fertur,  corpua  Domint  redivivum  formx 
rotundæ  sive  spbæricæ  •  (a^aipoeiSec  tcS.  oX'vilA.Att)  fuissc 
putarunt,  sicut  omnino  hominum  .corpora  eådem  forind 
tanquam  perfectissimå  olim  resurrectura  esse  exspectaront. 
Hic  error  maxime  Justiniani  M.  tempore,  qui  eum  in 
concilio  Constant.  an.  553  damnandum  curabat  ^,  apud 
monachos  qnosdam  Palæstinénses  inveniebatur  f;  eum  verc 
muito  antiquiorem  fuisse,  fortasse  ex  libro  Hieronymi  adv 
Joh.  Hieros.  concludi  potest  \  Alii  vero  Origenistæ,  corpu$ 
Domini  non  idem  ad  ascensum  usque  mansisse,  sed  i 
resurrectione  inde  sensim  tenuatum  esse,  existimarunt  >. 

Fuerunt  etiaro,  qui  corpus  Domini  post  reditum  in  Ti 
tam  pristino  prorsus  æquale  fnisse  statuerent;  ita  åpol 
LiNARis,  chiiiasmo  deditus,  cui  Gregorius  Nyss.  hane  ad 
scribit  sententiam,  quam  absurdam  esse  dicit  atque  refii 
tatione  vix  egere:  corpus  Christi.  ungues,  crinem,  figuram 


e)  De  Valent.  ▼.  Pseudo-Angost.  term.  176  n.  8  (T.V  p.  30! 
D-E).  De  Apell.,  qui  corpa^  iUud  ex  4  elemcntis  compositun 
CMe  putabant,  v.  §  27  i. 

f )  Can.  10  (Goll.  Mansi.  T.  IX  p.  400).  Gfr.  ejusd.  lib.  ai 
Mennam  adv.  Orig.  (ibid.  p.  516). 

g)  Simeon  Metaphrastes  in  Tita  Cyriaci,  v.  Haetii  Orig^.  p.  135  D 
h)   n.  29  (T.  II  p.  437  B).     Cfr.  Epiph.  §  17  (&  20,  f. 

i)  1.  c.  §  27,  r.  Eandein  fere  sententiam  recentiori  tenipor* 
N.  Fogtinann  proposuit,  in  co  minen  tatione  de  J.  Chr.  adscensn  ii 
coelum,  llavniæ  1826. 
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tnolem  corporis  xai  toc  Xo^xa  oja  xt  9atvo[jLeva  xal  oja  te 
xpi)9ta  T(3v  [xep(5v  tov  toO  coiJ.aTOC  retinuisse  ^,  Qualem 
opinionem  pluribas  placuisse,  ex  scriptis  Augustin!  et 
Folgentii  Rusp.  concludere  llcet  ^  Opposita  qiioque  seii- 
tentia,  a  patribus  tot  celeberrimis  atque  orthodoxiae  laude 
ornatisslmia  prolata,  ex  qua  corpus  Christi .  resurgendo 
spiritnale  et  æthereum  evasisset,  seriori  tempore  tanquam 
hæretica  improbata  est.  Sic  præclpue  Origknis  doctrina 
a  fine  sec.  quarti  per  Hieronymuin  "  et  Cyrillum  Alex. ", 
et  sab  Jastiniano  M.  in  conciiio  Constant.  oecum.  ^  dam- 
nata  est,  atque  deinceps  similis,  qnam  Eutychivs  patr. 
Constant.  exhibebat  P,  a  Gregorio  M.  et  Tiberio  imperatore. 
Quod  igitnr  attinet  vitam  Christi  omnino  post  resur- 
rectionem,  ex  supra  disputatis  patet,  et  Docetas  et  Ori- 
genistas  opiniones  fovisse  ab  orthodoxa  doctrina  diversas  4. 
Etiam  ilK  Gnostici,  qui  veritatem  realem  vitæ  Christi' 
novæ  non  rejiciebant,  talia  probata  habuerunt,  quæ  ab 
evv.  historia  non  parnm  discederent.  Irenæus  enira  refert, 
Yalentinianos  '  atque  Ophitas  "  statuisse,  Christum 
adhuc  per  dctodecim  menses  oum  apostolis  conversatum 
esse«  Quid  vero  hi  hæretlci^de  ralione  vitæ  Cliristi  at- 
que  rebus  gestis  per  hoc  temporis  spatium  existimaverint, 

\)    Antirrh.  ady.  Apoll.   c.  57  (Zacagni  p.  280).     Idém  resur- 

rectionem  cariiis  tam  crasse  cogitavit,   ut  pntaret,  olim  alimentls 

opus  fore,  conjngia  ineunda  eøge  ad  liberos  (irocreandos ,  circum- 

cisionein  adhibendam  et  alia  hajusmodi.  1)   1.  g.»§  20,  I* 

m)   K  c.  §  18,  g.  n)    1.  c.  §  17,  dd.  o)    not.  f 

p)    1.  c  §  21,  b.  q)    Ceterum^  Manichæo9  aliosque  hæ- 

retkos  statuisse,  Ghristuin  resuscitatum  pro  lubitu  in  variis  formis 
externis  apparuisse,  apad  Hieronymuni  legitar  in  ep.  ad  Hcdib. 
n.  5  (T.I  p  822B).  r)    Adv.  hær.  I,  8.  2. 

'  s)  1.  c.  not.  T.  In  apocr.  ascensioné  Jesaiæ  (IX,  16,  cfr.  XI,  21) 
prædicitnr,  Christuiit  olim  per  545  dies  in  terra  post  resarrcctio- 
nem  permansarum  esse. 
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de  hoc  paulaluin  modo  idque  ex  parte  perobscurtim  iiobis 
traditum  est  lu  fragmeato  commentari!  in  ev«  JoIk  iiobia 
aervato  ex  acriptis  HBaACLSOsiis ,  Yaleutini  discipuii,  de 
Christo  post  paaslonem  apud  apostolos  degeiite  legitur: 
7C0XX9  TcXefovac  Sta  to5  Swu  Xo'yqu  £7UWTpivj;cxc  sC^  tciotivj 
iXQpla^  i%  ocuTOv  \  Thboqotus,  alius  Valeatini  seetator. 
Ad  eandem  vitæ.  GhriatI  partern  desceosQm.ad  iuferos  re- 
tulU,  juxta  verba,  ^.uæ  api^d  Clementem  Alex.  ex  script  is 
ejuB  excerpta  exstaat  °:  avaøTac  o  xupi^oc  euYjyveXCa^ocTo 
Tovc  Stxafou^  Toiic  ^v  rfl  avaTCa^ast  xocl  preTlonQ^ev  ixuTou<^ 
xal  p.&'usOiqxsv.  Quæ  Valentinianoram  placita,  quum  ex 
eomm  systemate  dogmatico  non  pendeant,  ex  tradltione 
corrupia  sine  dubio  hausta  suiU.  De  Ophitis  Irenæii8 
hæc  refert^:  Quod  corpus  {o:  Jesu  honiiuia  resuscitati) 
animale  et  spirituale  vocant,  mundialia  .  ^nim  remisisse 
eum  in  mundo. . , .  ét  hunc  masimum  errorem  inter  diset- 
•pulos  ,ejus  tf  uisse  f  dicunt^  quoniam  putarent,  eum  in  cor- 
pare  mundtali  reswrexisse  *,  ignorantes, .  quoniam  caro  et 
^OHguis  reguum  dei  non  apprehendunt.  (^onjirmare  tiutem 
voiunt  ascenaionem  Christi  ex  eo,  quod  non  post  resur- 
rectionem  a  mortuis  aliquid  magni  fecisse  Jesum,  dicunt 
discipuli.  . . .  Remoratum  autem  eum  post  resurrectionem 
octodecim  mensibusy  et  sensihilitate  in  eum  descendente 
.didicisse  quod  liquidum  est;  et  paucos  ex  discipuUs .  suisy 
'quos  soiebat  capaees  tantorum  mafsteriorumy  doauit  hæc. 
Ex  quo  loco  nesoio  an  concludi  possfit,  has  fuisse  Ophi- 
tarnm^opiniones:  corpus,  quo  indutus  Jesus  resurrexisset, 
proprie  quidem  splrituaie  fuisse,  at,.ubi  apostolis  appa- 
rlturum. esset,  .in  tale  mutatum ,  .quod  sen^ibus  humanis 

'  t)    £x   Orig.   Tom.   XVII   in  eT.  Joh.    (In    tpicllegio.  GfMi 

p.  108-9,  Oxon.  17X4.)  u)    n.  18  (p.  973}. 

.   y)  Adv.  hær..  I,  30,   13^14.  x)   Idemquoque  Theo- 

tloretui  de  O^ihitis  tradit  In  fab.  hæret.  I,  14  (T.  IV  p.205C;. 
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percipi  posset,  ita  ut  et  palpabile  esset  et  vi  cibiim  po- 
ttimque  degustandi  instractum ;  inde  vero  factum  esse ,  ut 
apostoii  iik  illuiu  errorem  incidissent/  corpus  Jesu  post 
resnrrectionern  modo  terrenum  fuisse,  atque  iii  evv.  de 
natura  corporis  spiritualj  nihij  litteris  esset  traditum  y. 


Caput    ID. 

De  aacensione  Christi  in  coelutn. 

§    24. 

I>e  vhibili  Christi  ascen^ione  in  cbelwn. 

Jesnm  Christum  resuscitatum  non  postea  morti  suc* 
cubuisse,  sed  Tivuni  in  coelum  sublatum  esse,  procui 
omni  dubia  antiqoitus  inde  constans  eccl.  catholicæ  doctrina 
fait.  Hocce  dogma  enim  in  cpnsuetam  apostoloruni  insti- 
tutionem  receptum  fuisse  videtur  et  cum  opinionibus  illius 
ævi  reiigiosis  conspiravit;  quod'etiam  omnibus  eccl.  sym- 
bolis  vel  vetustissimis  insertum  atque  a  patribus  inde 
apostolicis  propositum  esse  invenimus  *^r  Verum  apostolis 
aspicientibns  vel  salteni  præseiitibus  40nio  post  resurrc- 
ctionein  die  illum  ascensum  evenisse,  in  primæva  eccL 
non  itidem  ab  omnibus,  uti  videtur,  adraisisum  fuit.  •  Sie 

PATRES  APosTOLici  universe  tantum  de  elevation^' Christi 

•   - •        ■ '      '••,•'•»    •      •        '     ■,  '•      *    •  '  *• 

.^d  gioriam  coelestem  vel  reditu  ad  patrem,  sermonem  fa- 

X),  pfr-  Mosheim  (Sef^td^te  htx  Cp^iten  §  54  &  55^  2Cnm.  18 &  19» 

a)    In  regula  fidei  Irenæi  (adv.  hær.  III^  16,  8)  adversas  Gno- 

sticos  traditur   iq  Ifvjapxo^  Xp.  avaAiQv|>if,   et  in  alio' ejusdem'  loco 

Icgitur:    to    ^apu    xol   y&t^z^  utco   tiq^  defac  cpuaeci)^   e^c  ovpa^ouc 

aveXti9^iQ,   v.  §  l5,  o.  ->■         . 


1 


lao 


b)  loiffAT.  ep.  ad  Magn.  c.  7:  e2c  Sva  Tcax^pa  xwpriaac  (T.  Il  p.  19). 
FoLTC.  ep.  ad  Phil.  c.  2:  ...  8ovTa  auTU  $ogav  xal  ^povov  £x  Se- 
SiMiv  auTOu  (T.  II  p.  187). 

c)  Ita  Ignativs  in  ep«  ad  Smyrn.  cap.  1,  abi  momenta  Titc 
Christi  historica  recentens,  eam  natam  esse,  baptizatam,  passum, 
crnci  affisuoi,  resascitatum  dlcit,  nihil  de  ascensu  addit.  V.  ep. 
ad  Magn.  c.  11  &  ep.  ad  Trall.  c.  9  (T.  II  p.  20  &  23).  Etiam  in 
illis  locis,  nbi  in  Docetas,  qui  Christum  specie  tantum  natum, 
passam  et  resuscitatum  esse  fingebant,  inyebitar,  hæc  vere  facta 
esse  asseverans,  'silentio  præterit  ascensum.     V.  locos  cit.  in  §  13. 

d)  1.  c.  §  8,  f.  e)  Hist.  eccl.  1, 13  (p.  37  A,  38  C  &  39  B). 
f )  Quod  antiquornm  Gnosticorum  complures  visibilem  sire  histo- 

ricum  Christi  carne  induti  ascensum  repudiasse  dicuntur  (v.  §  27), 
inde  nihil  petere  licet  ad  probandum,  cum  in  vetusta  eccl.  Tulgo 
non  receptum  f uisse  j  nani  illi,  ut  constat,  non  caasis  historicis, 
feied  dogniaticis  ducebantur.  t 


ciuiil  ^^  8ed  vlsibilem  vel  histovlcam  asceiisioiieni  prorstis 
reticeut,  qnamyit  sæpias  In  scriptis  eorum  aptu«  illam 
commeinorand!  locus  fuisse  Tideatur  K  Neqne  in  trsta-  , 
MBNTO  XII  FATft.  ^  vel  docnmentis  scriptis  ex  tabellario 
Edesaæ  apnd  Eosbbivm  '  serTatis,  ubi  asceiisua  Christi 
ad  patrem  coelestetn  sæpius  uomlnatur,  hunc  sub  ocuios 
apostolornm  cecidlsae,  dicitur.       ^ 

Verum  tamen  hnic  silentio  non  nimium  tribuendum 
esse  videtur;  nam  sacrl  autores  exemplo  hac  in  re  præ!« 
verant,  el  fortasse  ob  diversitatem  traditlonis,  quæ  ex* 
stabat,  In  ascensu  universalins  Gommemorando  subsistere, 
satius  atque  tutius  videbatur.  Itaque  inde  non  putamus 
coiicludi  posse,  per  priora  secula,  ant  tempus  et  modum, 
quo  Christus  lu  coelum  ascendisset,  quæstioni  non  sub- 
jecta  fuisse,  aut  vulgo  creditnm  fuisse,  Chrtstuni,  post- 
quam  apostblis  suam  proesentiam  subduxisset,  tempore 
fgnoto  absque  testibus  in  coelum  redilsse  ^  Quod  utrum- 
que  Indoll  religlosæ  illlus  ævl  æque  absonura  fuisse  vide- 
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tur.  Pleriqtie  contra,  si  quid  ver!  iiiest  Ils,  qnæ  supra 
de  ultimo  Christi  discessu  a  nobis  exposita  suiit,  probatum 
habuisse  Tideiitnr,  etim,  qnam  extrema  vice  apud  apost. 
in  moiite  Oliveti  versaretur,  ah  eorum  præsentia  in  coeios 
illico  abreptum  fuisae,  ita  ut  gentile  atqiie  Jiidæi  pro 
fiuis  quisque  rojthis  sacris  illius  eTenti  rationem  accura- 
tilis  éxornareiit.  Quorum  alii,  præcipue  e\  gentiliam 
numero,  qnibus  traditio  de  Romnio  in  coelum  recepto  ante 
mentem  versabatur,  eo. facile  ducti  sunt,  ut  existimarent, 
Christum  densa  nube  obyolutum,  forsitan  tempestate  simut 
orta,  inter  tonitrua  atque  fulgura  subito  apostolorum  ocnlis 
«ubductum  fuisse.  Alii  vero-,  maxime  ex  Judæis,  Tisibilem 
£liae  ad  coelum  assumptionem  ante  oculos  habentes,  hane, 
qnæ  jdignitati  Christi  Messianæ  apte  conTeniebat,  opinio- 
nem  facile  amplexatf  sunt:  enm  spectabili  ascendisse 
modo,  ita  ut  apostoli  eum  per  aSrias  regiones  abeuntem 
Gontemplati  essent.  Sicnt  ejusmodi  in  prin^va  ecclesia 
opiiiiones  Lucæ  ansam  dedisse  videntur,  ascensnm  Christi 
ea  potissimum  ratione,  qua  in  Aet.  1,  9  legUur,  palam 
litteris  mandare,  ita  vicisslm  hæc  Lucæ  relatio  ad  easdem' 
alendas  atque  propagandas  magnopere  sine  dubio  coAtulit« 
Namque  illud  Lucæ  scriptum  jarn  mature  tanquam  opus 
historicum  fide  dfgnum  et  apostolica  sancitum  autoritate, 

*  æstumatum  fuisse,  admodum  probabiie  est,  qunm  a  fine 
secundi  seculi  haud  raro  in  patrum  scriptis  (Iren. ,  Clem. 
Alex.,  Tertull.)  loci  inde  citentur,  et  jam  apud  apostolicos 
patres  noununqnam  fortasse  verba  inde  desiimta  occur- 
rant  if.     Præterea  quæ  in   fine  evv.  Marc!  et  Lucæ  tradita 

*  erant,  de  ascensu  apostolis  præsentibus  facto  intelHgere, 
ipsis  litteris  maxime  consentaneum  fntt. 


g)   Exempla  t.  De  Wctte  ^tnUitund  tn  iR,  %.  p.  208-9  (Berol. 

1826). 
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Diversæ  illæ  de  ratione  ascensns  Chrlsti  opinioiies, 
si  vestigia  In  scriptis-  nobis  relictis  ob?ia  sequi  licet,  ^mbæ 
uøque  ad  geculiim  quartum  in  eccksia  valuisse  yidentur, 
\im  ut  prior  maxime  in  occidentali,  poaterior  in  orientali 
eccl.  recepta  easet  Qui  agmen  ducit  patrum  latinorum, 
TfiaTULLiANUs,  finem  vitæ  Cliristi  terrenæ  Ita  enarrat: 
Cum  disctpulis  • . .  ad  40  dies  egit.  •  • .  Dehinc  ordinatis 
eis  ad  offlcium  prcedicandi  per  orbenif  circumfusa  nuhe 
in  coelum  esl  ereptus  (al.  leg.  receptus)  multo  verius^ 
quam  .  apud  vos  aaseverftre  de  Jto.muh  Proculi  ^  solent '. 
Quem  presse  sequitur  Ctpriancs  ita  loqi^ena:  in  coelum 
circumfusa  nube  sublatus  est,  ut  hominem,  quem  dilexit, 
..,  ad  pftlrem  victor  imponeret  K  Horum  similia  sunt, 
qiiæ  Lactantius  litteris  tradita  håbet:  circumfudit  se 
,repente  nubes  eumque  in  coelum  sustulit  40mo  die  post 
ffflssionem,  es  Dan.  7,  14  ^^  et  in  alio  loco:  circumvolvit 
e////i  procella  nubis  et  subtractum  oculis  hominum  rapuit 
in,  coelum™*  Ex  scriptis  eccl.  græcæ  tantummodo  in  ey. 
AvocR.  NicoD.  hæc  sententia  occurrit.  In  hoc  enim  libro 
narratur,  tres  sacerdotes  ex  Gaiilæa  Jlierosolymam  pro- 
fectos  ad  syuedrium  de.tulisse,  sé  itinere  montem  Oliva- 
rum  prætereuntes  audivisse  sermonem  Christi  ultimum 
(^x  Mat.th.  28,  19  et  Marc.  16, 16  squ.),  in  medio  aposto- 
Jorum  {bi  habitum,  fjusque  assumptionis  in  coelum  testes 


h)  Id  est:  illi,  qui  ad  exemplum  Proculi  Julii  probare  student, 
Romulum  in  tempestatc  cam  tonitrubus  subito  coorta,  denso  oper- 
tuiu  nin^bo,  in  coelum  receptum  eate.  Liy.  I,  16.  Cfr.  Dion. 
Halic.  Antiqu.  Rom.  II,  56.    Plut.  Rom.  c.  27  &  28. 

i)  Apolog.  adv.  g.  c.  21  (T.  V  p.  59).  Verba  Aet.  I,  11  Ter- 
tiiMianus  de  Christo  in  eadem  carnis  substantia  atque  formå  redi- 
luro  explicuit,  1.  c  §  25,  t.  k)   De  idolor.  vauit*  (p.228}. 

1)   Ii^stit.  diT.  IV,  21  (T.  I  p.  332).  m)   De  mort.  perscc. 

c.  2  (T.  II  p.  181;. 
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oculntos  fuU^e;  eps  deuide,  qimm  in  spijedrio  ^  slugulid' 
seorsim  qii.æ«itio  h^beretur,  hoc  idem  testimomuni  omifies 
edidiate:  '%xi  xa6e?op.lyou  oquToO  év  x^  opst  xal  StSacrxov- 
Toc  Touc  jxaOiQTac  auxou,  el'Sopisv  .V69£X'>3V  éjutaxtocffåffav 
^Tov  Te  xai  tou^  (xadTjTa^  auTou.  ^xat  stctijpOy)  tJ  v£9Ayi 
.61^  TOV.  pupo^vov,  xal  pC  [laOiQTaLauTou  ijixoviro  xs^jfsvot  éicl 
;c;^4ff<>)i7;ov  i^Tcl  xijv  y^jv  °.  Hane  fabul^mqiiamvis  liqueat 
eo .^ofi8ilJo.,fictain. esse,  vt  ii^^ensionis  Chri^ti . v^rj^s  J.u- 
Am^ .  |>ræcipae  probaretur,  atqve  IJl^rum  Illum  jpocryphiim^ 
.  ^ualis  Jiodje  in  cpdicibiis  habeatar,  aitte  se^q^no  .Eke:s^tum 
^stiiias^e,  evii^ci  nequeat,  fierl  tamen  potest,  q.i^um  ex 
^oqunyentls  acrip]tis  perantlquia  ^  c^ioipilatas  Qsse  yideatur, 
9t  hlc  opinlo  quædam  primæTæ.  f|ccL  de  ascensu  Gbristi 
i^obis  ait  servata. 

Ajterius  sentisnliiæ , .  .qua  ,  GhrUti ;  per  sereuum  aerem 
^asceii^io  ab  aposjtolfs  ad^pecta  {ui^ae  jp^utabatur,  primum 
yestigimn  occurrit  in  fragoieoj^o  ilbri  qyjifsdani  de  |[:e8urr., 
JiTSTii^o  M ART«  ad^crip^to,  ubi  le^ur:  aveXiQ^Oi]  ^XeTCovTCdV 
opuT(i5v.eic  ^ov  oupavov  <ic  "»jv  iv  rij^cjapxlP.  Hippolytus 
,deiade  riaibUem  ascensfum  his  ?erbis  testfitur:  ^XeTCOvtov 
p^adiQTcSv  uTuo  vÆ^AiQC  avaXa(Å.^aveTai  £^C  ovpavovc^)  atque 

-n)  -«ap.  •  16  -(^d-Thil o . p^-660) .  ^  o)  -  ex^-  actis- Fllati ,  qnæ 

jam  a  patribqs  -ZAi  ei  3tii  iseciiH  copimeiiiprantur. 

p)  n.  9  (p.  591  £).  Hocce  fra^ni.,ad^lib|riiinJu8t.JVIart.  de- 
perditam  Vere  pei;tip nisse ,  nyii  dubitaverunt  M-ichael  Leqpien, 
editor  ^peramJoh.  D^masc^  (111[)^  inter  imrallela  sacra  legi(ur), 
et,  Gfaibe  in  spicileg^io  T.  II,  p-,pi*  recentipres.  Sed  in  «ditiorie 
JSc^efl^ct*  opp.  Just  .,]lf art.  (Hagis  1742)  inter.  spup^ia  re1i\t|ini  est. 
In  apol.  ],<f^8t..JM[.  c.  45  <fir,51  Jiif^.ji^.  D  et  73  D} ,  ubi.  a^censQg 
i^ipipejpoir^tiir,,  ^pojstftloB  hpjus .  speqtatoreø  ^uisse,  .qui^em  non 
legitar. 

q)  Ady.  h^r.  Noeti.  18  (BibL  pall.  T.II  p.465A).  Quæ  quU 
dem  verba  per  se  spectafa  etiam  priorem  eccl.  ]at.  sententiam 
exhibere  poasent;  sed  conferrt  debet  alter  loens  vitatiis. 
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alibi  dicit,  ad  porias  iisque  coelorum  comltatu  aiigeloriim 
Christiim  deductum  fuisse'.  Accuratius  Origknbs  docet, 
Pominiim,  quo  tempore  juxta  Aet.  1,  9  apostolis  intueii- 
tibns  sublimis  ferretur,  in  Cherubfm  assumtum  esse,  et 
augelos  eum  concomltantes  rerbfs  psalm.  24,  7,  9  portas 
coelorum  aperiri  jusslsse";  etiam  in  alio  loco^  ad  eleva- 
tlouem  ejns  per  nubes  ex  Aet.  1,  9  provocat.  In  consti- 
TiTTioNiBUs  AP08T.  ^  traditur,  Chr.  40mo  die  spectauti- 
bus  apostolis  in'coelum  sublatum  esse.  Hæc  sententia 
labente  seculo  4to  omnibus  sensim  tam  in  græca  quam 
in  latina  eccl.  probata  fuisse  videtur;  nam  altioribns  de 
divina  majestate  personæ  Christi  opinionibus,  quæ  sen- 
sim ingruebant,  accommodatior  erat  priore  illa,  cujns  post 
Lactantium  uullum  porro  vestigium  depreheuditur  ^«  Sic 
in  ACTis  co]^c.  NicÆNi  de  visibili  Christi  asccTisu  ex  Aet. 
1  sermo  fit  <•  Athanasius  Alrx.  in  ps.  18  explicando 
Tersum  11  dicit  ad  ascensum  Christi  in  Aet.  1 ,,  9  narra- 
tum  spectare^,  et  Ephraim:  iOeaaavto  (angeli  et  app. 
Christum)  avaXapLpavcjJisvov  efe  tov  oupavov  ■.  Apud  Ct- 
RiLLUM  Hibros.  in  loco  apologetico  dicitur  Clrristus  in 
monte  Olivarum  ad  orientem  torrentis  Cedron  vzt^ikf]  em- 
Pac  otWa  Suvajj^et  iroislOai  nriv  d^  oupavoOc  avo5ov  **,  et 

r)    ad  ps.  23  (in  opp.  Theodor.  Dial.  II  T.  IV  p.  89). 

s)   Comm.  in  pø.  17,  8  (Anal.  dot.  p.  57  B). 

t)   Comm.  in  Matth.  50  (T.  III  p.  869,  1  C  &  2  C). 

u)    V,  7  &  VI,  30  (Bibi.  g4i1.  T.  III  p.  121  C  &  169  B). 

t)  Ni«i  forsan  in  ep.  31  Paulini  Nol.:  locus^  de  quo  innuhe 
su8ceptu8  ascendit  (n.  4  p.  192  A);  apod  quem  autorem  nusqnam 
præterea  ascensas  Chr.  commemoratar.  —  Epiphaivivs  in  or.  de 
ascensu  Chr.  (T.  II  p.  287)  negat,  Christum  in  coelum  uscenden- 
tcm  instar  Eliæ  in  procella  (£v  CTvaaeicrpKp)  silkMatum  esse. 

x)  In  resp.  a  Macario  episc.  Hier.  apud  Gelas.  Cyzic.  II,  23. 
(Coll.  Harduin  T.  I  p.  419  D).  y)   T.  I  p.  1028  F. 

z)    1.  c.  §  17,  z.  aa)    Catcch.  XIV,  25  (p.  218  A-B). 
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iii  alio  ejnsdem  loco,  apostolos  hiinc  ascensum  coiitem-' 
platos ^e88e,.G0iitenditi|r^^  Greoorius  Ntss.  monet,  ea, 
quæ  de  asceiisu  Christi  in  Marc.  16  et  Lug.  24  legontur« 
accoratiori  et  pleniori  narrationi  in  Aet.  1  conformanda 
esse  «^  Yerbis  Ignatianis  in  §  15,  b  eitatis  intbrpo- 
]>ATOE  adjecta  håbet:  . . .  axpi-C  T^iiepwy  oXov  Teffffapaxovra, 
xai  ouTO)  ouv  rij  aapxl  pXeTcovTov  auxcSv  aveXYJ90TQ  TCpoc  tov 
aTCOOTs^avTa  auTov  ^^.  Omnino  a  fine  inde  sec.  qnarti  in 
operibus  patrum  sæpe  locus  Aet.  1,9  citatur,  atque  varia 
ratione  visibilis  Christi  ascensio  commemoratiir  ®^  Neque 
desunt  loca,  unde  apparet,  patres  statuisse,  Christum  ita 
per  aérem  coelum  versus  abiisse,  nt  eum  apostoli  oculis 
prosequi  possent.  Sic  apud  Athanasicm  Alex.  in  ser- 
raone  rhetorico  legitur^:  s^Xstcov  xotToOev  of  pLaOTjTotl 
vlqpo^  Touc  TtdSac  u:co5paji.ov,  oxiQ[i.a  Tcpo^  tov  Spo'jxov  syt- 
veTO,  quibtts  additur,  angelos,  qui  Chrii^tum  per  ætherem 
ascendentem  comitarentur,  apoatolis  acclamasse,  ut  non 
dlutius  starent  coelum  intuentes,  sed  diem  festum  age- 
rent  atque  mundo  to  OaujJia  prædicarent.  Pariter  Epi- 
PHANius  crs  In  oratione  ée  assumpt.  Chr.  atque  postea  Se- 
ncLius  in  opere  pascb.  ^  urgent,  ascensum  per  aérias  re- 
gioaes  adspectabilem  fuisse^  Chrysostomus  in  oratiojic 
de  ascensu  Dom.  comparat  Christum  apostoiis  intuentibus 


bb)    Catech.  IV,  IS  (p.  58B).  cc)    Or.  II  in  resurr. 

Chr.-  (T.III  p.  415  D).  del)  Ep.  ad  Smyrn.  c.  3  (T.  II  p.  81). 

ee)  Tamen  in  formulis  fidei  et  pnbliois  et  privatis  non 
nisi  hoc  inseri  solebat:  aacendit  in  coelum.  Modo  in  tribas  syno- 
difl  ab  Arianis  an.  359  habitis:  Sirmii,  Constantinopoli  et  Nices 
In  Thracia  regulis  fidei »  quæ  concipiebantur,  additam  est:  post 
40  diea.'  (Coll.  Harduin  T.  I  p.  710  C  &  722  C.  CoU.  Mansi 
T.  III  p.  332  B).  « 

fi)    Or.  de  asumpt  dom.    (Auct.  Combef.  p.  560  £-61  A).  ^ 
gg)  T.  II.  p.  286-87.  hh)  V,  25  (Bibi.  Gall.  T.  IX  p. 600  A). 
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■mmiin  asceudentem  cum  ati  atolante^  qiiæ,  prout  longiii«^ 
amiyVéafiir,  aetisint  formft  mlnor  aptiar'eat,  ufinqaédmn  tan- 
dem ob'  longitudiném  spatii  idVerjacentls  adftpecia  eva*- 
neacåt*'.  AtGUgTiNua:  apostohrttrn,  inqtift,  quuth  iret  in 
coelufhf  deductué  est  adipeefibus"^;  paritcir  MAXivrrs 
Taur.,  apoatdiaa  intuentes  eum  uéque  ad  nubem  éedtå- 
siaae,  testator '^ 

Pwauaafonenr  de  histoHco  Christi  a»eeii«a  ex  aarra- 
tlone  Lucæ  jam  mature  iilter  Cl^rlatlaiios'  mentAo«  alte 
inQxam  fiiissf!,  vel  inde  coHlgf  potent,  qood,  loeiliil  Atqae 
tempus  illins  event!  saltérfi  ab  iiiftio  inde  aeenli  qaarti 
aacro  cultu  ceiebrafta  fnisrse,  ex  acriptia  patmm  eegnifum 
habetar.  Sic  ille  in  monte  Olivarom  loens,  qnem 
Christnm  ascensurum  pedibns  caltmsse,  traditio  ferebal^ 
jam  Constanttni  Magni  tempore  adorataa  fnisse  dicHnr^ 
nt  adeo  basiiica  ab  Helena,  matre  imperatoris,  él  super- 
strueretnr.  Addidit  superstitio,  fliam  éoli  patlteulam, 
quam  Christns  jamjam  sublimis  abiturucf  pedlbus  tett^8«t, 
marmore  pavirl  non  potuisse,  semper  éxeuséis  »ei^  respu- 
entøf  quæ  manus  adornandi  atudio  tentaret  appénere, 
aique  saneta  vestigia,  conspicne  ibidém  impres^é,  qi#aiii- 
Tis  terts  inde  a  credentibus  quotldie  hanriretar,  pristi- 
nnm  statum  vi  quadam  miraculosal  e^i^inuo  recoperare  ^™. 
Festum,  quod  in  memoriam  asoensionis  Ckristi  40mo 
post  resurrectlonem  die  agebatur,  jam  antiquæ  f uisse  in- 

il)    n.  5  (T.  II  p.  455  A). .  Cft  horti.  II  in  Aet.  IS  (T.  IX.  p.  17). 

kk)  Ep.  205  ad  Cons.  (T.  II  p.  768  A).  Gfr.  serm.  265  in  die 
ase.  n.  1   (T.  V  p.   1079  G).      Psbvdo- August.  1.  c.  §  26,  e,  h. 

11)   Homil  61  in  pentec.  (p.  19S  D-£). 

mm)  Paulin.  Nol.  ep.  81,  4  (p.  192A-B).  Avoust.  Tract.  47 
in  Joh.  12  (T.  II!  P.  II  p.  609  A).  Cfr.  Optat.  Milev.  de  echisni. 
Donat.  tib.  VI.  Hieron.  de  locis  hebr.  et  Sttlp.  Sev.  hist.  eccl. 
lib.  II. 
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stitutionis,  forsitan  ex  constit.  apoist.  ■■>*,  In  qii!hiis  ad 
illud  celébrandum  provocatur,  concludere  Ifcet.  Apnd 
Eus^BiUM  Cæs«  bratio  nbbis  aaperest,  quæ  ab  hW  veilkfs 
incipU:  Lætantur  coeli  de  festivitate  præseiiti,  tn' qrtå 
dominum  suscepere  victorem  <^o;  atqne  A'i^HAiVABttJs  iii 
oråtioiie  de  assumpt.  Dom.  celebrationénl  hujds  fééti'  re- 
fert  ad  jussum  ipsoruiii  angelbru'm,  qui  Chris  to  ascéndVili^ 
ådésséiit  PP.  Decursii  sec.  4ti  hoc  festuitt  ^nX^o  recéptiirh 
fnissé  videtur  atque  graTlBaimla  festis  aiinUevsadis  adihi'- 
meratam,  fn  cujus  honorem  celebratissimt  ttc\.  patré^ 
bomilitfa  cooacripserunt  44.  ^ 

§    25.  . 

De  persona  Christi  aseendéntis', 

FuU  doctrina  orthodoxa  .  anliqnitus  omnibus  ^probat«, 
naturam  Chris  ti  hu  man  am  in  ascensione  non  depo- 
sitåm  esse,  séd  cnm  eo  in  eoehin^  as  sum  tam.  Qnod 
in  scriptis  patfum  crebro  atque  diVérsirnOde  In'ci^Ft^atbAi 
deprehendimus.  Sic  in  aliis  locis  docetur,  cériiem,  quam 
induisset  Chrlstus,  cum  eo  ascendisse,  sive  in  coelum 
elevatam'  atque  dexfer^  dei  adpositam  esse  ^,  idque  adi^o 

nn)    V,  19.    VIII,  33  (Bibi.  Gall.  T.  III  p.  131  A  et  p.  2tS  B). 

oo)    Sirmondi  opp.  T.  I  p.  39  B.  pp)    I.  c.  not.  if. 

qq)   Gregorius  Ny88.,Fpiphaniu9,  Chr^' sos  tomus,  Augustinus  p.  pi. 

a)  iREif.  1.  c.  §  24,  å.  Hip^OL.  §  21,  r.  Method.  or.  VII, 
8  &  9  (Bibi.  Gall.  T.  III  p.713B).  Athan.  Albx.  (cat.  Cdrd.  in 
Job.  7,  8!t  p.  219).  Marc.  Diadocr.  {ep.  Ægypt.  sec.  4)  ndv. 
Arian.  2  (Bibi.  Gall.  T.Vp.2l4B).  Apollin.  (cat.  Cord.  in  Joh. 
p.  392).  Cyrill.  Albx.  adv.  Anthropom.  I,  21  (T.  VI  p.  391  A,  cfr. 
cat.  Cord.  In  Joh.  p.  198).  Psbudo-Tit.  Bostr.  comm.  in  Luc.  24 
(Bibi.  Max.  T.  IV  p.  448  B).  Euthrr.  1.  c.  §  l7,  kk.  Notat. 
de  trinit.  c.  18  (Bibi.  Gall.  T.  III  p.  296  B).  Damaz.  ep.  eynod. 
ady.  hær.   (in  Theodor,  hist.  eccl.  V,  11  p.  186  C).     Am  bros.  £x- 
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apud  eo8,  qui  naturam  Christi  humanam  post  resiirrectio- 
nem  a  di?lna  qaodammodo  abjiorpiam  fuisse  **,  vel  corpus 
Cbristi  spiritnale  evasisse  <^,  putabant.  In  aliis  locis,  ho- 
minem  sive  humanitatem  (rov  avOpoTCov,  to  olvOpoTavov, 
nqv  9uaiv  avOpoTCiviQV  et  sim.)  exaltatam  sive  apud  thro- 
ni]|ni  dei  collocatam  esse,  traditur '.  In  aliis  denique 
locis  dicitnr  Christus  corpore  instructus  in  coelom  asceii- 
disse  vel  in  coelo  versari,  et  ad  jiidicium  extremum  in 
corpore  reversurtis  esse  «.  Noiinunquam  accuratius  osteii- 
ditor,  Christum  ciim  auima  et  corpore  simul  ^  sive  seciin- 

pos.  in  p8.  118.  III,  8  (T.  I  p.  996  A-B).  Rvwm.  in  symb.  ap.  29 
(P.  1  p.90),  Maxim.  Tave.  serm.  47  de  Mc  (p.519D  et  520  B). 
Lbpob.  lib.  satiøf.  10  (Bibi.  Gall.  T.  IX  p.  399  D).  Lbo  M.  øerm. 
72  de  ase.  n.  4  (p.  77)  &  75  de  pentec.  n.  5  (p.  81).  Fsbudo-Avg. 
De  unitate  frinit.  c.  11  (T.VIII  app.  p.  44  6.  Fortasøe  Vioil.  Thaps.) 
h)  Orio.  fragm.  corom.  ad  pø.  15,  9  (T.  II  p.  600).  Hi  lab. 
PicT.  Træt.  in  pø.  65  n.  12  et  in  pø.  67  n.  19  (p.  177  E,  201 F  -^  202  A). 

c)  Amphik.  fragm.  ex  cat.  in  Joh.  (Bibi.  Gall.  T.  VI  p.  506  C). 
Gaao.  Naz.  pr.  expos.  ad  Chiedon.  (opp.  ed.  Colon.  1690  p.  739  D). 
Chktøost.  bom.  II  ad  pop.  AntiAch.,  9  (T.  II  p.  84  B).  Epipn. 
or.  in  aøønmpt.  Chr.  (T.  II  p.289C).  Theodor,  conim.  in  Hebr. 
9,  24  (T.  III  p.  487  C). 

d)  Grbo.  Ntøs.  or.  ad  Ennom.  (in  opp.  Theodor.  T.  IV  p.  100 
B-C).  Antirrh.  ady.  ApoH.  (Bibi.  Gall.  T«V1  p.  585  A).  Ctpr. 
I.  c.  §  24,  k.  Jul.  Firm,  Matbriv.  1.  c.  g  26,  h.  Eusbb.  Gai.i.. 
horn.  1  (&  2  de  ase.  dom.  (Bibi.  Max.  T«  VI  p.  647  B-D,  648  F). 
FvLG.  Fbrr.  ep.  5  ad  Sever.  n.  5  (Bibi.  Gall.  T.  XI  p.  357  D  -  58  A). 
Greg.  M.  horn.  8  in  Ezech.  1,  28  <&  in  ev.  29,  9.  (T.  I  p.  1244  E, 
1578 B-C).  £t  apud  pi.  patreø,  ex  quibuø  jam  in  not.  a<&c  loci 
citati  ønnt. 

e)  Eusbb.  Cæs.  I.  c.  §  26,  b  Anast.  Ant.  or.  V  de  resurr. 
Chr.,  7  (Bibi.  Gall.  T.  XII  p.  256  col.  1  D).  Algim.  Ayit.  1.  c. 
§  26,  mm.  Ambroøiaøt.  De  trinit.  c.  31  (T.  II  p.  340  F.  app). 
Comm.  in  Rom.  10^  9  (ib.  p.  87  A).  P.  pi.  locoø  in  øcriptis  eoruiii 
patrum,  qui  in  not.  a,  c,  d  jam  nominati  ønnt. 

f)  Ex.  c.  Primas,  (ep.  Afr.  øcc.  6)  comm.  tn  Eph.  4,  10  (Bibi. 
Max.  T.  X  P.220G.)    August.  1.  c.  not.  i. 


'    , 
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-dtiin  totam  liuTnanitatem  siiam  ascendfése  ff.  Btiam  rela- 
tionem  hnm-anæ  tiaturæ  ad  divinam,  sæpfus  docetnr,  ean- 
ti  em  post  asKutntionem  mansigsey  ita  nt  il  lu  iteque  åh 
hac  sejuncta,  neqn«  fn  hane  coiiversa  tel  ciim  hac  idoin- 
mfs^a  fiiisset.  Sic  Aihphilochiu4i  itestatur  t'iqv  crap^ca 
a5iaipeTG>c  ^eåe  apnd  devin  dignam  fiabitam  esse  ^,  (et 
AnovsTimtst  in  serra.  241  <  vget,  J.  Christum  Tierbum, 
animam  et  COr^iis  shiuri  fn  coelnm  esse  sublatum,  ita  ni 
homo  a  deo  non  sep'aratns  esset.  Ab  altera  pårtie  Theo- 
noRBTcs  infitfatur:  oTt  to  Searortxov  0T3[JLa  p-ertx  r-^v  si^ 
dupotvouc  ovaX-Tj^cv  pLeTs^XT^Oif]  efc  Oeonfjtac  9t)ffw',  atqué 
CYRrLLUS  Aletx.  éos  Improbat,  qui  j^utabantf  oti  ro  Svdd^sV 
(j^^OL  TO  X070  TTfJ  9Ujet-T^^  ay{ac  TpiaBoc  iiJUY^sxpaTai '*. 
Ad  probandum  hxidce  ecd.  dogma:  Christant  cum  corpofe 
el  integra  otniiinÅ  humatiR  naiara,  eadem  ratibne  at;  åfttea 
sfbi  fnanita,  åd  icoelnm  ascehdisse,  varia  In  scriptis  pt- 
trum  argaménta  aifernntnr.  Chrtsostomv^s  nrget  verbniti 
angell  (in  Aet.  I,  11)  avaXtj^Osic,  q«od  "^o  ^vaXij^OSvat 
TYjc  aapxc^  sit  ^.  Sæpins  ad  id  provocatur,  qaod  in  Aet. 
1,  O  legatut,  apostolbs  Christum  iti  coelum  ^benntem  xfUn" 
lis  proseeutos  ^sse*,  et  iil  Aet.  7,  55-96:  St^ephanum 
ante  mkrtyrium  suum  enm  conspexisse  \  TuBODORBt^is 
inde  etiam  argumentum  petit,  qnod,  omneis  enm  in  j^df- 
clo  extrémo  vediturnm  vig^uros  ess«^  in  s.  6cr.  doeenttfr 
(Aet.  1>  11.  il^oh.  20,  37.  Mt.  26,  64),  inde  manens  «p- 
parere,   Ohristuni   cum  corpore   aseendisse  idque    postea 

g)   ^VLO.  Rrdp.  adv.  JPaBtld.'  c.  20  (p.  858).    Cfr.  Canidt  1«dt. 
T.  I  p.  I8§.  h)   I  c.  not.  c.  i)   n.  6  (T.  V  p.  1010  C). 

k)  Dial.  II  (T.  IV  p.  82-8S).  1)  Adv.  Antln^pom.  1,  21 

(T.  VI  p.  391  C-D>.  m)   Hom.  II  in  Aet.  n.  3  (T.  IX,  p.  18  B). 

n)  £piPR.  adv.   Apell.   hær.  44,  B  (T.  I  p.  882-63).     GvRftt.. 
Ai^Bx.  I.  c.  not  1.    Air«vsT.  I.  c.  §  24,  kk. 

o)    Apnd  Epiph.  et  TnEODO|i.  I.  c.  not.  n  éfi;  p. 
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reUnuis8e ,  qnam  iq  $e6x  9uatc  ^^^  aOlaTOCf  tecl  to  aop-tx 
TuepiYeYpapiiJLlvov  el  opopievov  p.  Porro  pro  argnmeotis  håbet, 
qnod  legatar,  Christam  iu  throno  dei  sedere  atqne  olim 
OTea  ab  hoedis  separatoruin  eaae;  quod  in  PhiL  3,  21 
au[i.a  et  adscribatur;  quod  in  onivertali  reaurrectione  cor- 
pora  Chrisiianorum  nqv  X^P^'^'^^?^  ^^  fuVeuc  aerratura 
aint;  deniqne  quod  in  coena  aacra  panla  el  Tinum  siiit 
cn)(i(ioXa  Tou  ovro^  cro^jiaTO^  xol  a^LOLXo^^  quum  dicål,  oti 
Xpif]  8?vat  TO  xoO  eixo'voc  apx^TUTCov  «• 

Prælerea  pro  orlhodoxa  senleulia  habita  eal^  natu- 
ram  hnmanam  per  asGenaunn  nihii  ipai  proprium  amisiaae, 
aed  eandem  proraus,  qualia  poal  reaurreetio- 
nem,  in  coelum  eaac  sublalam.  Sic  Epiphanilis: 
aveXi^'fOv),  inqait,  ti^  ou'pavov  iv  auTO  t<^  ao^OLTi  xal  ttj 
vj^uxf]  y-oti  T9  VU '.  Neque  Origbne8  et  Hilarids,  qui 
naturam  ChriatI  humanam  ex  resurrectione  diviniorem  eva- 
aiaae  exiatimabanl,  eafidem  in  aacendeudo  ulteriua  esse 
mntatam,  atatuiase  Tidentur ".  Corpua  Christi  jam  a 
resnrrectione  inde  terreuæ  fragilitatia  ex-pera  f nisse  atqne 
perfectiorem  recepiaae  naturam,  patres  ratos  esse,  aupra 
vidimua;  itaque  non  fuit,  qnod  pntarent,  iliud^  ut  in 
eoelum  ingredi  poaael,  uili  adbuc  mutationi  aubjiciendum 
eaae.  Credebatur  igitur  vulgo,  idem  corpus,  quocum  resur- 
rexissel  Christus,  in  coeieatea  aedea  assumlum  esse,  neque 


p)    Qnod  unio  est  inconf.  n.  11-12  (T.  IV  p.  182  C-D).  L.  c.  not.  k. 

q)  Dial.  II  (T.  IV  p.  83-85).  Postremum  argumentum  jam  apud 
Irbnævbi  adumbratum  est  in  op!  adv.  hær.  V,  2.  2. 

r)  Adv.  hær.  Ub.  I  fin.  (T.  I  p.  50  B).  Cfr.  or.  de  reaurr.  Chr. 
(T.  II  p.  311  A)  et  Theodor.  1.  c.  §  17,  r. 

s)  1.  c.  not.  b  (Se  t.  Postea  demum,  quoiu  Christus  omnia 
sibi  snbjeciflset  atque  regnum  patri  tradendum  esset,  docet  Hilarius 
(I.  cit.  ex  libro  trinit.  not.  x),  naturam  corporis  magis  adeo  clari- 
ficandam  esse  atqne  divinitati  subraittendam. 
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quuin  ascenderet,  neque  poatqiiam  asceudisset^  ab  ulla 
parté  mutatQm  K  Quod  nonnulli  Ua  urseruiit,  ut  dicerent, 
adeo  cicatrices  in  hoc  corpore  in  coelum  introdncto  retentas 
ease;  aic  EpiPUtAnijus  *%  Cyrillus  Alex.  et  Ambrosiuø  \ 
Nonnanquadi  eUam  natura  corporis,  quod  evectum  esset 
sive  in  coelo  Tersaretur,  aeque  ae  illius,  quod  resuscita- 
tnm  esset,  simul  incorruptibilia  ae  gloriosa  fuissé  dicitur  % 
vel  accnratius«  pro  varia  uniu^cujusque  sententia,  aut  ex 
carue  eonfecta  y,  aut  spiritualis.  Sic  Oriobnes  corpus 
Christa  in  coelo  versans  dicit  dciOlptov  atque  t*^^  aapHixvj^ 
olaOevefa^  espers  esse,  simul  Oeiav  TcoioV/jTa  habere;  quaoi 
sententiam  a  Celso  defeuilere  studet  monendo,  quum  iq 
uXt)  jubentc  creatore  tiqv  TCoioriQTa  mutare  possit,  niliil 
obstare,  quominus  caro  Christi  talem  uaturam  susceperit, 

*  

t)  In  formå  la  fidel  baptismali  adv.  hæreses,  Epiphanii  tem- 
pore  in  Oriente  recepta,  Anchor.  121  (T.  II  p.  12-IB).  Adv.  iiær. 
rø»  7  (T.  I  p.  519  A).  Joh.  Hieros.  (in  opp.  Hieron.  T.  II  p.  429  B). 
Tbrtital.  de  resnrr.  c.  51  (T.  III  p.  315).  HiLAa.  P.  De  trinit. 
X,  65  (p.  1077  D).  Tract.  in  ps.  138  n.  27  (p.  517  D).  August. 
serui.  261  de  ase.  n.  1  (T.  V  p.  1073  G).  Cfr.  L  c.  §  24,  kk. 
Lbo  M.  øerm.  71  de  pass.  Dom.  (p.  76).  ' 

n)  Or.  in  afsampt.  Cbr.  (T.  II  p.  290  C^. 
▼)  Hoc  Ambrosius  diclt  Christum  eo  consilio  fecisse,  kå$  deo 
pairi  no9træ  lH^ertatis  pretia  oatenderet  (in  ev.  Luc.  X,  170  T.  I 
p.  1540F),  etCyrillus:  ut  angelis  raonstraret,  se  pro  salate  homi- 
Bum  Yerum  corpus  suscepisse  (in  ev.  Job.  lib.  XII  ad  20,  26-27. 
T.  IV  p.  1106-7).     Cfr.  Psbubo-August.  1.  c.  §  26,  b. 

z)  Thbodob.  ep.  145  (T.  III  p.  1027  D).  Hilar.  P.  De  trinit. 
Xly  37  <&  40  (p.  1108-4).  Tract.  in  ps.  138  n.  22  (p.  514  C).  Pblag. 
1.  c.  §  18,  j,  RuFin.  comm.  in  symb.  ap.  29  (P.  I  p.  91).  Greg. 
M.  in  1  Reg.  I,  40  (T.  III  P.  II  p.23  £). 

y)  iRBif.  1.  c.  §  24,  a.  Tertukl.  1.  o.  not.  t.  In  professlone  fidei 
Eusebii  Vercell.,  Rufini  aliornmque  in  cccl.  Aquileiensi,  v,  Rufini 
apol.  adv.  Hier.  1, 4  (p.  310).  August,  ep.  187  n.  10  (T.  II  p.  681 B). 
L.  c.  not.  i.  Algim.  Ay.  1.  c.  §  26,  nn.  Eusbb.  Gall.  bom.  II  de 
ase.  (Bibi.  Max.  T.  VI  p.  648  £). 
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qualis  commoraiioni  iii  ætliere  atque  saperis  regioiiibiig 
idouea  sit*.  Pariter  GaKOORjcs  Naz.,  Chil^tiim,  dicit 
ad  extremum  judicium  reTersurnm  esse,  oux  Ixi  adcpxa, 
ou>c  aaojj-axov  8i,  ol^  auTOC  olhe  XoYotc>  OeostSscrcepoo  ao- 

Ab  his  tamen  dogmatibus  \u\go  receptis  duo  celebres 
eccl.  ^æcæ  doctores  aliquatenus  discesserunt.     Gregorius 
Ntss.   enim  docuit,    naturam  Christi  hamsnam  iil  ascen- 
sioue  gravem   subiisse  mutationem,    adeo  ut  rel  cdrpore 
exuta    esset.      lu  Antirrh.  adv.  Apollin.    cap.  53,    carnera 
Christi  jjista  ttqv  s^c  oupavouc  avoSov  ^v  Tot^  saut^c  ^tti- 
[xaaiv  perseverare,  ex  2  Cor.  5,  16  negat.     iq  5s  avOpoirfvT] 
9ujtcév  Xptcrco,  inquit,  xpoc  xo.xpstrcov  xeXfiQTat  rj)  Tpor^ 
...  ocXXoKoOetja  ...  Tcpoc  to   aqpOapTov^    axTfJpaTov,    atSiov, 
cxa6)(jLaTov  xott  ac7XiQl*.aTtaTov  ^\    Et  in  cap.  57  ««  affirmat, 
Chriafio  post '  ascensum  in  coei«  Tersaaii  o\IS&v  a6>[JiaTU£0v 
inesøe,   quod  ex  Mt.  1§,  27  subtiKter  dediMisiråt,   ita  irt 
in  jiidicio  extremo  appariluroB  tion  es^el  o^vOpciyTctXGl^  ax^* 
]i.aTt^ojjievo^,    neque   nj    l|£9av£ia    aurdO   foret   av^poTrfx'K]. 
Eum  ?ero  stndio  errore«  ApoJlinar.  (v.  §  27,  t)  inipu§;nandi 
^  abreptum  fuisse  ad  ?oces  adhrbendas,  quæ  pariEm  accurate 
Teram  ipsiiis  ^øentontiani  expriiaepent,    neque  exidllmasse, 
faumanam  Christi  naturam  In  ascenslone  prorsus  abjéctam 
esse,  ex  aliis  opernm  ejus  locis  apparet'^,  sicut  etiam  a 
patribus  eccl>  ^rthodoxis  erroris  hæretici  nunquam  acca- 
flatos  est  ^.     IXeinde  Ctrillus  Albx.  Uiu«  gleriæ  nitorem, 


z)    Adv.  Cel8.  111,  41  42  (T.  I  p.  474  B-0}. 

aa)  Or.  40  de  bapt.  n.  45  (p.  728  B) ,  cfr.  or.  30  theol.  n.  14 
(p.550C).  Idem  fere  Epiph.  adv.  hær.  29  (T.  I  p.  l028  A),  cfr. 
1.  c.  not  n.  bb)    ColL  Zacagn.  p.  270-71. 

cc)   Ibid.  p.  282-88.  dd)   Ex.  c.  1.  c.  not.  d. 

oc)  Ex  verbis,  quæ  Epiph anius  ad  1.  not.  r.  cit.  atfjecfa  håbet: 
ovvevwaac  e^c  ixCav  IvottjTa'xal  ji{av  TcveufiiaTixi)^  wTCooraatv,  nesciu, 


isa   , 

«]Mem  jam  a  resurrectioiie  inde  corpori  Christi  peoiiliarem 
fiiisse,  ceterl  pntabant,  ei  per  ^scensioiiem  ilemnm  con« 
tigisse  statuit.  Dicit  enfm,  Christnm,  antequam  ad  patrem 
ascenderet,  noluisse  é^aiuXoOv  ttjv  a^^TOv  So^av  toG  ocyfou 
a(i\x.OLTOi  sive  tcv   otxetov  vaov   {jLexaarotxswuv  Tupo^  So^av 

§     26. 

De  itinere  Christi  in  coeleates  negtones  ascendentis. 

Quem  patres  ecelesio  credebant  h  5o^7)  avaX'y]9^evTa 
rediisse  ad  imperinro  atque  majestatem  coelesiem,  cujus 
jam  anté  or%iiies  mundi  compos  fnisset,  supra  omoes 
aagelos  atque  potestates  sedem  in  throno  Ipsius  dei  occa-- 
paturnm:  ejns  per  aerem  ascensionem,  convenit^  snmma 
gloria  atqåie  splendore  instltutam  fingere,  idqne  ab  illo 
praccipue  tempore,  a  quo  inde  eum  adspectabili  modo 
sursum  evectnm  esse,  volgaris  erat  opioio. 

Jam  Lucas  Domino  aficensnro  angeloa  adfuisso  tra- 
dtderat;  de  eorundem  ad  coelum  comitatu  cogitare, 
et  fidel  in  divinam  Christi  dignitatem  et  illls  V.  T.  locis, 
quibus  vaticinia  vel  præligiicalio  ascensionis  Christi  inesse 
erediefaantur  A,  maiLime  conseiUaAeum  fult.'   Putabatur  igi- 


an  concladi  poesit,  eii^i  ratam  ease,  natiiram  dhriøti  hnmanam 
asceosu  in  arctiorem  cum  divinitate  unionem  perYcnisse. 

fS)  Comra.  in  Joh.  lib.  XII  ad  20,  19  (T.  IV  p.  1091 E  -  92  B). 
^Qfi  de  causa  hane  sententiain  foverit,  v.  §  17  fin.  Ex  alio  loco 
(cit.  not.  y)  sequi  videtur,  eum  statuissc,  Christum  postea  demum, 
qpam  in  coelnro  deyeniøget  atque  corpna  øuum  angelis  ostendis^iet, 
iUam  gloriam  patefecisse. 

a)  Jam  Jvsttnus  Mabt.  (apol.  1,51  p.  73D)  et  Irenjcus  (adv. 
hær.  IV,  33,  13)  monent,  ascensionera  Christi  præsignificatjEim  esse 
in  ps.  19,  7 ;   2I»  7-10;    99,  1. 
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tur,  eum  angelis  e?ectuiii  fnisse,  sive  ils  iusidetitein  **, 
siveeorum  manibus  portatum  ^,  aut  ciiictiim  angells  prose- 
qiieutibus  '  sublimem  abiiase.  Antiquior  illa  opinio,  ex  qua 
uube  nndique  circumfuaus  abreptns  esse  credebatur,  seusim 
eo  mutata  cst,  ut  illum  super  nube  tanquam  throno  reglo  ® 
aive  curminstarEliæ  ^  omnibus  conspicuum  sedentem  sub- 
latum  esse,  fingeretur  c^.  In  scriptis  patrum  non  raro,  ubi 
sermo  rhetoricna  est,  ascensio  nt  porapa  regis  triumphantis 
expingitur,  in  qua  spolia  ihferni  adducuntur,  et  angelorum 
cohortes  epinicia  canunt^  horum  nonnnlli  praeeuntea  por- 
taa  coelestes  aperiri  jubent,  coelicolæ  antem  mirantes, 
qnod  homo  ita  asceudal,  interrogant,  quis  iile  rex  gloriæ 
sit;  nbi  vero  de  dignitate  regis  eertiorcs  facti  sunt,  ipsi 
obviam  eunt  agmini;  denique  per  januas  coeli  apertas 
solemuis  fit  introitns  ^.  Verba  omiiino  ps.  24,  7-10  a 
plerisque  in  ascensu  Cliristi  exornando  adhibebantur. 

b)  Oaio.  §  24,  8.  EusBB.  Cæs.  in  ps.  17(18),  11  (ColL  noya 
patram  gr,  per  Montfaucon  Par.  1706.  T.  I  p.  62  A).  Cvrilk. 
HiBROS.  §  2 i,  aa.  c)   Avoubt.  not.  II. 

d)  HippOK.  §  24,  r.  Hilak,  P.  not.  o.  Tract.  in  ps«  58,  6 
(p.  130  A).  e)    Chrysost.  §  24,  li«    Cfr.  Psbudo-Augitst. 

serm.  180,  1  &  181,  1  (T.  V  p.  305  <&  6). 

f )  Athan.  Alex.  S  24,  fT.    Aif ast.  Antioch.  not.  sqa. 

g)  Qaicunqué  patres  corpus  Chr.  post  resarrectionem  spiritaale 
evasisse  pntabant,  illad  etiam  natura  ipsias  nube  levius  habuisse 
videntur.  Quod  diserte  observat  Anast.  Ant.  in  or.  V  de  resorr. 
Chr.  8  (Bibi.  Gall.  T.  XII  p.  256  £  -  57  A)  i  cfr.  Chrysost.  1.  c. 
not.  iL  —  Chbysost.  in  bom.  2da  in  Aet.  (n.  2.  T.  IX  p.  17)  dicit, 
nubem  symbuliim  esse  coeli,  ideoque  Christnm  nube  evectum  esse, 
ut  constaret,  in  Ipsum  coelum  eum  abiisse,  quod  humanis  oculls 
cernere  non  liceret. 

h)  Greg.  Ntss.  or.  de  ascens.  (T.  III  p.  443).  Jvl.  FiRn. 
Matbrhus  (med.  4  see.)  de  errore  prof.  rel.,  25  (Bibi.  Gall.  T.  V 
p.  31  B-C).  Maxim.  Tavr.  serm.  14  de  ase.  (Bibi.  Gall.  T.  IX 
p.  368-69).  EusEB.  Gall.  horn:  1  de  ase  (Bibi.  Max.  T.  VI  p.  647  D). 
PsEVDO-AuGiiST.  serm.  179  de  ase.  2-3  (T.  V  p.  305). 
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Præterea  oGcasioiiem  præbuit  locus  ev.  Maitli.  27, 53, 
ascensum  adeo   mavnificeiitioreiii  exhibeiidi.     Quemadmo- 
dnm  eiiim  putabatur,  deftinctos  aliquos  pios  Orco  libe- 
ratos  Christum  resurgentem  coiicomitatos  esse,  siciidem 
ei  hl  coelcstes   regioues  iter  facienti  socii  adjiingebantur. 
Quæ   opinfo  jam  in  primæva  eccl.  exstitisse  videtur.     Sic 
in  AscENSiONB  Jes.*  apocr.,  quæ  forlasse  ad  vetustum  per- 
tinet tempus,  revelatur  prophetæ  in  visione,  multos  san- 
etos  olim  cum  Christo  in  coelum   asceusuros   esse'.     In 
documentis    Edessenis    ab    Eusebio   Gæs.   servatis,    quæ 
jam   sæpins  memoravimus ,    Taddæus   coram  Abgaro  rege 
de  Christo  inter  aliå  exposuisse  dicitur:  77(5(  xaxeøif]  (jlovo^ 
efe  "^ov  ?5Tf]v,  avspTQ  8e  p-eTa  TCoXXoii  o^Xou  Tupo^  tov  Tcaxlpa 
ocuTOU  ^.      Quæ  verba   in    actis   conc.   Nicæni  ^   et  apud 
inTBRPOLATORRM  loNATii  ^  fere  repetita  leguntur.     Epi- 
PHANius  disertis  verbis  affert°,    sanctos,    quos  Matthæus 
commemorat,  nna  cum  Christo  in  coelum  asceudisse  eorum- 
que   corpora  in   terra   non  esse  relicta.      Hilarivs  Pict* 
iter  Christi  in  domicilia  coeii  dicit  institotum   esse  cum, 
virtutihuB  coelestibus  animisque  aanctorum  præeuntibus  ^^ 
et  Jul.  Firm.  Matbrnus:  juatorum  et  sanctorum  turbam 
curru8   eju8   triumpkales   comitatam    esse  P.      Alii   hoace 
pios  compararunt  cum   spoliis,    quæ  ex  inferis  secum  tu- 
lisset  Christus  victor  in   coelum  remeans,    sic  Rufincs  4, 
Edsbbius  Gall.  '  &  Ambrosiaster  ^     Ilii  demum  patires, 
qui    T)QV    ayfav    TUoXiv    in   Matth.  27,  5S   de  Ilierosoiyma 
coelesti  explicabant,  aanctos  resnscitatos  Christum  ascen- 
dentem   in  coelos   usque   dcdnxisse,    dne  dubio  adsense- 


i)  Cap.  9, 17.  Vide  §  8,  d.  k)  §  10,  d.  1)  §  21,  x. 

m)  §  10,  n.  u)    Ad?,  bær.  75,  7  (T.  I  p.  911  CD). 

o)  Tract.  in  ps.  67,  25-28,  n.  27  (p.  207  C-D).    Cfr.  §  10,  x. 

P)  not.  h.  q)  §  10,  g.  r)  §  18,  z.  s)  §  10,  g. 
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mnt:  Orjgbhbs  S  Eusbbivs  Cæsar.",  Aihbrosius  ^,  Hib- 
Ro?iYMU8^  Fuere  tamen,  qui  senteiitiam,  de  ganctoruin 
ia  honotrem  Chrisii  ascendentis  comitatu  prorsuf  micisani 
facerent.  Sic  jam  Tbrtullianus  existiinaaae  Tidetiir,  eoa 
poslea  in  Faradisum  migrassey.  Acgdstjivvs  iis,  qai  ia 
vitam  immortaleni  illos  cum  Cliristo  resurrexiase  statoe- 
bani,  obvertit,  ad  eos  Davidem  etiam.  periiiiere  debaisse; 
hnnc  Tero  in  coeluni  nondiini  asæadiascs  lo  Aet  2,29 & 34 
dl€i '.  PsRUDo-JusTiNiJs  Mart«.  COS  nonJteriuB  morti 
aubjectps  in  Paradiao  commorari,  censet  *^,  et  in  et.  Ni- 
cop«,  eodeni  per  Michaelem  archangelum  eos  reduetaa  eaae^ 
tradilur  ^. 

t)  Comm.  in  Matth.  T.  XII  (T.  III  p.  566  A) ,  in  Rom.  V,  10 
(T.  IV  p.  568  A).  CLBHBifs  Albx.  dicit  eqs  postea  di  ap.e{vcd  toc^iv 
|jLCTaTe^ei(ji^vouc  (S trom.  VI  p.  764),  quod  tamcn  qnoqae  de  Pa- 
radifo  intellig^i  potest.  n)  ~§  10,  k. 

n  In  ps.  I,  54  (T.  I  p.  763  £).  x)    §  10»  p. 

y)   §10,  f.  z)    §  10,  y.  Ep.  164  ad  Erod.  9  (T.  Up.  576  D). 

aa)  §  10,  a.  Tamen  patres  interdam  per  paradisam  coelam 
intellexeront ,  ex.  c.  Psevdo  -  Chrtsost.  øerm.  de  coecci  nato  (T. 
VIII  app.  p.  71  C);  t.  pi.  locos  §  8,  a.         - 

bb)  Haic  qtiidem  sententiæ  de  øanctifl  cam  ChrisCo  ascenden- 
tibus  adverøari  Tidetor  doctrina  in  eccL  yalgo  raeepta:  orantmn, 
qoi  obirent,  aniinaø  in  øtatu  qnodam  intermedio  ad  inferoø  perti- 
Dcnte  vel  saltem  a  coelo  diverso  ad  judicium  asque  extremum 
detentum  iri  iisque  in  hoc  demnm  cum  corporibaø  resurrectoris 
remuneratum.  At  sine  dabio  øtatiternnt,  modo  paacos  quosdam 
ex  magno  piorara  defanctornm  nitmero  esse  electos,  qai  glori« 
Christi  ia  coelum  ascendentis  adaugendæ  inaervirent  atqae  futoffie 
justoram  resurrectionis  præfigarationi  esøent.  Veram  traditar  porro 
in  patram  scriptis  (ex.  c.  apad  ipsam  Ambros.  de,  interpell.  Job 
I,  7.  T.  I  p.  6>5  A):  Chriøtam  solam  ita  resarrexisse,  at  non 
pojtea  obiisøet;  quo.  cum  effato  sententia,  de  qua  agiraas.,  eon- 
jungi  prorsnø  ncqait,  ati  etiam  Pseudo- Justinns  (1.  c.  §  10,  a) 
disertiø  vérbiø  declarat.  Omniiiio  opiniones  de  alttmis  horum 
sonctoram   fatiø   magpa   ap^d   patres  inconstantia   laborant.     Sic 
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ChrUtnni  noii^sua  ipsios  t!,  9ed  ppe  de  i,  a  quo  coe- 
littis  demissus  esset,  ad  coelum  rursus  ele?atuia  existi- 
mare^  cnm  iis  opiuioiubus  convemt,  quæ  per  priora  se- 
cttla  de  natura  Christi  diyina  valebaut.  Sic  in  constit. 
AP08T.  *5«  legilur:  aveXi]96iQ  sCc  oupavovc  Sta  TY]<;8uvayLe(i)^ 
^«u  Oeou  aTJTQU  iiz  oij^eciv  iQiteTépai^.  Qtiemadmodum  vero 
res.urrectionem  €hristi,  prout  alia  de  diviiiitate  personæ 
ejns  docirina  invadebat,  ad  enm  ipsum  autorem.  veUtam 
esse,  supra  ndimus,  sic  quoque  poste a  cansentane\im 
fttit  credere,  Christnm  c\  potent.ia  sibi  propria 
per.  aedas  regiones  in  coelum  ase  en  disse.     Ita  (Xbige- 

NBS^^,     AtHANASIUS     ÅLBX.  "B^,     CyRILLUS     HlEROS.  ^     et 

Epiphanius  c^s,  inter  ascensum  ElÅæ  et  Chr.  instituentes 
coinparationem,  ad  id  provocant,  illum.  in  s.  ser.  dici  vx 
coelum  recepluni  e^se,  hune  asjcenøisse  ^\  Chbysosto- 
MUS  monet,  in  ioco  Messiano  ps.  46  (47),  6  Legi  avl^iQ, 
non  ava^i^aadT],  et  in  Aet.  1,  Ift  Tcopeuofievou  auTou,  non 
avaXa(i.^vopL&vou  vel  ^ora^oftevop,  ut  iadicaretur,  eum 
noa  ut  Eliam  U9'  hl^a^q  &.uva[jLea)C  ductum  esse^  sed  id, 
quod  fieret,  f uisse  f5fav  aurou  Tcopsfoiv  ^*  Idem  alibi  me- 
morat^^,  Lucam  in  AeC  1,  2  Tocabulo  av&X7]90ir)  et  non 
avé^T]  nsum  esse,  quod  de  Christo  b.  i.  tanquam  homine 
loqueretnr,  Acgustikusl  sublatus^  est  Ckristus^y  ini|uil, 
in  manibua  angelorum  y  quanda  asstimtus  est  in  eoelHm; 
non   quitty   si  non  portarent-  angehiy    rurtmns  eraty    sed 

AWBROSTUS  in  expoa.  ey.Lqc.  ad  8,,  49  (.T.  1  pu  13^1  £),  reaurrectio- 
nem  eoriim  tantuni  iemporalera  dicit,  f;t  £li]^RONirHV^  in  eu.  46 
n,  7  (T.  I  p.  WZ.  C)  præfract^  ne^a^  in.  IVIatth.  Z7,  53  sg^tam 
u«li}eni  de;  coelestfe  lltei;o8joljr;nia  iivfelligj  HOføfs. 

cc)   VI,  80  (jBibl.  GalL  T.  Hl  p.  m,  B>  d^)  §  25,  b. 

ee)    U  c.  not  pp/  .  ff)    ibid.  gg)    ibid. 

hh)   Obigbnei^   et  CybikiLvs  addunt,   de  Enocl^p  tantum  Icgt 

jtereT^^Tj.  ii)  Expos,  in  ps.  46,  6  (T.  V  p.  194E.-95A). 

kk)    Hem.  ia  Aet  I,  3  (T.  IX  p  6  B).    Cfr.  Greg.  Naz.  §  7,  k. 
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quiu  ohsequehantur  regi^^,  Alcimus  Atitus  in  ep.  3ifa 
hæc  håbet:  nén  angelicæ  manus  ausiliOy  quamquam  por- 
iari  dicitur^  indtguit,  aed  ferehat  matris  filium  JUius 
patris:  ibat  quod  deus  erat,  quod  homo,  ferebatur^™; 
et  in  libro  adr.  Arianos"":  levari  alterius  ope  non  indi^ 
get,  cui,  quum  voluit,  solide  suhstratus  est  aeris  gradus, 
• . .  •  Propria  libertatis  sponte  rapitur,  Denique  Greg  o- 
BIU8  M. :  non  curru,  ait,  non  angelis  sublevatus  legttur, 
quia  is,  qui  fecerat  omnia,  nimirum  super  omnia  sua 
virtute  Jerehatur  "". 

Qaod  attinet  ad  locom,  in  qaem  nsque  ascen- 
d i 88 et  Chrlstus,  effalis  N*  T.  convenienter  docebatiir, 
eum  ad  snmmum  coelum  pervenisse  ibique  sedem  apud 
dexieram  ipsius  dei  recuperasse,  regimen  eccfesiæ  vel 
adeo  totius  muhdi  suscipientem.  ^Qaod  ob  hæreticos  er- 
rores  (v.  finem  squ.  §)  sæpe  sedulo  inculcatnm  est.  Pa- 
tres nuper  memorali,  nbi  inter  ascensionem  Eliae  ett)hri8ti 
discrimen  exposuernnt,  illum  monoerant  tanlummodo  quasi 
in  coelum  receptnm  esse,  hane  rero  in  ipsum  coelum 
ascendissc  ve!  omnes  supergressum  esse  co^Ios  pp.  Sæ- 
piiis  tamen  obseryatur,  sedem  ad  dextram  dei  non  de 
certo  qaodam  ioco  inteliigendam  e$se  9*1. 


11)  in  pf.  90  serm.  II,  8  (T.  IV.  p.  977  B). 
mm)   Bibi.  GalLT.Xp.  710  B.  nn)  Fragm.  (I^irmondi  opp. 

T.  II  p.  118  A-B).  00)  In  ev.  hom.  29,  5-6  (T.  I  p.  1571-72). 

pp)  Sic  Ath4X.  in  or.  de  aisampt  Chr.t  "^Xiac,  inquit,  ave- 
XiQ9^  <oc  6?C  TOV  ovpavov....  oJ  tU  tov  oupavov  av^pxexai,  ou5l 
j$ia8pat(ji(AV  TO  orep^wiia  xoic  éxeiae  xwpf^C  auXCfeTat  (Auct.  Com- 
bpf.  p.  557  B-C).  Cybill.  Hibros.  Catech.  XIV,  25  &26  (p.  218-19). 
£]>iPH.  or.  in  asa.  (T.  II  p.  287).  Maxih.  Taub,  serm.  13  de  ase. 
(Bibi.  Gall.  T.  IX  p.  369  A-B).  De  loco,  in  quem  receptus  esset 
Elias,  a^cnratias  4igit  Gkegobivs  M.  1.  c.  not.  oo. 

qq)   Ex.  c.  August,  de  fidc  et  symb.,  13-1^  (T.  VI  p.  157  B-C;. 
EussB.  Gall.  hom.  II  de  symb.  (Bibi.  Max.  T.  VI  p.  631  A). 
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HcBreticorum  opinionea  de  ascenau  Chrietu 

Jesiim  Christom  yiaibili  modo,  apostolis 
præsentibus,  in  coelum  ascendisse,  Manichæi  ae 
Gnostici  in  universnm,  ntTidetiir,  Infltiati  sunt.  Leo 
M.  enim  in  serm.  in  epiph.  IV  de  Manichæis  scribit:' 
negantf  in  conspeetu  diactpuhrum  ad  considendum  in 
destra  patris  super  omnes  coelorvm  altitudines  elevatum  K 
Dicuntur  etiam  illi  bæretici  Acta  apost.  repodiasse^,  et 
nusquam  omnlno  'traditum  est,  eoram  allqaem  visibilem 
Christi  ascensionem  admisisse. 

Qnin  adeo  pro  opinione  sna  de  materia  tamquam 
roali  orfglne  ae  deo  iniinica,  ne  corpore  qnidem  in- 
da  tam  servatorem  in  coelos  rediisse,  omnes  eoasense- 
runt;  ceteroquin  yero  de  diseeasu  J.  Christi  ex  hoe  ter- 
ramm  orbe  magua  inter  eos  sententiarum  varietas  obti- 
nuit.  Primam  Manicbaei  iiqae  Gnosticornm ,  qui  Phan- 
TA8IA8TJB  erant,  eorpns  modo  gpeciosam  Cbristam  aecum 
elevasae,  erediderunt  ^  Ex  horum  numero  nonnulli,  doc- 
trina  Basilidis  perperam  intelleeta,  Cbristam  pntativo 
corpore,  dum  Simeon  Cjren,,  cui  speelem  sui  corporis 
dedisset,  cruci  affigeretur,  aopocTOC  ^^  aicaOoc  ^^  coeiom 
evolasse,  putarant  ^»  later  lllos  porro  Gnostvcos,  qui 
æonem    Cbristam    a    baptismo    inde    cum    liomine    Jesa 

a)    n.  4  (p.  S3).  b)    Marichæi:  August,  ep.  237,  2 

(T.  II  p.  850  A).  Seybriaivi:  Euseb.  hbt.  cccl.  IV,  29  (T.  I 
p.  106  A).  MARCiONiTÆt'TertuIl.  adv.  Marc.  V,  2  (T.  I  p.875) 
et  Epiph.  hær.  42,  9  (T.  1  p.  809). 

c)  EirrTOHiAHOs ,  qaorum  uonnullos  docetUmo  deditos  fuisøe, 
■opra  monuimus,  etiam  ascensum  Christt  habuiøse  pro  opinato 
sive  denegasse,  disertis  vcrbis  indicatnr  apud  Leoncm  M.  iu  ep. 
181  (y.  §  18,  z)  et  Alciinum  Av.  g  26,  mm. 

d)  V.  locos  cit.  CX  Iren.  et  Epipb.  §  18,  p,  r. 
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coiijunctnm  fuisse  alqiie  sic  Jeamii  Christum  ex  biiiifl  con- 
stiligge  pisrsoiiis,  docebant,  Ophitjb,  iit  refert  Irenæus  ®, 
dnplicem  quoqne  ascensiim  admlgeruut:  alterum,  qao  Chri- 

stus  una  com  Sophia  avofaaset ,  patienie  Mesala  psychico 

• 

aive  Jean  homine  ,  alternm,  qut  linie  soli  ex  sepulcro  eom 
apirituali  corpore  resaøcitato  post  18  menses  conti^set. 
An   Cerinthus   de  homfne  Jean,    post  ascepanni  Christi 
solo  ex  morte  expergefacto ,    idem  statnerlt,  non  liqnet  ^. 
Incertnm  quoque  est,    quid  de  exitn  Titae  Christi  terrenae 
senserint  Valentibtiani,    qni  putabant,  Messiam  tnferio- 
rem,   Christnm,   qaem  et  Tcveufxartxov  et  \J;uxtxov  sive   ex 
parte  spirituali  et  animali  constare  dicebant^  subtile  atqne 
ætherepm   corpus  ex  coeleHti   domicilio   dæmiurgi,  a  quo 
roissus    ectset,   detuUsse,    et  in  baptismo  com  HIo  Jesum, 
æonem   divinnro,    sese  conjnnxisse.      Primum  qnidem  do- 
ciieront,    ante  suppllcinm   crncis  æpnem   nna  euro   altero 
servatore  pneumaticOv  sire  rationali  Christi  anima  in  Pie- 
roma  rerolasse,  ita  ut  modo  corpus  cum  anima  sentiente 
sive  Messias   psychicus    morti   traderetur  s.      Deinde    tov 
xupiov  resnrrexissé ,   sine  dubio   æone   cum  servatore  spt- 
ritnati  rievertente,    et  per  longius  tempus  in   terra  versa- 
tum  esse,   crediderunt  ^;    quid   vero   de  ultimo  Hlius  ex 
terra   discessu  existimaveriat,  prorsus  latet.      Tom  6no- 
stici,  qui,  Jesu  Christo  non  duas  infuisse  personas,   sed 
Christum  indutum  corpore   ex   pura  atque   subttli  materia 
conflato   coelitus   descendisse,  statuebant,    eum   mortuum 
esse   et  resnrrexisse ,    ae  Cjorpns  iiiud   demum,    qnnm  in 
coelum  ascensurus  esset,   deposuisse,  rati  esse  videntur, 
Sie  Apelles,  qui  eensebat,  corpus  Cllristi  ex  quatulbr  ele- 
mentis  composiium  fuisse ,   eum  ascensurum  docuit  snum 

.  e)   1.  c  S  14,  1,  &  23,  V.    .  f)    V.  §  14,  i,  t 

g)   Iren.  adv.  hær.  Ilf^  16,  1.     Epiph.  hær.  31,  22  (p.  191  C> 
h)    V.  locos  cit.  in  §  23  fin.  de  Valent. ,  lleracl.  Sf  Theoddoto. 
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cttiqae  elemento  reddidlMe  et  H«,  singttlis  éorporis  par- 
tibtis  riispenris,  nrernm  -spirftum  in  caeiinn  abtibse^.  Pn- 
'sftremD  Ca'rpocratks  ,  qui  Jesnm  Cliristuni  habebat  tio- 
ihinem  aolum,  cujits  corpas  modo  iiaturali  procreatiith  es- 
set, animå  vero  antea  apod  superos  vérsata  atque  prde- 
terea  divina  quadam  Tirtute  a  patre  ingeiifto  praédtta^  eju's 
a  terris  discessum  a  vulgari  honiinis  obitu  iili  féré  di- 
Tersom  existimasse  videinr.  .Sententiam  ejus  Tertulliaii'us 
his  verbis  tradit:  Chriatum  passum  esse  et  solam  animajn 
ejus  in  coelum  receptam,  eo  quod  et  firmiar  et  robuslior 
ex  ceteris  fuerit;  et  quo  colligeret ,  tentata  animarum 
sola  saltete p  nullas  ceiporis  resurrectiones  K  De  eodein 
Philastrins  hæc  håbet:  Qui  post  passionem,  inquit,  melior 
inter  Judæos  vita  integra  et  conversatione  inventus  est ; 
eujus  animem  in  eoebim  susceptamprasdicat,  carnem  vero 
in  terram  .demis^am  mstknat  \  —  Praeterea  nemo  hære- 
ticorum  cdrporeuin  Ohrfsti  asflenauni^  aspoAloJis  ftnesettti- 
buB  snseeptttHi,  rqecisse  Tiåélur^  nt  Fu%eiiiiok  IRiisp. 
scribit:  Dmninum  in  eoetum  seonndwn  h^minem  asoen- 
disse  éfkmo  resurrectionis  die^  non  solum  eedesiæ  catko- 
HéoBr  fiåes  intemerata  retinei,  sed  etiam  variartsm  kégre- 
suniy  earum  duntaxat,  ,quæ  -veræ  carnis  in  déi  Jttio  n&n 
ahnuunt  sactamentumy  diversa  multiformisque  creduiitas^ 
univoco  prorsus  eoneelebrat  assensu  ™. 


i)  TertalL.  de  iiræøcr.  hær.  c.  51  (T.  II  p.  .76).  Philtfitr.  de 
høret.  IB  tBifal.  Gall.  T.  VII  p.  488  A).  Avtguit  de  hæres.  23 
(T.  VIII  p.  9  £).  Epiph.  adv.  hær.  44,  2  (T.  I  p.  B8i-8S)«»  qai 
4  elementa  dick  ésge-:  to  (iij^v  (quod  explic.  ffocpg  xotl  oor^a) ,  T3 
d^pp.ov,  TO  »YP^v  (qaod  esplic  txiSgzq  xa\  odipS  e(^  uYpoTvjTa  6toiXv€* 
[i£ii])  et  TO  vpu^po^*  ^)  I)e  præøer.  hær.  c.  48  (T.  II  p.  70^. 

1}    De  baores.  7  (Btbl.  Gall.  T.  VII  p.  486  C).    Cfr.  Iren.  adv. 
hær.  I,  2Cs  1.    Epiph.  adv.  hær.  27 ,  2  (T.  I  p.  103  B). 
m)    Ad  Traiiiiii.  11,  IS  (p.  101  fyi.). 


142 

Qiiod  attiiiet  ad  duts  naturas  in  Cliristo  unitas,  aicut 
nonnulli  Monophtbitikiio  abbicti  stataerunt,  horoanmm 
uaturam  per  reaurrecUonem  ia  divioam  conTeraam  eaae, 
ita  alii  hoc  in  aacenau  demum  factom  eaae,  docoiase  vi- 
dentar  "•  —  Contra  quicanque  peraonalitateni  Logi  denega- 
ront,  unicum  aupremum  deum  doceniea  in  Chriato  vim 
auam  exsemisse,  aine  dubio  existimarunt,  hane,  qua  mu- 
nere  Chriati  terreno  peracto  non  dintius  opua  easet,  Chriato 
aacendenti  ademtam  esae,  ita  ut  patnra  eju8  divina  diet 
posset  post  aacensum  per  ae  non  porro  subgiateré.  Sic 
Harcellum  Anctr.  tradidisse,  referC  Bastiiua  M.:   )iOYov 

...  TCotXiv  d^  TOV,  oOsv  ^^XOsv,  føavaarcpl4'*^'^*>  ^^^^  ^?° 
r^^  £$o8ou  efvat,  oute  [ieToc  ttqv  ^TcavoSov  u9iffTavat ". 

Inter  hæreticos  etiam  Ibere,  qni  putarent,  Chriatum 
corpns,  qnod  ascendendo  e  terra  evexisaet,  ante  quam  in 
coelum  perveniret,  aibi  exuisse.  Sic  in  Afrlca  Hbrvogb- 
NB8  qnidam  aub  finem  aecnli  24i  ex  verbia  pa.  10,  6:  in 
sole  posuit  tabemaeulum  suuntf  Chriatum  in  aole  corpua 
auum  depoauiase  atatuit,  ita  ut  caro  ad  dextfiram  del  non 
recepta  esaet  P.  Qui,  quum  materiam  per  ae  maiam  atqne 
iiapurani  easé  ex  opinione  tam  muitia  tune  probat'a  exiati- 
maret,  corpua  Christi  sine  dubio  non  dignum  habuiC,  quod 
in  ipsum  coelum  penetraret.    Eandem  proraus  scnteniiam 

n)    Theodoreti  dial.  II  (T.  IV  p.  82  G). 

o)  Epist.  69,  2  (opp.  ed  Garnier  Par.  1721.  T.  lU  p.  162  £). 
Ex  verbis  Marcelli,  qiiæ  Eusebius  in  Iibro  adv.  eum  ser.  III  cap. 
8  (&  9  (p.  176-77)  Citat  et  tanqoani  hæretica  taxat,  effici  tantuiii 
pote»t,  Marcellam  statuisse,  Ghristaili  in  coelo  versaBtem  terrenæ 
carniø  expertem  esse.  —  Ad  antiqaos  Alogos  et  varias  Gnosticornm 
■ententias  sapra  expositas  Tertalliann«  respicere  videtar,  ubi  illos 
commemorat ,  qui  affirmantf  eamem  in  eof^ia  vacuam  aensu  tt| 
vaginam  exemto  Christa  sedere,  aut  qui  camem  et  animam  tan- 
tundem,  aut  tantummodo  animam,  camem  vero  n<m  jum.  De  earne 
Chr.  c.  24  (T.  III  p.  895-96).  p)   Cleni*  Alex.  proph. 

ecl.  n.  56  (p.  1002).    Theod.  Fab.  hæret.  I,  19  (T.  IV  p.  207  D). 
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Sblbucus  et  Hb&mias,  illias .  fdrtasse  dbcipuli,  ex  Galatia 
oriundi,  protalisse  dicuntar^,  Prælerea  ORicBKisTAg 
qnosdam  aupra  obiier  memoratos,  Orosius  tradii,  docuisse, 
Chrisium  corpus  suum  donec  usque  ad  patrem  veniret 
aacendendo  tenuasse;  ita  neque  depositum  unquamfuiase 
corpus  nec  in  corpore  ullo  regnantem  circumscribi  deum  '• 
Ad  quos  etiam  Gregorius  Naz.  respicere  videtur,  ubi  re- 
jicit  hane  de  corpore  Christi  ex  terra  sublato  sententiam : 
OTt  e^c  '^ov  alpa  ^x^^^  ^^^  SieXvOir)  .uc  fovijc  9^atc  Kol 
oS{Å.'^C  ^uffiC  ^al  acrrpaTrijc  8po[Jioc  ou'x  C^raixéviQC  "•  —  Apol- 
linaris contra,  si  hac  in  re  testimonio  Gregorii.  Nyss. 
confidere  licet  ^\  terrenum  Christi  corpus ,  qnod  nec  sub- 
stantia  néc  formå  a  pristino  diTersnm  e  sepuicro  excitatnm 
esse  putabat,  idem  ad  coelum  qnoque  evectum  esse  docult ; 
ad  quod  probandnm  loco  Matth.  24, 30-31,  ubi  Christus  in 
jndicio  extremo  rediturus  ut  homo  describitur,  usus  est* 

HaQredcos,  quos  pro  opifiionibus  suis  de  divina  Christi 
natura  denegasse,  Chrtstnm  suæ  resurrectionis  ipsnm  au- 
tqrem  exstitisse,  in  initio  §  14  mohitum  est,  eosdem, 
consequitur,  existimasse,  Christum  non  suapte  vi  in 
coelum  ascendisse,  sed  hue  a  deo  esse  elevatum.    Inter 


q)  Philastr.  de  hæres.  27  (Bibfc  Gall.  T.  VIII  p.  489  B).  De 
Seleucianis .  idem  apud  August,  de  hæres.  S9  (T.  ^III  p.  20  D). 

r)  Commonit.  ad  Aag.  de  error.  PrtscilL  <&  Orig.  S  (Bibi.  Gall. 
T.  IX  p.  176. 

s)  1.  c.  §  25,  c.  Philastrius  ab  omnibus  hæreticis  hactenus  a 
nobis  enumeratis  in  suo  hæresium  catalogo  eos  adbnc  dtstingait, 
qni  qaoad  passionom  Christi  aberrantes,  eum  in  pattende  carnem 
dimisisse  et  stc  in  coelum  ascendisse,  dicerent  (De  hæres.  43.  Bibi. 
Grall.  T.  VII  p.  491  B).  —  Geleram  ex  libro  August,  de  agone 
chr.  27  (T.  VI  p.  257,  B)  et  cjusdem  sermone  263  de  ase.  (T.  V 
p.  1072)  Ytdere  est,  eos,  qui  Christum  corpore  in  'coelum  elevatum 
esse  negarent,  ad  Joh.  3, 13  provocasse,  hine  monentes  sequi,  corpnsi 
quum  de  coelo  non  descendisset ,  neque  illuc  ascendere  potuisse. 

t)   1.  c.  §  23,  k. 
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hos  etiam  Arianos  referendos  esse,'  inde  forsitah  cofltgi 
potest,  qnod  In  formuKs  fidel,  qaæ  conditæ  sunt  fil  sjno- 
dis  ab  Arianis  et  Semiarianis  ItalHtfs  Antiochiae  ann.  341 
&^45«,  PhIITppopoH  346  ""^  Slrnili  35t  <,  Seleucfæ  358  7, 
Sirmll,  Constantlnopoli  et  MIces  359 '  pro  vocabnto  in 
cathollcis  synibolls  valgari:  ocvlXOov,  ascendit  ad  coelos, 
snbstltutum  legUur:  ocvaXirjfOeic  s^C  oupavov. 

Denique  de  loco,  in  qnem  usque  ascendendo 
Christns  pervenisset,  plerique  Gnostici  å  doetrina 
eccl.  catfaollcæ  non  aberrarnnt,  qtinm  Christnni  ^onem 
dicereut  ad  patrem  suum  Tedlisse,  snpremnm  denni,  in 
Pleromate  sire  coelestibus  iucis  regionibas  supra  omnes 
Suva[i.si^  ^  sive  aCcova^  thronantem.  Borum  vero  qnictmqne 
Jesam  homfnem  siveMesslam  psychieum  resuscitatam  postea 
in  sublimiores  regiones  ercctum  esse  patarnnt,  htinc  sfne 
dubio  pon  dignum  habaerant,  qui  in  Incrs  regno  cuni  deo 
ae  perfectis  Æoniibus  versaretur.  Sic  Opiiitjb  bone  Jesuen 
finxernnt  ad  dæmiurguiti  Jaldabaoth,  Judæoram  denih,  a 
quo  profectvs  esset,  in  inferforem  coelonrm  partern  abfisse, 
ex  qua  sede  postea  eum  aiitmas  pforum  defunctomm ,  a 
tcrra  inde  sublimes  Vegiones  Pferoma  versus  peragraturas, 
a  vi  et  rigore  ^aemiurgi  defensurum  esse  «perabant  •>*». 
MANrcHÆi  Gluistum  In  hinam  atque  soJem,  unde  originem 
traxtsset,  asceudtsse  .commenti  sunt,  ifebi  evm  deinde  ani- 
mabus  raortoornm  luslrandfs,  quo  purgatæ  redderentur 
regno  Iucis,  occupatum  esse  cogitaverunt  *<^. 


u)   Coll.  Mansi  T.  II  p.  1844  B  &  1364  A.  v)   Ib.  T.  111 

p.  126  A.  X)    Ibid.  p.  257  B.  y)   Ibid.  p.  321. 

«)    I.  c.  §24,  ee.  aa)   Ex.  c.  Basilides  I.  c.  §18,r:  JiiJX^e 

itaja?  Tttc  8u>)atxetc  Jw?  ou  aTCOxaT^anq  icpo?  tov  !8tov  auTOu  Tcar^pa. 

bb)   I.  c.  §  28,  V.  cc)    Hac  de  causa  Leo  M.  1.  c.  not.  a 

dicere  videtur,  Manichæos,  Christnm  super  omnes  cuelorum  alti- 

tudines  elevatum  esse ,  negasse.    Cfr.  Greg.  Naz.  I.  c.  not.  s. 
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PROLEGOMENA. 

§  1.  Quid  de  conailio  Jesu  &  beneficiis  per  eom  par  ils  vulgo 
statutum  fuerit,  antequam  Paulas  munus  doctoris^  chrisliant 
obiret     ♦»♦♦««»*^« Fag*    2. 

§  2.     Qaid  Paulas  de  his  rebus  docuerit ,^    —    15. 

§  3.    Quid  reliqui  Jesu  apostoli  de  doctrina  (&  provincia 

Pauli  apostolica  judicayerint    « ^    ^    _    30. 

CAPUT  PRSHUIII. 

Adversariij    fui  Paulo  cum  reUquis  apostoUs  Jesu 

erant  communes. 

§  4.  Judsei  <.«««.4.««.*»««««»««  Pag.  41. 
§  5.  Gentiles  ♦♦♦♦♦♦♦♦.♦♦♦♦♦♦  —  70. 
§  9.    CflurUtiaiii  pravU  moribu«  dediti    ,,..,..    —    88. 

CAPUT   SEGUINDUSI. 

Adversarii,    qm,    Ucet   Christo  nomen  dedissent,  a  doctrina 
tomen  christiana,  quaUs  a  Paulo  tradebatur,  discedebant. 

S  7.  Qui  partibus  Pauli  addieti  quidem  erant,  sed,  neg- 
Jecta  temperantia  Ss  modeiratione  ab  apostolo  præ- 
Bcripta,  doctrinam  ejus  perperam  interpretabantur    Pag.  91. 

S  8.     Qui  integram  doctrinam  apostoli,  quam  eam  assequi 

non  possent>  amplecti  yerebantnr  (ot  dad-evtig)  «     *    —  106« 

§  9.  Qui,  quum  omnibus  Christianis  disciplinam  Mosai- 
cam  obtradere  studerent,  Paulum  ejusque  doclri- 
nam  vehementissimo  odio  persequcbunfur      •    ♦    ♦    —  108* 


CAPUT   TERTIUM. 

AdversarU,  qui  in  cætibus  a  Paulo  vel  a  discipuUs  ejns 
condiiis  errores   communi  Apostolorum  doctrinæ 
obstantes  spargere  shtdebant. 

S  10.    Qui  in  cctu  TheHaloniccngiam  doctrinam  de  ad- 

Tenta  Domini  eorriunpebanft    »»•«««*.  Pag.  14 

S  IL  Qtti  infter  Corintliioi  docebaot,  oti  åvaataats  våtc^tSy 
oi»  toTiVt  &  ^ui  intet  Ephesiog  c|>iilendebaiit ,  tt)p 
avdoraoiv  i^  yéyovlvai    •*«****««*-i-lo 

§  11.    Pseudodootoret    Golotøeiiset  &  Ephcsini  mystico- 

atcetici »*♦•*«**«    —  16 


PBOItEOOMKirA. 


mnier  omnes  consfat,  quanta  Ians  Panlo  Åpostolo  evange« 
lium  Gbristi  cam  inter  Judæos  tam  praecipae  inter  gpentfles 
maximo  eom  successa  tradenti  sit  tribaeada,  qaippe  qoi  doc* 
trinam  Gkristianam  ex  Palæstina  inde  osqae  ad  remotiores 
Occidentis  partes  propagaret  atqae  ecclesias  conderet,  quæ 
per  saecoloram  decarsom  et  ipsæ  pietatis  fama  florebant  et 
semina  religionis  christianæ  eireumquaqae  sparg^ebant.  Veram 
buic  laudi  alia  intime  conjuncta  est,  qaæ  non  tam  ex  molti- 
tudine  rerum  ab  iUo  apostolo  gestaram,  qaam  ex  gravitate 
corom^  qaæ  docoit  effecitque,  est  repetenda.  Per  Paalam 
cnim  plena  tis  éc  potestas  reyelatioms  Cbristianæ  non  solom 
dariusy  qaam  antea,  bominibns  detecta,  yeram  etiam  ifa  eon« 
firmata  A,  stabilita  est,  ut  quæ  antea  obstitissent  impedimenta, 
qaominas  eyangeliom  Gbristi  integram  yim  saam  salntiferam 
exserere  posset,  prorsaa  caderent  atqae  iacerent.  Qaantom 
Tero  contentionis,  qaantam  labbris  in  boc  opere  perAcienda 
fberit  collocatam,  tom  demom  perspicere  licebit,  abi,  qaantæ 
difficoltates  removendæ,  qaanta  certttnina  snbeanda  essent, 
anteqaam  res  ad  illam  finem  perdaci  posset^  accaratias  per« 
lustratum  erit.  Qaod  qaum  institatari  simas,  paaea  præmit»> 
tere  juvat,  unde  cognoseatur,  qoid  de  ednsilio  Jesu  éc  bene-* 
fieiis  per  eom  partis  yulgo  statutum  fnerit ,  anteqaam  Paulas 
manus  doctoiris  christiani  obiret;  quid  Paulus  de  bis  rebus 
docuerit;  qoid  tandem  reliqui  Jesu  apostoli  de  doctrina  A 
provincia  Pauli  apostoliea  judicaYerint. 
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Si  in  nlionem  fidei,    ^a  Apostoli  Jesu  post  discessum 
senratoris  g^audebant,    accuratius  inquirimiis  3^    hæc   fere  sunt^ 
quæ    de   persuasione   de  exspecUtionibmB  eonun  religiosis    ex 
illis  monumentis,    quæ  nobis  præsto  sunt,  eruere  licet.     Per 
doctrinam  Jesu,  per  facta  ejus  miraculosa,  per  prodigfia,  qui- 
bus  diyina  e^us  le^tio.  eomprobata  fuit,    ittpriinis  per  resur- 
rectionem    ejus  e   morte   apostoli  Jesu   ad   certissimam    per- 
suasionem   adducti   erant,    Jesum   esse  illuiii  Blessiam,     per 
quem  oninia,  quæ  propbetæ  Yeteris  Testamenti  de  autore  fe« 
licitatis   suuuuæ  braelitis  totique  generi  bumano  oliin  ftituræ 
Taticiuati  esseutj     Tel  jam   eventu  cosiprobata  rel  certe  ex- 
plenda  e^ent.      Qoum  rfliqui  Judæi  Jesum  Messiam  repu- 
diarent,    quod   exspectationibus   ipsorum  de    terrestri   re^o 
Bfessiano  non  satisfecisset,  discipoli  Jesu  probe  intellexemnt^ 
salutem  per  Jesum  bominibus    oblatam  longe   alia  eademque 
præstantiora  bona  eomplccti.     Quod  tamen  non  ita  est  intel- 
ligendum«    ae  si  apostoli  Jesu  éc  qui  cum  iis  primo  tempore 
noQien  Christo  dederunt,    omnes  e:Mpectationes  de  iu^ra  fe- 
licitate    extema  missas  feeisseut  totamque  vim  &  potestatem 
beneficiomm^    quæ  per  Christum  parta  essent,    ad  intemnm 
animi  statum  reTOcmsent*      Immo ,    ipsi   apostoli  legationem 
Cbristi  nonduip  per  appiiritioneiii  ejus  teppestrem,  in  qua  bu- 
mili  conditione  usus  odio  adrersariorum  suecubuisset,  finitam 
absolntamqu.e   e^se  credebant;    Teruni  exspectabant,  £br^^   ut 
Jesus  Christ^s   noa  ita  mul|o   post  plena  dignitate  Bl^ssiana 
eoaspiquus  rediturus  øsset  ^  j^dieium,  de    tptp  genere  bu- 
mano b4>endum,  quo  iacto  rffgmim  conditoms  esset,   in  quo 
pii  Dei  Christiqi|e    cultores  prpeipiis  p^pestantissimis  omaren- 
tur,  inoTQdidi  rero  <b  iinpii  poenU  divinis  a8icerf|i|tnr.     (Aet. 
1,  6.  3,  20.  17,  31.  1  Tbess.  i,  1^  Jao.  5,  7  øqq.  1  Pet. 
4,  7.  1  idh.  %7  18  sq.  Ju4.  18.  21).     Attimen  prø^ter  fidem 
in  Jesu  Bf  essia  collocatam,  cultores  ejus  non  eo  solum  a  po- 
pularibus  discedebant,   quod  spem,    ^am  antea  nnacnm  bis 
in  adventu  Bfessiæ  colloeaTerant,  ad  reditum  ejus  dåiferebant; 
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venim  ctiam  quod  conditumem^  unde  consortinm  speratæ  il« 
lius  felicitatis  dependeret,  lon^  aliter  animo  concipiehant, 
quam  antea,'  quum  easdem,  qnas'  relicpii  Judæi,  exspectati<H 
nes  Messianas  foverent.  Hae  in  re  gravissimnm  ponendnm 
cst  discrimen  inter  Judæos,  qni  fidem  Christo  haliebant,  at* 
que  eos,.  qni  fidem  ei  denegpabant;  sed  hine  rursus  aliud  dis- 
crimen non  poterat  non  oriri,  quod  ipsam  naturam  felicitatis 
reg^  Hessiani  spectabat.  Nam  quum  Judæi  felicitatem  reg^ 
Sf essiani  'sibi  propterea  tribuendam  esse  opinarentur ,  quod 
Israélitæ  essent,  quod  posten  essent  Abrahami,  populus  Deo 
propter  disciplinam  Mosaicam  præ  aliis  g^ratns  et  acceptus 
(Matth.  3,  9.  Job.  8,  33.  Rom.  2,  25  sqq.  9,  7),  quum 
kane  felicitatem  majoriljus  .olim  promissam  tanquam  jure  sibi 
debitam  exspectarent,  apostoli  Jesu,  di^ino  mag^stro  autore, 
^arissimam  illam  perspexerunt  veritatem :  graliam  divinam 
consortiumque  felicitatis  divinitus  promissæ  minime  obtineri 
posse  per  uUam  prærogatiram  extemam,  per  uUam  observa- 
tionem  rituum  sacrorum,  per  ullas  denique  actiones  quamvis 
præstantissimas ,  ^  si  deesset  interna  animi  pietas  modestiæ  & 
submlssioni  juncta,  quæ  sola  bominem  Deo  probatum  reddere 
valeret;  id  enim  per  totum  tempus,  quo  in  bac  terra  versa« 
batur,  Jesus  Cbristus  præcipue  egerat ,  ut  tiomines  a  yana 
opinione  de  pretio  absoluto  extemæ  pietatis  abdu^ceret  eosque 
doceret,  omnem  externarum  actionum  yim  és  potestatem,  Deo 
judice ,  ex  pia  &  sincera  animi  pendere  indole ,  unde  pro- 
fectæ  essent.  (MatUi.  5,  20.  22.  25.  28  sqq.  6,  1  sq^.  7, 
21.  9,  13. 12,  7. 15,  1  sqq.  20,  1  sqq.  23.  5.  sqq.  al).  Ve-. 
rum  quum  munus,  quod  Jesu  Christo  a  Deo  patre  demanda- 
tum  erat,  non  sola  doetrina  absolTcretur ,  divinus  servatori 
baud  substitit  in  præceptis  rogandis  placitisque  religiosis  tra* 
dendis;  sed  non  ma([is  docendo,  quam  vivendo  A  moriendo 
autor  erat,  ut  qui  exemplum  ejns  aspicerent,  qui  fidem  ei  ba- 
berent ,  qui  denique  toto  animo  ei  se  jungerent,  eo  imbue* 
rentur  animo,  quo  summ%  dncerent  Toluptali  se  totos  ad  vo- 
luntatem  divinam  componcre,  quo  summam  ponerent  suavita- 


tern  in  eertamine  pro  un,  qvæ  boiia,  juaU,  laude  digna  essen!, 
siibettiido^   quo  eoFum  denique  bencficiomm  omnium  consor- 
tes  fierent,  qoæ  noniine  tS  m^Vfnaros  (Gal.  8,  2)  in  N.  T. 
comprehendontur.      Qui  rero  ita  penitns  perceperant  **Terbis 
Ghmti  inesse  Titam  ætemam"  (Joh.  65  68  cfr.  Aet.  5^  20)^ 
qui  edocti  erant^  "hominea  in  mortuomm  resuirectione  geniis 
cælestibus  similea  fore,   qui  neque  nxores  dncant   neqne    nn- 
bant"  (Alatth.  22,  84),  qui  mentis  emendationem  (/U€Tavoiav)» 
pecGatorum    yeniam  (jutpeoiv  UfiaQtmv),  dona  spiritus  sancti 
{t7]V  åukQBav  ri   dyis   nvev/uarog)   ut  præstantissima  cele- 
brabant  benefieia   fidei  cbriatianæ  juncta  (Aet.  2,  38  cfr.  y. 
17.  3,  10.  26.  5,  31.  32.  8,  17.  10,  43),  --  ii  certe  nou 
poterant  xaiQ8S   dvatjJvlBfag  (Aet.  3,  20),  quos  eo  tempore 
orituros  esse  sperabant,  quo  Jesus  eælitus  reditnrus  esset  ad 
mortuos  resuscitandos  judiciumque  de  omnibus  babendum,  tan- 
quam  eonditionem  considerare,    ubi  indulg^eretur  cupiditatibns 
qnibusyis  sensualibus,    sed  tanquam  statum  felicitatis,  in  quo 
omnia,  grayissimo  illo  dissidio,   quod  per  peccatum  A  defec- 
tionem  bominum  a  Deo  ortnm  esset,  prorsus  sublato ,  in  re- 
conciliationem  cum  Deo  reyerterentur,    adeo  ut  tum  demum 
vita  illa  (^  ^Q»7)^    quæ  yere  boc  nomine  digua  esset,  ætema 
vita  {fj  ^wij  7/  aitaviog),    cnjns  jam  ex  parte  bomines  fidem 
Gbristo  babentes  bac  in  terra  participes  iacti  essent  (Job.  3, 
36.  5,  24.  26.  40.    6,  54.   17,  3.  Aet.  3,  15.   5,  20),  ad 
summam  perfeetionem   perduceretur  (Aet.  3,  21  cfr.  1  Gor. 
15,  28).     Ad  bunc  enim  nexum  inter  notiones  Gbristianorum 
de    conditione,    unde    dependeret   consortium   felicitatis  Mes- 
nanse,  atque  exspectationes  eorum  de  natura  bujus  felicitatis 
constituendnm  adducimur  tum    testunonio  bistoriæ  tum  consi- 

deratione  eorum,    qu«  rerum  ralio  afferre  debebat^).    Hine 

^ . ^ 

1)  Dem  Christenthume  konnté  eg  nach  dem  unbefangenen  Ur- 
theile  der  Veruiinft  nieht  ånders  ergehen,  nnd  dejr  Geschichre 
næb  ist  e«  ihm  auch  geråde  so  gegaugen«  Das  Judenthum 
"war  seine  Wirge,  und  die  neue  Lehre  vurde  nor  als  ein  aaf 
dem  Baum  des  Mosaismus  gepfropftct  edleret  Keiss,  doch  im- 


quogue  explioari  potest,  eiir  Gkristtity  qai  totm  in  eo  erat,  iit 
præqoncepUs  opiniones  de  preUo  extemæ  religionis  absolato  ex 
aiiiiRiis  apostolomm  exstirparet,  exspecUtiones  eomm  de  splen* 
dore  regfiii  Messiani  futaro  in  medio  qpiasi  relinqueret,  iiiiino< 
imagiiiibiis  éc  locationibu^  ateretur^  qnibas  fiicile  confirmari 
p^Msent  exspectationes  illæ  jadaicæ  de  regno  olim  condendo« 
CMatth.  16,  27.  19,  28.  20,  23.  8,  11.  24,  30.  25,  31  al). 
I\am  certo  prævidere  poterat,  ubi  cultores  ipsius  conditionibus 
salatis  æterne  obtinendse  a  9e  proposttis  satisfedssent ,  eos 
pltro  reUcturos  esse  notiones  pueriles  de  tbronis  éc  refjfiiis, 
de  epulis  ifc  Yolaptatibus ,  quibus  cxspeetationes  de  felicitate 
Messiana  antea  exomassent, 

Qv^somoque  demum  exspectationes  Apostolomm  lue* 
rmt  de  felicitate  piis  Christi  eultoribus  olim  futara,  boc  cer- 
tiuQ  est,  eos  pristinæ  opioioni  vanæ  de  fiivore  Dei  per  ex-* 
teroom  cultum  coneiliando  valedixisse  atque'totos  in  eo  ver« 
aatos  esse,  ut  meiitem  animumque  ,ad  voluntatem  Dei  compo- 
nerei^t«  Aeque  certum  est,  per  fidem  Cbristo  babitam  ejus« 
modi  animi  babitum  in  lis  ortom  esse,  qnem  efficacius  descri« 
liere  non  valerent,  quam  imaginibus  ex  nova  vita,  ex  reg^e« 
neratione,  ex  liberatione  a  captivitate  peccati  c&  miseriæ  pe^- 
titis  (Aet.  2,  40.  4,  12.  5,  20.  11,  18.  Jac.  1, 15i  18.  25. 
2,  12.  1  Pet.  1,  23.  2,  5.  16.  24*  1  Job*  3,  14).  Hane 
pensnasionem ,  bane  animi  indolem,  ex  qua  ipsi  suavissimam 
percipiebant  lætitiam,  cum  aliis  communicaro  studebant;  boc 
sibi  a  Deo  demandatum  esse  munus  ag^oscebant,  ut  evange-* 
lio  de  Jesu  Cbristo  annuntiando  idem  sinceræ  pietatis  stu* 
dium,    enndem  tenerrimi  ia  Devm  ^  Cbristum  amoris  affec^ 


mer  dem  aUen  Stamme  angeburig,  befracbtet,  in  dem  Grade, 
daM  aofnogs  -—  —  -—  die  Wiederaufrichtung  der  jiidtschen 
Theocratle  untor  der  Form  eincs  åusserlicheii  und  sicbtbareu 
Me^siasreicbe«  aU  S^el  und  Endzweek  des  Cbristentbums,  der 
gebesscrte  Sinn  aber  und  die  Ernenung  des  fnwcndigen  Men- 
•cben  als  Mittel  bctrachtet  vard.  Sekmidt^Pkisøldeky  Die  Welt 
als  Automat  und  das  Reicb  Gottes.  p.  S13v 
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tiim»  eundeiii  IsotusMMB  liberUitis  A  vit«  Bcamim  in  aluB  ex-* 
dtarent.  Socictatcm  eondere  stndeknt^  evjus  memkni  fide 
Gbrbto  hahita  intiBe  jiuieU  Tolnntatem  dhrinaat  ^mMettdø 
•geadoqne  ita  mxfinmeinmt  9  at  antoi  qnideni  •  prophe- 
tb  ideali  nitioae  éepiefauby  haud  Tero  aii^pian  reapse 
efectum  erat.  Nam  etiam  pvoj^etis  id  propoMtam  laefat, 
ut  Jndæoa  a  Tano  exfemo  Det  .eultii  ad  uneerBni  pietatem 
atque  yenm  in  Dean  obadientiam  rerocarent;  Ternni  atndia 
eoffom  nonniii  gmd  %Av  fuXXovrmv  'foenmt,  danee  per 
Christiun,  qnæ  saneti  illi  Sai  homines  pføsagierant ,  CTentu 
comprobata  et  expleta  sont. 

His  igitur  omaibtts  non  inerat,  qnod  aposti^oa  eæterosqae 

Jesn  sectatoFes  a  diseiplina  Bfosaica  abalienaret;   inno  vero 

per  noyam  fidem,  qnam  amplexi  emnt^  dacriores  etiam  &cti 

sunt  ad  officia  prastanda,  qnæ  Dens  per  Hosen  popido  Israe- 

litieo  imperaverat ;  non  anilins  in  igpnaya  <&  extema  legis  ch* 

servantia  aequiescebanty  sed  toto  aaimo  in  eo  oeenpali  erant, 

ut  promto  A  intense  stndio  pmceptis  le^is  divin«  e  sineera 

mente  obseqniam  pnestarent.     Gonstat  qoidem,  Jesa  etianmiim 

^yente,  Pbarisæos^  odio  de  faaatkmo  inænsos,  seetatores  ejus 

anatbinnate  plectere   atqne  comnramone  saerorum  jaikicorum 

indigfnos  pronuntiare  studuisse  (Job.  0^  22.  I29  42);  Teram 

Namræi  ipn  remotissimi  erant  a   eogfitatiene  de  Tinculis  reli- 

gioais  éc  eiyitatis^  quibns  enm  popnlanbus  jnncti  essent,  dis- 

aolyendis.     Gnjus  rei  mnlta  exstant  testimonia  in  Åctis  Apo« 

stolorom«     Apostoli  &  qm  cam  iis  Gbristo  ncmien'  dederant, 

templam  eonyentasqae  Judæomm  sacro^  eelebrare  pergebant : 

Aet.  2»  40.  5,  12.  Jac.  2^  2;    tempora  precibns   dieata  eum 

reliquis  Judæis  obseryabant,  Aet.  3,1  •  10,9.     Qnamyis  pro- 

eeres  Jadseomm  infensissimi  essent  bominibus  illis,  qni  cruen- 

tam  mortern  Jesu   ipsis   exprobrarent   (Aet.  5,  28),    crimina- 

tionem  tamen  yiolatæ   legis  Mosaicæ'  m  eo's  jnon  conjecemnt, 

qnod  certe  baud  intermisissent,    si  copia  ipsis  facta  •esset  in- 

yisam  bane   sectåm  sospicioni  A  odio  piebis  judaicæ  bac  ex 

parte  subjicicndi,  (id  qnod  btstoéia  Stepbani  A  Pauli  docet). 


Qdd  v«ro?  ^iiwi  fftwrimkauk  USmétentiø,  qaæ  éirta  erat  ejL 
deetfimi  d6'  BfcMui  «nm  lAro^  paidluhMi  Aedteta  esset  per 
mstitiition^Bi  Apnslokmniy  qui  <Inhm  Biessitt  sortem  a  pr6*- 
pliétia  Yeteift  Teaiameiiti  praJKdinii  «Mi}'«8leiidebaiA  (Aet* 
3,  18)  jUigmmmfaLe  eo  cwnlmeri  åonøAtoA  glonbdsskå«  Jean 
C^lunsti  appaiMoaift  ftttefWy  ^^eCatores  JeMi  tantimi  jatt  ftfvo- 
jrem  nagiue,  partis  popiiG  j«dai«»  eni  saé<«  MajcAina  phirioil 
aBstu&dbanlnr,  eé&ciliafviit,  si  apparilevcs  hleraréharimi  jiicki* 
contm,  flueta  coacti,  violtnlas  mamis  apostølis  kiji^re  liaiid 
anderent  (Aet;  5$  20  Tor«  &nék&t9i^  o  ^fwpijyés  -^  —  — ^ 
^yeifslf  amég,  øv  fterd  (téag.  if^iifto  yap  W^  A(yo^> 
/f«  /I4|^  Xi^^&woiP*  €tr.  2,  4ft  {HÅptég  ot  nt^iséovreg) 
SjfiVTBif  J^QiP  n^og  iko¥  «^  Xai^^é  B  siaeevø  diseipliittf 
TltL&suiiem  studio>  qso  NaaafSei  exodlekwBt,  expUcari  qitfqq^é 
polest,  eor  ta»  mhi  JTodsai '  pribnis  'ten^iAas  Bo^tai  socie« 
tati  se  adjongereat  (Ai^.  2^  41.r4t.  4,  4.  6.  lé)^  ^n  etiam 
aaeeidotes,  i|WNpaiii  plettye  pkéitb  Fbansæomoi  dedki  erant^ 
luivd  panei  ekdstiaiiaiii  fidttin  aaSjdtietefenhir  (Aet«  9.  7)f 
Fn^ier  gmosmam  iMknc  in  sæi«  doifaMnitta  re^rerewtiaitt,  qiia«i 
aeetatofes  Jiesa  ftm  se  ftreba«!^  mmki  fwiqae  éx.  eomna  nk« 
mero,  q«!  fidem  Chriato  naa.  liabéiwflit,  mitieve«^  de  Beva 
aecta  sentoftliftiiå  foittehåxd^  ita' 6a«ialiel»  <^<^  tionsiUo  (Aofc< 
69  S4-40)  asséssofcs  vfnedrii  mofen  certe  noiii  gessSsseHl,  si 
apostoH  Tiolat«  ant  contemla;  le^  Mosaic«  ibJsseiit  eoaneli« 
Anmnim  y  Suåmo*Cia^KihmvM ,  qai  Dunasci  yiTøbit  (Aet;  9^ 
13.  ofr.  22,  12),  deseribiJtor  «t  dvijg  éW^pr^Q  xaT^  to^ 
^o^ov,  qoare  etiam  laadSbor  caldbndiafvr  anfmnflt  eivnuii 
Judaieormn  (fiaQTVQUfiffPog  vn6  niif^é^  ^£v  nw9m%iv^wif 

Tttm  demiim,  qauai  Stepiiaaiifl  ia  nemoriaai  rev^eavel 
docivinam  Jesu  de  eaku  leriliéo  olim  abveg^MMle  (Aet.  6, 14), 
acrior  .  in  Ckristianos  orta  est  persecutio.  Qna  sæviente^ 
quuo^  eTaagdhua  Gkristi  inier  SMiaritaaos  traditom  sit,  qeum 
Don  aølam  bi  bosles  Jiidraonna  iufeasissuni  (Aet.  8,  14  sqq*)' 
vecttm-  etiam '{jfeatUes  ;>  quamvis  drewaeisioiiiB  expertes,  (Aet* 
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10>  48*  tly  Sn  H*)  cbriUili  chthfiaiP  miaanltA  caBpennt, 
animi  Ja^maram  jnuBrat  ita  tiha]ie»>|M»lw  a  seetiioiibiu  Jesu, 
ut  Herodes  Agfi^pa  gcslnai  ipid  §mm%  poprie  jndaico, 
qpiim  Jacoboa  wuj/omm  espilis  sapplicio  aåtei  ffetnuaqiie  in 
Tinenk  cojojici  jubetet  <Aet*  I89  S  H^O*  AttaBSA  liie  quo- 
qae  finis  inpoaehatav  pablkb  peiseciitionilmSy  qaibaa  Naaursei 
in  Pslæstiaa  bmn»i  oIhmxu,  nam,  Agrippa  leg«  luiad  ita 
midto  post  (t44)  vebos  haaiaais  dento  (Aet.  IS^  21  Bq.)» 
Texationes»  qaibns  sectaloives  Jes«  ia  PsUestiaa  afllieti  fiienuit, 
liaud  qoiden  OBuuno  cosudMuit  (cfr«  1  TIieu«  %  14)»  TenuD 
lioBt  tam  sectam  Naasraoonia  ia  aiyeMnB^  quam  eertos  quos- 
dam  homiaes  hoio  ueeåæ  addietos  feriebaat.  r^n  qmmqasm 
ab  boe  tempore  libertores  de  aatoritaie.  legia  Mosawæ  ikotio- 
jies  iater  Gbristiaaos  iaTsIeseere  esferant,  adeo  at  andti  yel 
ex;  Jndæo-Cbristiaais  iater  f  entes  dbperw  diacipliBam  Mo- 
•aieam  missam  Iscereai  (Aot.  21»  21*  §  4»  1  Gor«  7,  18, 
§  7)9  aade  yaTissimttfti  ia  Clbrtstaaaos  oiiebatar  odiamy  in 
Pslæstiaa  tamea  qaotqaot  Jad»M«m  Cbcislo  a^Mnea  dede- 
laiit  (qaornm  aamams  tneeåiBib  cireiler  aaao  post  diteessum 
Jesu  BMilta  millia  eompkclebatar)  Tetttr«a  rerenrntiam  ia  in- 
stituta  Mosaics  servabaat  (Gåmfeic  aåiBXq>i  -—  ita  Jacobiu 
presbyteriquoHierosol,  Aeti21»  2IIPaubnaaUoqaBalar*-*^oW 

(itlh»%al  rk  yofia  vnaQXf^i).  Qaid?  Jaeøbms^  frster  Bo- 
mini,  per  longam  annoram  seriem  pnases  ecdesia^  Hiarosolj- 
mitanse^  taato  bonore  de  Gbristisms  de  Judæis  babebatur  ob 
insi^em,  qoa  esteellebst,  pietatem  diligentissinismqae  legps 
91  osaieæ  obaervantiam,  ut  —  testante  Josephs  Antiqq*  XX,  9, 1 
*—  optimi  quique  nobilissimiqne  Judaei  eaedem  ejus  per  Ana- 
num  pontificem  Maximnm  peipetratam  (^  68)  tanqnam  fadnus 
tnrpissimam  i^msima  indifnatione  ferrent  (eGr«£iMe(.  h.  e« 
2,  2»). 

HdBc  omnia  qnom  ostendant,  quam  alieai  Cbristiani  Pa- 
læstinenses  essent  a  ritibus  sacris  Jndaeomm  negligendis  vel 
Gontémaendis  >   nsrratio  de  Gomelio  gentili  per.  Pefarura  Apo^ 


«t»liim  Ii^ptisi^  (Aet.  X.  XI)  bciileiitMskiie  eoaprolmt,  apo* 
stolM  Jiesn.eæteros^e  ejus  seclailore«  primis  teiaporibas  per« 
wMwIft^fPi^"*  «ibi  liabaisse,  fiden  J^a  Ckristo  habendam  ne- 
<teifarie  .mdålricttim  esse  dbciplinæ  MosaiøR.  P^am  quanqaam 
«xqp«etajlioiiibos  Jadæonun  Mcwiania  bæe  quoqve  contmeba'* 
tinr»  ^pMd  OBUMS  oauliiiO  terramm  oibis  inoolie  felicitatis 
regni  Bleasiaiii  partieipes  fierent,  id  qaod  etiam  eibtu  ipsioa 
Jwu  confimaUiiii  fait,  Matlb;  8,  11.  28,  10  cfr.  Aet.  2,  21. 
88.  S0»  S>  25.  26»  aposloli  tamen  coaTementer  Ti(ticiiiiis 
prøpbetemm  Y.  T.  (Jeø.  06,  17  sqq.  Zaeb.  8,  21-23,  14, 
li^  alqvc  opimoDibiis  popalariim  ^)  bane  spem  ita  aiuma  con-* 
cipiabaBt,  ut  :geatilea  baud  prins  in  coiworthiiii  tenteros  esa« 
regai  KeMiaai^  qoask  diaeipliaam  Btessianam  anscepissent,. 
certe  eraderent ^)»  QauBi  igitar  Petrus,  Tisibiie  diTiiiitua 
iribbila^  aneUon  edoctns  (Aet.  10,  11  Sfq.)  Ciomeliiim  bomi« 
nen'non  eireancifuni  cam  fiunulia  ejua  bivaero  sacro  immer«' 
gere  ausus  esset,  eætas  Gbristianonim  Hierosolymitaims  Te* 
bementissima  perturbalione  commotns  est,  ut,  ratione  a  Petr» 
aingvlaris  Jkajus  aetionis  exaeta  (Aet^  11,  1-3),  tom  demfum. 
ad  tnmqaillitatem  rediret,  qmm  comperiaset,  Petmm  non« 
sisi  eertissimis  indiciis  Tolantatem  divinam  expertum  (Aet.  11, 
5-17)  ad  gentiles  bapttsandoa  aecessisse«  Q^iando  vero  Cbri* 
É^ani  jadaici  ia  bme  yeiba,  qnibiis  asseBSum  iis,  quæ  &cta 
csseat,  prseberent:  "jigaye  xal  rotg  i&VåOi  o  ^S'sos  t^p  /m- 

1)  In  Cod«  Avoda  Sara:  ^1L  Joseph  inqait:  tempore  Mesfiæ  ve- 
nient  gentea  hu  jus  mundi  &  fient  Proseljti —  —  *-  immo  vero 
fient  Proøelyti  fua  fponte  attraett  apponentque  phylacteria  ca- 
pitibns  ae  braodiiiø  snit,  filamenta  TMtihns  ae  schednlas  tniii 
poftibnø."  T.  AfeiMcJbeii,  iV.  T.  €»  Tahmt4e  mustrat  p.  6^1  not  f, 

3}.Si  bcc  perpendaty  obterTatie»SeAradert  ad  Aet  8,  22-25.  (Der 
Apofltel  Fanlus  5  Tb.  1836)  nitro  evanescet:  Auffallend  ist,. 
dass  Petras  Viderholt  nnd  inAnssprUchen,  diePnnlus  ^ehrancht, 
die  Allgemeinkeit  der  Gnade  Gottea  in  Ckristo  hchauptet  nnd 
in  der  Apostelgeichichte  mehr  pauliack  redet,  ai$  Paulus  Hier 
åeibåt  thuh  Quomodo  cnm  poatertore  observatione  se  babeat, 
ax  §  4  jndicabis... 


w¥om¥  iimne¥  eh  Z^^  (Aet«  II5  18),  erm^pebnit,  spes 
Uniieii  BOB  ideo  m  ådbbrt«  Msse  ▼idctor,  feve  «i  qin  bapti* 
sati  enseiit  eirevmebioiiiB  expertes,  hsne  'ouieiini  reliqois 
rittbnt  disdjpliiiæ  MoMioæ  poBteA  øiiiei|ierMit.  Mita  ex  om- 
i^irae  monmBeiitif  wn  apostoliei  (jafiisnie 'elveet ,  iq^tolis 
Jesa  Judttisqae  r^qnk,  qvi  ik  aecederenty  r^gionem 
diriiltiaiiam  prfBBi*  temporibus  ab  ea  paHe  plarimi  esse  æsti- 
Buitani,  qua  eonaiKua,  quo  Jeanb  Ghmtm  kae  m  fem  ap- 
paraerit,  eo  potisaiMiinii  apeetare  exiafinuiretar,  ut  religio  9f o- 
saica,  ab  additameiitifl  TÉnia  Pbarisfeonui  pwrgala,  in  prio- 
rem  pnritatem  resiitaeretnr  ndTVoiqae  ejtis  stadium  in  aaimis 
omaiam  boninvai  exeitaretar.— -Yeram  tenpiia  instabant,  qao 
sectatfirea  Jés«  ad  pnestanttOTem  iioti6iieflfe  de  eonsilio  erw« 
g^lii  Gbristi  aaimo  inferraaikdam  addacerentar. 

I^er   se  enim  fieri  aon  poterat,   qnin  ea  cojplatio,  qaæ 
luce  erattgelii   ad  smunam  perspicaltatem  ereeta  erat:   ^twl- 
tHM  åhi  exiemum  nuUms  pretii  esse,  nisi  ex  intema  pietate 
profeciHS  essef^  —  aliam  eamqne  graviorem  Ghristiaiiis  paulla* 
tim   affeiret:    "tnfenuiia   animi  pteiaiem    swe  sincemm  in 
Deum  hwniiHestfue  -amorem  jam  per  se  esse  euUum  Dei  præ- 
stantissimtimy  ad  ifuem  solum  omnia  in  reUgione  chrisHana 
essent  revocanda.**      Qnod  qtmm  penitas  perspeetam  fiierit, 
tom  dennm  pleiia  éc  integra  tis  reUgionis  ckmtianæ  rerelata 
est.     Tam  clemam  agnosci  poterat  OTangeliom  Gliristi  ea  digf« 
nitate  da  autorltate  conspicuum,   qua  omnibus  bominibus  om- 
nium gentium  omniumque   tempomm  Taleret*      Hæc  demom 
erat  iatin^  quasi  medalla  døctrinæ  Jesu  Cbristi  (Joh«  4,  23^ 
2é)  qua  inuumera  illa  bene&cia,    qim  inde   géaeri  baaiano 
orta  sant,  taaquam  semiae  iaelnsa  eentiaeliantur. 

Primus  vero,  qui  post  discessum  Jesu  CSiristi  præstan- 
tissimam  bane  religionis  cbristianæ  veritatem  perspexisse  vi* 
detnr,  erat  vir  ex  Hellenistarum  genere,  Stephanus.  Veqae 
mirum  est,  præstantissimam  illam  religionis  cbristianæ  yerita* 
\em  a  Jadoso-Gbristianis  ex  flellenistanua  genere  prias  p^^' 
spectam  esse,  quam  ab  apostolis  Jesu.     Gonslat  enim,  disci* 
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pulosy   qar  ef r^eio  «ri  sinit  mapairo,   pro  diTersa  måokm  a 
døetffina  hitjns  ea  pnnripufi  e%ef«  metttsque  volTere  adm^ 
qa9'  9^    BDUoime    pJAceaal    'usqne  >  nsposdeant , .  qvoimm 
jam  antea  ma^  nahiiisTa  elare  aibi  conarir  hmnmX*      Ui  if|i« 
tor  ^ostoli  y  geale  PalaBstinenfles ,  Jasuan  yatieiiiiifl  Mesaiania 
ex  ea  parte  optnie  saUsfecbse  existinii^at,  qna  atttdtmn  ain- 
eem  in  diaeipUaaia  Mosaieain  <diedtciitiæ  nes  Terius  iatttam 
&  factis^    8«d  avieio  <&  Tolantate  pfæstante  exeitayiaaely    ita 
HéttenifliS}    qui  nooMtt   Jfesn  Ckristi  dederant^    ea  ^Mnnmn^ 
BMoiaie  arridelbaiity  qua  Jesua  de  ealta  Dcif  qMritii  animique 
pietate^  non  ritibus  disciplki«  Mosaieæ,   praesiando  (Jeh.  .é^ 
as  ^^^9  ^c  tenple   inTiaibili  in  loeooi  ieo^Ii  yiaibflia  exi> 
simeiido  (Hare.  .l^^' SS)   doeuerat.      Ut  apostoii   pnseipaam 
adyertebant  attentionem  ad  sineeram  religiositatemy  qua  Jesus 
ex.teniis   ritflius    sacria  sati^eerat,    ita  Hellenistas   minime 
fugiebat  y   Jeamn  sæpins   prøeépta  enhus   eitterni   neglexisse 
officiisque  bumanitatis  postposuisse  (Ulatib.  12,  5  sq.  IS.  15, 
1  sq«  Job.  95  14«  Matibl  5,  23  al.)«   Hellenistæ  enim,  inter 
gentiles  degentes,  propterea  quod  cum  testes  fuerant  saerorum, 
qiaibns  gentiles  pietatem  animi  exprimere  soldiant,    tum  ipsi 
aæpius  probibebantur,  quominus  omnibus  iis  satisGieerent,  qpæ 
in  lege  Hosaieae  praseripta  .erant,    ISberius  de«  rebus  saeris 
bentire  plenunque  instituerunt.      Quum  igitur  apostoii  eæte^ 
rique    Cbristiant    Pålæstinenses   reformationem ,     quam   sacra 
judaica  per  evangelium  Ghrijsti  subitura  essent,  in  eo  potissi- 
flumi  positam  esse  existimar^nt,  ut  haec  a  traditionibus  foedis 
Pbarisseomm  liberarentur  atque '  ad  sineenun  animi  pietatem 
revoearentur^  HeUenistæ,  qui  evaaigelinm  Gbristi  fide  amplexi 
eranty  ulterius  qmd  prospicere  videbantar.      Constat  saliem, 
Stepbanum  primum  fnisse,  qui  doctrinam  Jesu  de  cultu  levi* 
tieo  per  religionem,    quæ  spiritu  animique  pietate   conståret, 
olim  abrogando,  diserte  profiteretur«     Ut  enim  quondam  falsi 
testes  CJ^evåofiaQTVQBQ'SllvXik.  26,  60  efr.  Aet.  6,  12  \I)bv- 
åtlg  fm^VQté)  Yorba  Gbrisii  de    templo   manibus   exstructo 
destruendo  alioque  exstruendo,  cpiod  manilius  non  adificatum 


éuék  (MMCé  14,  C8  Am  Jdi.  2,  10)  in  cniii  seatwn  delor- 
ipwbmty  ae  m  rdigioBmi  Momumoi  eonvidis  proiciiidere  vo- 
hufMt^),  ita  ^oq«e  eanden  m  Stcpluunui  ob  Teriia  Jesu 
rqietita  cckuBalioiieHi  conjiciebMil  (O  ar^Qunoe  avroe  ov 
naw9at  ^f»a%m  AaA(»y  uøtu  %h  xina  dyUt  nul  %h  vofAS^)^ 
''jitnjnoaiiuv  jmQ  avre  kéyot^ogm  "Chi  I^aSe  6  Na£wfaiog 
w%os  navalvoéi  vov  %ino¥  tovrov  ital  dXXuiai  vd  i'dTj, 
d  naqUmiuv  ^fnXv  Moiv^g  Aet.  6^  13.  14). 

Non  satis  eoostat^  quid  reliqai  doctores  ckmiianiy  præ- 
sertin  i^ottoli  de  doctrina  Stephani  jnditsarint;  veram  ex 
}»y  qn«  Cap.  X  di  XI  de  baptbmo  Cornelii  legontnr,  jure 
condndere  licet^  eoa  nondom  eo  progressos  esse,  nt  eandem, 
ipue  anutto')  Stephani  obTersata  foisse  Tidetar,    nofkmem 


1)  Prepier  maleTolam  lioc  contiliaaiy  quod  Jesu  5c  Stephaae  tag- 
gereban(»  aoa  proptei  verba  ipta  deaaaciata  accasatores  illi 
appellantnr  H^åvSofåOQtv^^  Cfr,  preter  Comraentt,  ia  b.  1. 
Leander  Fflanz.  d«  cbr.  K.  L  p«  58  aqq*  Batur  Cotnment.  de 
orationb  babitæ^a  Stepbano  Aet.  Cap.  VII  consilio.  Tub.  1829 

2).  fta  quoque  Judæoa  in  Paulam  clamantea  audimuø  Aet.  21,  28 
OXroQ  hmv  o  Sif^gttmoft  o  nord  ra  XeiS  nol  r«  vofta  nai  rs  rons 

3)  Aaob  jaal  aocb  wasstea  die  Apostel  selbst  nicbt,   dass  sie  der 
Welt  etwas  anden   ansakiindigen   uad  glaublicb  au   maclien 
batten,   als  dass  ihr  von  den  Jaden  gelcreuzigter  Meister  Ton 
Gott  zum  Messias  bestimmt  sey  .—  •—--.-  Sie  waren  ilberzeqgt, 
dass  sie  alle,  die  ihnen  Gebor  geben  vUrden,  ancb  daan  auf* 
aafordern  bfitten,    beilige  und  gerechte  Menseben  au  werdeo, 
aber  sie  battea   necb   Jceine  Abadaag  da(voa,    dass  maa  dies 
nacb  etaer  aadera,  als  nacb  der  bisberigen,    in  ibren  vater* 
liabea   Gesese  Torgescbriebeaea  Weise  verdea  miisse,    oder 
aucb  nur  verden  bonne*     £s  var  somit  ancb  no^b  gar  ntcht 
in  ibre  Seele  gekommen,  dass  irgend  jemand  durcb  dasjcnige, 
ivas  sie  Terkiindigten ,  Ton  dem  Judentbum  abgeftibrt  verden 
kunnte,  ja  sie  sweifelten  niclit  daran ,   dass  geråde  durcb  sie 
das  Judentbum  am  veitesten  rerbreitet  werden  dfirfte;    denn 
nacb  ilirer  festen  Meinung  gelidrte  ebea  dies  au  ibrem  nach- 
sien  Bcrnf  y   dass  sie  svar  uberall  in  der  Welt  die  Nacbriebt 
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eymigelii  omnino  eoaciperent.  S«piéiitis»une  hoe  moderaiiU 
Supremo  Numine  ita  institutum  esse,  ^to  arnoM)  agpoosei« 
nnis,  Nam  qnm  etiamniim  fimiivs  Pahefltinte  ve«  ehrisiiana 
(nrcmnscnberetitr  9  noTa  religio  non  øine  niagfiiis  commodis 
tradebatar  ea  formå  indnta,  qua  baeteniig  apostoli  ia  eTange* 
lio  annvntiando  nsi  erant.  Quoniam  apoatoH  ipsi,  qauat  ptt-> 
mam  exstiterint  eVangelii  Gkristi  præeones,  id  toiom  sibi  ager* 
Tidebantnr,  ut  noTmn  avitæ  religionis  studium  in  anamis  bo« 
minnm  excitareut,  quin  etiam  ab  ea  eogitatione  alienisslml 
erant,  perstudia  sna  eversionem  eomm,  qi|æ  sibi  popnlari«* 
busque  semper  sancta  &  reverenda  fuissent,  præparari ,  eo 
confidentius  munus  sibi  demandatum  obibant.  Ita  qupqiMS 
faetnm  est,  ut  societas,  quam  condebant,  brevi  tempore  magw 
nam  bominnm  mnltitndinem  inter  Judæos  probitate  eonspi* 
€uos  sibi  conciliaret«  Si  yero  in  primordiis  eiyitalis  ebri-* 
stianæ  apostoli  religionem  Blosaicam  per  evangelium  Gbristi 
abrogandam  esse  declarassent ,  repudiati  fuissent  ab  iis,  qui 
inter  popubires  salnti ,  obtinendæ  maxime  essent  idonei.  — - 
Yerum  tamen  in  arctiore  illa  erangelii  Gbristi  notione  baud 
din  Tersari  vel  poterant  vel  debebant*  Res  ipsæ  extemas 
apostolos  quasi  per  varios  gradus  eo  protmdebttnt ,  quo  ple<« 
nam  éc  integram  potestatem  revelationis  ebristianie  perspice«^ 
rent.  Per  gravem  enim  persecutionem ,  quæ  post  mortern 
Stepbani  contra  scctatores  Jesu  orta  est,  semina  evangelii  per 
regiones  vlcinas  late  dispergebantnr  (Aet.  8,  1  sqq.).  Pbi* 
lippns,  négleetis  opinionibus  præeonceptis  Judæorum,  Sama- 
ritanb  evangelium  tradore  jam  ausos  est;  quod  quum  baud 
sine  successn  incboasset,  ad  finem  perdnetnm  est  per  Petmm 
&  Jobanném  (8,  5-25)  •  Goetus  ebrtstiani  conditi  sunt  in 
Judæa,  Samaria ,    Galilæa  (9,  81).      In  ipsa  Damascenorum 


und  dds  Evangelium  ron  dem  Messias  bernm  trngen,  tiberalt 
die  Menschen,  also  aucb  die  Heiden  zn  seinen  Anhångern  ma- 
chen, aber  dabei  die  lezten  zugleich  tiberali  zu  Juden  machen 
miiflsten.  Planck  Gesch.  de$  Christenth*  in  der  Per»  Beiner 
trtten  Emf.  I  B.  1818  p.  70  sq. 


I  . 
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nA>é  JndøM  quosdam  Chmio  nomen  jam  dedisse,  eunde 
|p«tet»  qved  Saubw  epistolam  a  Poatifice  Smnmo  petiit  ad 
eoaTentiia  saeros  DamaBeenos  perferendam ,  ut  qnos  Uå.  de- 
prehenderet  Ckristø  adcBetos .  Hierosolymam  Tiactos  deducere 
poMet  (Aet.  0.  2  efr*  10.  21.  28).  Åd  Phoeaiciam  usque, 
Cypnim,  Åntioehiam  dctnique  Chmtiani  propulsi  soiit  (Aet. 
11,  19).  Tom  ihtrsv«  HeUenutæ  antores  exstitenmt  majttris 
in  eyanj^Bo  tradendo  libertafiø ;  nam  ex  eoram  numero  non* 
nnlli  gentilibus  qnoqne  CEkkr^vas,  non  'EkXfjvt^ag  Aet.  11, 20) 
eTangelinm  tradere  cttpemnt,  quum  reliqui  Ghrotiani  ad  so* 
lo6  jFttdcos  se  converliasent  Qtijåei/l  kaXivreg  tov  Xoyov  el 
f.$^  ftOPOP  'Isåaiois  ^<  10)  •  Tandem  ipse  Petrus  dlvinitns^ 
admonitna  Gorneliom  gentilem  liaptizando  in  ehristiianam  ci* 
vitatem  adscmt  (Aet.  1^.'  InliiB  hominibns  dlversissimi  ge-^ 
neris,  qnorlun  nralti  tis  destitnU  enmt  prærogatiris  judaicis, 
e  qnibiis  eonsortinm  beneficiomm  per  Chlrlstum  partorum  pen-r 
dere  existimabatur,  ungularem  erimgelii  yim  eodem  modo  se 
exserentem  apostoli.  conspieiebant^  qno  ipsi  eam  experti 
etant  (cfr.  Aet.  8,  17.  10,  44.  11,  15).  Fieri  igitur  non 
polerats  qnin  optniones  eomm  de  necessitate  circumcisioms 
eæterommque  praeeeptorum  diseiplinæ  Mosaicæ  a  pristino  ri- 
Ufare  pauUatim  reeederent..  Quum  *  Saimaritanos  &  gentiles 
erangelio  Christi  amplectendo  eodem  sinceræ  pietatis  &  amo* 
ns  sensu  imbutos  viderent,  quo  Christns  diseipulos  suos 
tanquam  certissimo  eriterio  ab  aliis  dignoscendos  esse  con- 
stituerat  (Joh.  I89  35);  "-*  nonne  dubia  oriri  debebant,  an 
aterna  bominum  sålus  e&temis  quibusdam  ritibus  adstricta 
esscft,  quorwu  obserrantia ,.  ut  exemplum  Pbarisæorum  satis 
hiculenter  ostendebat,  non  semper  juncta  esset  cum  pietate 
animi?  Quo  majoris  pretii  diseipuli  Jesu  intemam  animi  pie- 
tatem  æstimare  didieerant,  eo  proeliviores  faeti  sunt  ad  pre- 
tium  ritttum  externorum  ea  ratione  metiendum,  qua  fidel 
probæ  in  Deum  sinceroque  in  bomines  amori  inserTirent. 
Verumtamen,  quominus  apostoli  externa  saera  judaica  omnino 
missa  fiieerent,  divlna,    qaam  agnoscebant,    legts  Mosaicæ  au- 


as 

toriUs  impedieb^t.'  Nam  ,qfmm  .religia  jCbrkti  diTiae  esset 
originis^  diadpljna  Tero  Mosaica  etiam.a  D^o  esset  pqafi&ctf 
.»  quomodo  ahrog^atio  posterioris  cuni  Qde  priori  habita  con* 
eilianda  erat?/^ 

*  m 

»  \ 

§  2- 

Inier  Kæc  dtthia  apostoli  jactahantur  ^  qunm  vir  exstiy 
ilt  5  ad  mtthus  ApostoU  obe^ndom  modo  prorsiu(  sin^iNri 
Yocatusy  qui  non  solnm  ingenue  profit^bator  ^  faomiæs  pev 
pietatem  animi  &  fiduciam  in  gratia  divina  collocataia  vel 
arne  observatione  rituum  legis  Dlosaicæ  Deo  probari  posse  — * 
verom  etiam  bane  persaasionem  forUssime  defendebat:  evau" 
gelium  ChrUti,  ubi  a  disciplina  Jlfosaica  omnino  avofiuMtm 
fueritf  supremum  denmm  culmen  if  fastigium  ifuiu$  Mø^ 
saUmi  consHtuere,  .Quas  persaasio  tpima  ia  animi^  rellquonm 
apostolorum  Jesu  alioramqae  ejus  seetatordm  jam  vapiis .  nio-» 
dis  præparata  esset,,  per  Paulum  tamen  aon  soliua  palam 
ennmitiata  est^  Vjemm  ita  ilbistrata  &  ab  io^tu  adversario^ 
mm  defensaj  ut  ab  boe  tempore  evangelium  Gbristi,  vinculia 
illisy  quibus  antea  adstri^^ium  fuerat,  liberatiim  vim  suam  sa^ 
lutarem  plenam  (&  integram  ejjierere  posset« 

Yarie  disputatum  cst  de  ratione^  qua  Paqlus^  juvaiite 
Spiritu  Dei,  eo  ^dductns  sit,  ut  baue  potestatem  exaiigelii 
Gbristi  prius  quam  reliqui  apostoli  perspieerat.  Cujna  rei 
eausam  quum  plerique  a  natalibus  atque  educatione  Pauli  in- 
ier Hellenistas  vel  a  familiaritate  ejus  cum  literis  <&  pbilo* 
sopbia  Græcorum  mature  contracta  repetere  studerent,  ad 
coDJeeturas  potii^is  eonfugerunt ,  ,quam  ad  res  bistoria  tesle 
comprobatas«  ]Per  se  quidem  non  a  veri  sbailitndiae  abbor« 
fety  Paulun  ut  plerosipie  Hellenisias  in  liberiorem  de  rebus 
sacris  sentiendi  eonsuetudinem  addnctnm  esse;  verumobser« 
vandum  iamen  esi,  non  onmes  Hellenistas  liberiorem  Mo- 
saismi  interpretatiqnem  sequutos  esse ;  constat  enini,  e  numero 
eorum  fuisse^  qui  cultum  leviticnm  non  minus  acriter  quam 
Palæstinenses   defendereut.   Aet.   fl,  9  sq.  9,  29;    ad  quod 
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genus  Påolos  ipse  cmn  parenfibus  pertmniBse  videtur:  paf  er 
ejoft  Plia^æas  erat  (Aet.  2t,  V),  qvi  lllium  admodum  jiive« 
nem  Hierosolymaiii  misit,  ut  a  Pharisaeis  institaeretar  (Åct» 
82,  S  *Æy(Om..,  yeyevvfULiivoe  iv  Taqom  ^^  --^  *^  dva^ 
te&gaféfåfévos^)  åh  iv  T17  noXei  varnjj  (Hierosolyuus) 
cfr.  26,  éé  5.  Tijp  fihf  ovv  fimair  fis  *c7iv  ix  veoT^j- 
^og,  vr^v  an  aQXV^  Y^vp/Jbivfjv  iv  rm^iS'vet  fin  iv 
*IeQOOoXvfM)tg,  taccai  ndvreg  ol  Jsåatoi);  qnam  arcta  Paulo 
parentibnsqae  ejns  cnm  Palæstiiieiisibiis  intereesserit  ratio, 
fortasse  lUiiic  qaoqae  elici  potest,  qaod,  qnanqaam  Helleai- 
stæ  eraat,  se  &  parentes  tamen  'JE^galsg  rocat  (Phil.  3,  5 
*E^^aios  il  JEfiQaiwp  cfr.  2Cor.  11,  22),  præsertim  qnuln 
hane  denomlDationem  sibi  &  iUis  fortasse  ideo  tribverit,  qnod 
Hngpram  hebræicam  callerent  (Aet.  20,  14.  21,  40),  id  qnod 
Hellenistis  non  erat  Tulg^re  (cfr.  Aet.  6,  9).  Quam  stndio- 
8QS  denique  Paulus  fuerit  disciplinæ  pharisæicæ  rigidioris,  <& 
ex  effatis  ipsius  (Aet.  26,  5. 22,  3.  Phil.  3,  5. 6.  Gal.  1,  14) 
A  ex  narrattone  Lneæ  (Aet.  8,  58  sq.)  constat.  —  Qnod 
vero  familiaritatem  cum  literis  Græcis  attinet,  quam  nonnulU 
Paulo  tribnerant,  hæc  minime  eomprobari  potest  pauds 
quibusdam  sententiis  seriptomm  Græcorum,  quas  Paulus  in 
erationibus  vel  scriptis  passim  allegavit  (Aet*  17,  28.  1  Cor. 
15,  33.  Tit«  1,  13),  præsertim  quum  ejus  generis  sint,  ut 
Ibrtasse  eo  tempore   in  proTcilna  Tulgo  usitata  abiissent^). 

1)  Hæc  Tox  jam  prohibet,  quo  minus  Hemsen  (Der  Apostel  Pau- 
los  1830.  p^  6)  accedamus,  statuenti,  Fanlum  circiter  30  annos 
natum  Tarso  Hierosolymas  Tenisse^^ 

i)  Quanquam  et  Ipse  proclmor  sum  ad  statuendum,  Paulum  scrip- 
tores illoB  alt^gatos  Teve  legisse,  quippe  qui  duobns  saltem  lo- 
ds irulf^ari  scriptores  cilandi  more  usus  autores  citatos  accu- 
jralius  indicaTerlt.  Qua^ido  Tit.  1,  13  Teisum  Epimenidis: 
K(fi[CH  det  &c.  laudat  y  hæc  præmittit:  élné  ns  il  avrulv  tdios 
avTiuv  nQoq>tjTtj6;  compertum  igitur  habehat,  yersum  laudatnm 
reperiri  apud  poétam  Cretensem«  In  Aet.  17,  28  verbis  citatis : 
Tov  yuQ  «a2  yives  ia/jtiv  hæc  præmittit:  riv  s  i  rvjv  tcad'*  i/iais 
ftOåijTwr  «/(py)juiai;  sciebat  igitur,    Tersnm  illnm   apud  plures 


Si  7ero»  dn^e  luslem,  Pattlum  inter  PliarissoB  venanieiii  re 
splcimus^   certiHB  fortasse  ^fetioqpliciiis  inde  explicari  potest^ 
^QOiBodo  faetuai  sit^    ut  qvi  discipulas  liostium  Jesu  åiisset,^ 
ciliiis  &  darios  plenum  éc  integnim  ^onsilium  Jesu  perspice« 
ret,  quam  Irajus  ipsius  apostolt  éc  sectatores  ^). 

Pharisæi  •—  ^i  non  tam  ad  simtlitudiaem  sectæ  cujns* 
dam  philosophicæy  ut  Tulgb,  præeunte  Josepho  ^^^  existima- 
tor  ^piam,  ut  seite  ^d^serra^t  Schneckenhurger  ^')^  ad  simili« 


poctas  græcofl  reperiri;  jam  rero  conatat,  illum  legi  &  in 
Phænom«  Arati  t.  5  &  in  Hjmno  Cleanthi$  in  JoTem  y.  5.  — 
Verum  tamen  notlthi  hornm  øcriptorum  ad  temput  vitæ  Panlt 
posierioriø  pertinere  videtur,  qnum  inter  GrKcos  diutins  &  fa« 
miliarittø  yeraaretnr. 

1)  Neque  emm  dtffitendnm  eg|e  arbttramur,  externa  illa  mfomentft 
haud  parnm  coatuUsse  ad  animum  Pauli  efformandnm;  øed 
hoc  tantnm  negandum  eøøe  nobiø  videtur,  inde  jiire  explicari 
posøe,  cur  Faulaø  citiuø,  quam  reliqni  Jeøii  apostoli  coiiøilium 
evangelii  ab  ea  parte  perspiceret,  qn«  hactennø  hoø  ipsos  la« 
tuisøet. 

2)  Ant.  Xnr,  5.  XVm,  l.  Bell.  Jnd«  H,  8. 

S)  l'ftc  PhoTMåer,  Religiimsphilosophen  f  oder  Asceiiher  ?  in  libro  i 
Beytr^  z.  Einl.  in$  Neue  Tett.  Siut^.  1832  p.  69  øqq.  -.  ^  «« 
Jené  Farallele  (apud  Joseph.  1,  c.)  mit  griecbischea  Philoøo« 
phen-Schulen  in^ird  um  øo  veniger  uns  beøtimmen  durfen,  .sIq 
in  Bezug  auf  die  Pharisåer  zu  premiren,  als  Josephus  dabei 
einen  bestimmteh  apologetiøchen  Zweck  verfolgte,  und  nicht 
selten«  vie  auch  Philo,  die  Jnden  uberhaupt  vvegen  inrer 
besøern  Religion  u'nd  Religtonsnbung  als  Philosophen  darstellt 

p.  75.     Nur  vie  man  etwa  von  ciner  llieologié  der 

Franziskaner  und  Jeøuitcn  im-  ITnterøchied  von  der  katholi- 
fcben  Theologie  øprechen  kann,  darf  .man  aach.  die  pbarisåi- 
ichen  Lebrmeinungen  von  den  allgemein  judischen  unter- 
fcheiden.  Das  Unterscbeideude  beøteht  nur  in  einzelnen  tJeber- 
treibungen.  Die  Pharisåer  øind  die  par  excellence  rechtglåu« 
bigen  Jud«)n;  die  Saddncfier  sind  dagegen  ratlonalistische  Hto« 
terodoxen,  die  Essåer  Mystiker.  Jam^tdud^ia  (6esch.der  Sit* 
tenl«  Jesa  1  Th*  p.  481  sq.)  comparationem  instituit  Phariøæot 
inter  Se  Jesoitas,  quas  extendi  potest  etiam  ad  diversitatem  ja« 


18 

todlnem   ordinis   cajnadam    ascetici   Tel    monastiei    revMaiidi 
esse  videniar  ^^  jam  a  tempore  Maecabæorom  samma  inter 
Jadaeos  autoritate  pollebant.      Qaum  initio  onuiilMis  iis  yirlu* 
tibns,  quibos  ejasmodi  ordines,   q^  hiek^arclucam  aliqnam  po- 
tesUtem  obtinuenmt,  exeellere  solenty  flomissent,  proædente 
tempore,  nimia  autoriiatis  <&  opnm  terrestrium  cuplditas  pie- 
rosqne  eomm  a  pristina  morom  sereritate  ad  nefaadam  Titio- 
sitatem  sedoxity  qiiam  tamen  oenlis  populi  callide  snbducere 
iis  contig^t«     Nam  præterea   quod   nunquam  deeraot  buic  or- 
dini  Tiri   sineera  pietate  A  virtute   omati,    qaoram    exempla 
discipuli  Pbarisæorum,  cpioicpiot,  placilis  eorum  sincero  animo 
addicti  erant,    summa  eum   reverenlia  suspiciebant,    ipsa  illa 
diligentia,    qua  vel  pesnmi  Pbarisæonim  præcepta  etiam  le- 
Tissioia   cttllus  Dei  extemi  observabant,    animos  bominum  ita 
perstringebat ,    ut   major  pars   populi  judaici^    qnamTis  jugo 
durissimo,  quod  Pbarisaei  ei  imposuerant,    oppressa  baiic  sec- 
tam  tamen   ut   rig^dissimam  disciplinæ  ^Kosaicæ   eustodem  d: 
Tindicem  eoleret.      Qaum  ig^tur  Jesus,  qni  elandestiaam  tur- 
pitudinem  bujus   sect«   perspexit,    non  solum  Pharisæos  ne- 
quitiæ  éc  simulationis   abominandæ   accnsaret,    yemm  etiam, 
omni  pietate    ad   animum  pio  &  sineero  in  Deum  amore  im- 
butnm  réyocata,  traditiones  repudiaret,  qnibus  iUi  le^pem  Mo- 
saicam  corrupissent ,    acerrimum  sibi  odium  contraxit  cum  ip- 
slus  sectae  tum  omnium,    qui  Pbarisæismi  nomine  præstantis- 
sima  quæque  €&  quam  maxime  reverenda   comprebendere  as- 
sueyerant.      Åd   borum  numerum  Paulus   quoque  pertinebat. 
Qoum  jam  a  pueris  ad  eam  persuasionem  addnctus  esset,  sa- 
lutem   civitatis   Israelitieæ    eontineri-  observatione   leyis   Mo- 
saicæ,  sectam  yero  Pbarisæonim   eum  statutis  suis    rigidiori- 
bus   optimum   fimiissimumque    offerre    præsidium    legls   iUius 
aceurate  explendæ,  ^prayissima  correptus  est  indi^atione,    si 


diciorura,  cui  utriqae  obaoxii  fuerunt«  Cfr.  ita  descriptionem 
Pharisæorum,  qaæ  exsUt  apnd  Joøephum,  cnm  ea,  quam  exbi- 
bi^nt  librt  N.  T. 
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qub  pericnlmn  kis  iiistitalioii3>tt9^  qoæ  emn  religionl  tom  d« 
Titati  judaieæ  ^am  maxime  salntaires  esse  Tiderentnr^  mina* 
retor.  Obibhi  rero,  quæ  de  Jesu  sive  avdSendo  sire  yU 
deMdo  ^)  percepit,  eo  rediimnt,  ut  hostis  ipsi  appareret  eomm 
institnloniiB^  qnæ  a  temporilras  nsqae  majonim  Jndæis  sem« 
per  saneta  db  reverenda  fbissént.  Facile  enim  prævidere  licet5 
Piuunsæos  stndia  Jesu  nosnisi  ab  illa  parte  diseipulis  snis 
adumbrssse ;  neqae  opus  iis  erat  ad  mendaeiniii  conftigrere  *)  ; 
svffieiebat  Karrare  ^  Jesnm  reTerentiam  saUbathi  Tiolare,  lu- 
strationes  ptteseriptas  negligere,  commercio  Samaritanomm  éc 
geBtHiiuii  uti,  hosqtie  ipses  Jadæis  æqviparare  andere,  obse- 
qpiiam  in  magistratns  gentiles  commendare,  ei  alia  hnjnsmodi 
—^  haee  satis  snperque  jnTenibns  Pharisasismo  adc|ietis  per- 
snadere  debebant,  Jesnm  esse  bominem  imphlni,  qm,  nomine 
Messiæ  ianpvdenter  sibi  arrogato,  populnni  seduceret  atqne 
res  novas  molirehir,   toti  eivitati  jndaicæ  perniciosissimas. 

Qnnm  vero  ifa  ^anbas  Jesnm  ejnsqne  agendi  rationem 
animo  qnam  maxime  bostili  consideraret^  multa,  quæ  apostolos 
amieosque  Jesu  minus  eommovebant,  ifsam.  vehementissime 
aileiebant«  Nam  qnnm  iUi  magistrum  suum  summo  opere 
eo  nitentem  aspieerent^  ut  populares  ad  fervidum  pietatis  A 
virtntis  studium  impelleret,  inde  lacile  sibi  explicåbant,  cur 
præcepta  quædam  negligeret,  qnæ,  quamvis  traditionibus  Pba- 
ris«orom  iinperata  essent,  reapse  tamen  obstarent,  quominus 
ol&eiis  bumanitatis  in  ipsa  lege  Bfosaica  præseriptis  satisfieret; 
tanta  enim  prssceptorum  vanorum  mole  disciplina  Mosaica  per 
traditionem  Hiarisæieam  aucta  erat,  ut  Judæos  saltem  mode- 
ratiores  baud  oifendere  posset,  si  qnis  Messiana  dignitate  or- 
natus  reformationem  sacrorum  ,  quæ  et  ipsa  exspectationibus- 


1)  Hånd  caoftat,  an  Paalo  contigerit  Jesnm  IfMum  doctrinam 
•nam  tradentem  audire  (1  Cor.  9,  1«  2  Cor.  5,  16  ne  pro'bant 
quidem,  Paulum  conøpezisse  Jeiam  hac  in  terra  vivcntem). 
Sed  fieri  non  poterat,  quin  res  a  Jesu  gestæ  sæpios  comme- 
moratas  fnerint  in  conventibus  Pbarisæorum. 

2)  dfr.  Schrader  der  JpoHel  Paulu9  2  Th.  p.  83  sq. 


Mesftianis  eontnelMiiitr ')»  ita  iasUCnere  rellet,  ut  diseipUaan 
Mosttcam  ad  protiaam  sinplietlalcfli  reToearet.    Atlamen  ipsa 
illa  rererentia^    qua  tom  Jeram  «t  Meøtiani  lun  legem  Mo- 
saicam  ut  rerelationem  divinaHi  prosequebaatiir »   impediebat, 
quo  miniis  apoatoli   in  animiutt  iadncerent  f    Jesiut  id  agert 
yel   omnino   autorem  fore,    at  diseipliiia  Moøaiea   cnm  eolt« 
templi   ritibttscpe  leviiiciø  abrogaretur.      Veram  Panlo,    cni 
jam  persuasmn  erat,  Jesom,  qni  Tiris  aalorilate  éi  aaactitafis 
fama  maxime  eonspicuis    vehementiioime   adTeraaretiir  9    noa 
eftse  yernm  ]II«8suim  9    omiiia  illa ,    qvibvs  doctrina  &  more« 
ejus  a  dlsciplina  Moaaiea  rtgidiort  diaeedebaat,  certissima  «p- 
parebant   testimoniay     qiiibaa    suspicio   coDfirmaretar ,     qnam 
Pharisæi  alere  A  dtvnlgare    stadebaat:    Jetom  id  a^ere,    ut 
enltarn  Blosaicum  plane  ererteret.     Qvæ  persuasio ,    si  forte 
post  discessnm  Jesa   ob  eam  dili^eatiam ,    qva  discipnli  ejas 
præcepta  disciplin«  Mosaic«  initio  obserrabant,    panllo  con<- 
cnssa  faerit,  fortissime  mrsas  in  animo  Paali  oonfirmata  esf, 
qnnm  Slepbanum  discrte  profitentcm  aadiret »    qaod  Pbarisæi 
a  primordiis  rei  ebristianæ   semper  saspieati  eraat :    evanife« 
liam    Gbristi    abrogationem    callas   Mosaici   allalurum    esse. 
Jam  nulla  amplius  Pmlo   restabaat  dabia  de  eonailio   aoræ 
doctrinæ«      Fortasse  antea  noadam  eam  atti(ferat  aitatem,   at 
sbigalari  uUo  modo  iater  reliqaos  bostes  Jesa  stadiam  avit« 
religionis   pr«  se  ferre  posset;    jam  vero  jaTcnis  lervidissimi 
iaffeaii  saam  esse  jadieavit,  omaes  iateadw e  Tires  ad  seetara 
perdendam,  cujas  stadia  in  diem  relig^nem  majofum  ia  gra- 
vissimum   diserimea  addacerent,       Qao    magis   s3ii  ipse  con* 
seias  erat  sineeri,  qao  daeeretar,    stadii  (1  Tim*  1^  13.  14. 
2  Hm.  I9  3)9     eo  dilficilias  sibi  persaadere  potecat,    adver- 
sarios  boneslam  seqai  consilinm;    qaare  religioni  non  doxif, 

1)  De  JVette  Bibi.  Dogm.  1881  §  201  Vernehtungen  de$  Mesåiat : 

2)  Wiederherttellung,  Verbesserang  und  Verbreitnng  der 

Religion  (Luc.  1,  73.  74.  2,  82) ;  Reinigung  der  Sitfen  (Matfh. 
8,  IK  12);  Beforiu  des  Ge^otzes  (Mattli,  5,  1*7  vgl.  Jer, 
31,  31  tq.) 
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boounes,  quorum  ipsa  illa  patientia  <&  lortiiudo,  qiiam^  fana-« 
tiBmo  ejws  opponebaBt^  eonhtmacia  eoeea  A  diabolica  ei  vi- 
deKatur,  mein  &  terriettlameBitiB  ad  iiielioi«iii  frug^em  redu-^ 
cere  studere.  Al  quum  haic  studia  enlxe  iikcuiiiberet,  eveu'« 
tos  ille  omnino  singularis^  qaem  Panivs  expertiis  cst,  qiiiiii» 
Damasevm  ad  Christianes  vexandos  properaret  (Aet.  IX. 
XXn.  XXYI.)?  effecit)  nt  persnasie  ejns  religiosa  gravissi- 
Buun  sidiito  mntalionem  snbiret.  Nen  hojus  loci  est  aecu« 
raiiiis  m  hane  rem  inqnirere  vel  eas  qnæstiones  dissolverd 
conariy  qaae  Iiae  eeeasiime  propeni  solen! :  utrun  revelatio 
Ghristi,  quæ  eoutigit  Paulo,  intema  an  externa  fuérit,  ikci, 
Sviiieit  monere  ^  non  esse^  cur  aiatnamus ,  per  illam  revela- 
iionem,  ad  qnam  Panliis  doetrinam  suam  postea  semper  re* 
ferebat  (GaL  1,  1.  11.  12.  1  Gor.  9,  I.  15,  ^),  btstoricam 
aliquam.  sermonnm  &  Titæ  Jesu  Ghristi'  cognitionem  imperti- 
tam  esse.  Ad  bane  enim  comparandam  band  opus  erat  re« 
velatione  diTma,  quum  opportunitas  ipsi  non  defiiisset  gra-« 
vissima  quæqne  eognoseeadi,  qua^  ad  vitam  <&  fata  Ghristi 
pertinerent.  Vemm  quum  antea,  quæ  Paulus  de  Ghristo 
ccHBperta  habebat,  nonnisi  eam  babuissent  vim,  ut  cmifinna« 
retur  persuasio  cjus  de  Jesu  falso  Hessia^  alKboc  tempore 
eadem  illa  eertbsime  ei  prcdiarttnt,  Jesum  rere  fuisse  serva* 
torem  illum  a  propbetis  Y.  T.  promissum,  qui  exspecfationi- 
bus  Messiauis  tali  ratione  satisfecisset,  quæ  opiniones  omnium 
Jmlæorum  longe  superaret.  Per  revelationem  enim  Paulo 
concessam  persuasio,  quam  jam  Pbarisæus  assecutiis  erat,  de 
evangelio  Ghristi  abrogationem  eultus  Mosaici  adducturo,  mi- 
niine  sublata  est,  verum  simul  ei  pateiactum  est,  quod  antea, 
f»dio  de  &nafismo  perturbatus,  baud  per8]Hcere  yalebat:  per 
desinictionem  iUlus  eultus  viam  stemi  ad  civitatem  Dei  ex 
nniverso  hominum  genere  condendam,  in  qua  omnio,  quæ  pro^ 
phetæ  vaticinati  essent  de  beatitudine  regni  Hessiani,  erentu 
comprobarentur  sensu  longe  eminentiori,  quam  ut  ab  ullo 
homine  unquam  aiiimo  conceptum  fuisset  (1  Gor.  2,  O)«  Per 
revelaiioncm  illam  pristini«  Pauli  opinioues  præconceplæ  ve- 


liiti  sqpuinæ  de.oeolis  ejiift  deli^Mæ  sont  (Aet.  0,  18).  Qw 
antea  ei  ttdeliatBr  Psendo-McMmsy  Imslis  rdigtøma  <&  eivi- 
tatis  jndaieæ^  b  jam  ei  qiparébat  åUns  Dei,  legatus  cæleølia, 
serralor  toliiis  genetis  hnmani ;  opera  hujas  sunieiilosa,  qmao 
eiiieaciæ  IKab<di  Paalns  olini  adaeripsenit ,  jam  testimonia  ei 
ertLUi,  qttibas  diyina  Ghristi  avtoritas  a  Deo  esset  eméurmaåM^ 
doctrimi)  quam  existimaTerat  eo  tendere,  nt  omnem  ndigto- 
Bern  pietateoiqae  exstirparet,  omnia  særa  everleret,  eCnm*- 
tam  deniqpe  lieentiam  prepagaret  -—  jam  erangeliara  el  erat, 
quod,  j«go  legis  dUmpto,  homilies  ia  Teram  13»ertatem  resti>* 
tntumm  tjrauiidemcpie  peeeati,  quam  lex  tollere  Boa  raleref » 
eTersurmn  esset;  liomuies  deaiqney  qnos  ^e  A  religione 
destitutos,  qaos  impietati  nefaadbe  A  coatmaaeiæ  atroei  de- 
ditos  esse  jadieaverat,  jam  societatem  eonstitventes  ei  i^pare* 
bamt,  per  quam  yera  pietas,  rera  Tita  A  lieatitado  omnibiis 
terræ  iacolis  contiogeret. 

Qnemadmodom  vero  m  monnmentis,  unde  eognitio  re- 
rom  Pauli  haurienda  est,  haud  diserte  memorial  proditnm 
est,  per  qnænam  momenta  Tulgari  rerum  ordini  e<mgma  Pau- 
luBf  juTaate  A  operaate  gratia  Dei  singulariy  a  pnori  errore 
A  superslitione  ad  yeritalem  erangelii  perspiciendam  addue* 
tus  sit,  ita  fmstra  quoque  quasres,  qnonam  temporis  sueeessu 
vel  quonam  nexu  novæ  ideæ,  quæ  in  Paulo  ort«  sunt,  se 
invieem  exceperiat*  Quid?  dubitari  etiam  ppsset,  an  Paulus 
omnino  per  varios  gradus  ad  perfectiorem  eogaitionem  ad- 
duetus  sit,  quum  primo  obtuitu  monumenta  illa  Ustoriea, 
quæ  nobis  bae  occasione  consulenda  snnt,  ad  eonrersionem 
Pauli  miraeuiosam  omnia  referre  videantur,  qu«  postes  ab 
eo  tradita  A  explicata,  sint  ^).  Yeram  tanten  plura  vestigia 
sunt,  unde  coujicere  licet,  Paulo  idem  evenisse,  quod  aliis 
vins ,  qui  magna  quædam  molirentnr  veritatemque  noTam  in 
Incem  proferrent,  ut  quod  esset  caput  A  præcipmun  bujus 
veritatis   ai^mentum  uno  quasi  ictu  animum  ejus,  per  qaem 


i)  Obøerr.  tamen  Aet.  9,  32 :  ^vXo^  Så  ^»AAov  ivéSvvuftSra* 


.  cum  alib  commimirftnda  essel,  oceuparety  aiugul«  yera  mo- 
mentan quæ  illo  tanqaam  temiae  ioditsa  tenereatitry  ncmiusi 
proeedemt«  tempore  ad  pleoan  penpicttitalem  eyehereMur« 

Paulns  ^dem  mox  post  emiYeraioiiem  saam  Ilamasci 
eranøeLiiun  Christi  prædieaese  didltur«  ^JSv^tm^  iv  tat^ 
ovpuywyuis  ini^Qvoce  vop  ^Itjohv^  Sti  omoe  ioriv  o  m^e 
w  é'ei  Aet*  9»  20);  «ed  hiec  prædicatio  non  tam  nberior 
doetrinæ  evangeUeæ  expoaitie  quam  leatimoniom  conTersio-* 
nia  &  fidei  fiiisae  Tidetar,  ad  qaod  pubtiee  edendnm  im<* 
p^  se  sentiebaty  quo  Teritati,  eni  tam  pertiniiciter  adversa«« 
tss  foisaet^  aatiafiiceret  i).  Tum  vevo  in  Arabiam  se  contulit 
(6al»  1^  17),  Disputatnm  qiiidem  est  nt  de  eonsilio  ^)9  ita 
de  tempore  eommorationis  Paali  in  Arabia;  sed  qiiod  poste* 
ri««  atlinety  non  dokitamus  lis  accederey  quk  atatnnnt,  Pau- 
Inm  cireiter  triewiium  ')  ibi  transegiase.  Qnæ  ^itnr  in  Aet* 
App.  O,  22^25  leguntur,  ad  tempos  reCerimas,  quod,  qnnm 
Paula«  ex  Arabia  Damascnm  reversus  sit,  proxime  antece- 
deret  primnm  4Jaa  iter  Bieroaolymitanam   (Gal.  1,    17.    18 


i)  0Ukmt9.  Bibi  Comment  In  Aet.  9,  M.  29.  Anm.  '*Sein  erstes 
Predigea  ia  DamatltBi  iøt  wolil  nar  ab  ein  ZeugniMablegea 
aniosebea,  von  dem,  was  Goii  an  ihm  gethao;  dergleichea 
"vrar  nolbwendi^^  weil  son^t  setne  Bekehrung  den  Anscbcia 
von  efwas  Heinilicben  bekomaien  batte." 

2)  Neandcr  (Pflanz,  der  chr.  K.  1  Tb.  p.  116),  Hemøen  (Der  Ap, 
Paulus  p.  32)  arbitrantur,  Pauluni  in  Arabiam  profectam  esse 
ut  evangeliam  Judæis  ibi  versantibns  traderet.  Sehrader  (der 
Jp.  Pautus^  1  Tb.  p,  64  sq.),  Ohhauten  (Bibi,  Commtni,  ad 
Aet.  9,  20.  25),  Kakler  (Verfueh  a6«r  die  Abfa$sung:»zeit  der 
ep*  Sehr.  p.  4 i)  Apostolum  ia  baac  regionem  abUsse  existimant^ 
ut  in  solitudlae  meditationi  mellus  inoamberet;  bane  senten- 
ttam  etiam  Kollner  (uher  den  Geist,  die  Lekre  nnd  das  Leben 
Pauli  1833)  'pluribas  rationibus  defendit,  quas  y.  in  I,  c.  p.  35 
Not.  2. 

3)  Cfr.  de  his  rebus  Sekolt  (ErSrierung  einiger  wicktigen  ehrontth 
Punkte  in  der  Lebensgesch.  des  Ap.  Paulus).  Kohler,  Sehrader, 
II,  eom 


"JSnuTa  f^9va  H$i  ^gia  (post  eonyenieneiii)  dpifX&9V  élg 
^leQoeokvfio)*     Nan  liac   demvm  ratione  aamtio  Imeæ   iit 
Aet.  App.  Qy  9S2  sqq*9  qiuB  Umni  AndMei  nvUam   oiBBiiio 
pLcii  mentioiieiD  ^    cum  iis  conoilmri  polest^  quæ  Pavku  ipte 
Gal*   1«  17  sqq.  <&  2  Cor.   Il,  32  jnenoriæ   prodidit*      Si 
•nim  statnitiir^    Paulim  per  loapiis  tempus  Damasd  evange- 
liam  tradidissey  haad  intelligi  potest,  qnomodo  fiictum  sit,  ut 
Cliristiaiiis  Hierosolyaiitanis  rerum  Panlmaram  ta«la  esset  wg-* 
noranfia,    ut^    qmim  Paulas  Hierosolymas  venbset,     onuaes 
Christo  addicti  i^flipro  uww,   fi^  nt^BVOW^g  -  o*$€  ierl 
fMX&^ijQ  (Aet.  9t  26)*     ineredulitas   enim   vd   suspkio  liis 
veriiis  iudicata  omnino  sublata  esse  debebai^    si  Paulus  per 
longius  aUquod  tempus  eraagelinm  Ctiristi  maguo  eum'  suie- 
cessu  (Aot,^  9,  22>  Duaasei  prædieasset.      Quid?   nnm  epus 
fttisset,  ut  Barnabas  tom  demum  apostolSs  Jesu  narraret,  qoid 
Piiulo  aoeidisset  (BuQPdfiaQ  åk  imka/iifjiefH^  avmv  ^yuya 
nQos  ws  dnogoXse  nul  étfjyi^^UTO  amot^,  nis  iv  %g  oåS 
fJåe  %ov  uii^v^  Kul  Stå  ikdX^eep  amA,  %ai  nwe  iv  Ja-- 
tiaoH^  inuQQ^QidantTOi  iit  t^  ovofiwct  tS  Itjoi  Aet«  9»  21), 
uisi  Paulus  mox  post  eouTersiouem  suam  eousnetudini  bomi- 
num  se  snbduxisset ,  adeo  ut  ex  Arabia  Damasemn  noa  prins 
reyersus  sit,  quam  ut  baud  ita  multo  post  ex  bae  urbe«IIie- 
rosolymam  peteret,    insidias  JTudæorum  Damaseenorum  eftigi- 
tårus  —  (Aet.  9,  25«  Gal.  1,  18.  2  Cor.  11,  32)  —  ?  Noa 
a  veri  aiuuUtudine  abborret,  si  quis  statuat,  Faulum  iUo  tern« 
pore  iaprimis   oeeupatum  fuisse  ratiooe  sibi  accuratius  expli- 
canda,  quce  ebristianæ  reli^ooi  eum  dismplina  Mosaica  iater- 
eederet.     lu  bae  ratioue  eoostitueoda  quum  reliqui  Jesu  apo- 
stoli  étiamnum   dubii  baroitarent ,  Paulus,    pro  siogpulari  illay 
^quæ  sibi  eoati^perit,  efibrmatione  ad  muaus  apostolicum  obeun- 
dum,  primus  erat,  qui  veritatem  pleoam  <&  integpram  perspexit 
perspectamque  uaqoe  ad  Yitæ  finem  eoostantissimo  A  impetu 
omnium  adversariorum  defeudit^  -^  Legem  Biosaieam  divinæ 
esse  origiois,     Panlus   aou  nuigis  quam  rdiqui   apostoli   du^ 


rit;    preståBtiamqae  reUgionis  jadné«   ex  eomptratione 
emm  MCffe  gpealBlinii  inslilata  nemo  ipao  melius  dijadicare  pof 
ioit  (Rom,  9,  4.  Epli.  2,  11«  12}i      Attamen  præter  grans-e 
mmn  ill«t  senper^e  Talitnras  reritates  de  Deo  hominiimqae 
•d  emu  ratiwiey    pr«ter  graviasiiiia  illa  præcepta   de  olficiM 
piehitis  c&  kimiaiiitatisy   quibns  religio  Mosaiea  exeelluit,    ia 
lege  diriaa  per  Mosen  rogata  magna   qaoque  præceptonun 
nmltitado  eøntineliatiir  ^    qoæ  qomnodo    enm  yera  pietate  A 
vabåiR   cokttrerent  9     per    ae    diAeiUimiiiii    erat    intelleetii«. 
QBid  tandem  erat  conjnnctionis  pietatem  inter  atque  pr«eepta 
IftTitica  de  cibis  lieitis  éc  illieitia,  de  eirciinieiaione^  de  resti'* 
mentky  de  Inatrationibns  éce.l    H«c  omnia  nonnisi   eo  eon« 
ailio   diTinitiia  mandata  esse  poterant,   qnam  ut  popnlns  die-* 
ianuni  sensualHatis  nimis   obnoxios   qnovis   yitae  memento  ad 
ieogIlattonen|.  de  Deo  inTisBiili  reToearetnr*     Qnando  vero  per 
fidem  Ghristo  Iiabitam   cogitatio  ée  Deo  animis  humanis   ita 
insita  fnerit,  ut  qnieqnid  vellent^  sentirent,  agerent,  uniee  ad 
Seorn  Opfimnm  Maximnm  referrent,  qnid  opus  erat  præeeptts 
såh,  qnæ  jam  per  cpnsnelndinem  Ti  sua  priore  ita  plenunque 
essent  destitnta^   ut  iionnui  extemum  quendam  cerimoniarum 
cnitum  aervarent,    spiritn  vivifieo  oriuitam?     lex  igitur  Bio« 
anea«  qnamvis  divin«  originis«  nonnisi  ad  tempus  tamen  autori« 
tate  Talere  debebal,  instar  psedagogi,  eui  pueri  sunt  subjecti, 
donec  Tirilem   attingant  ætatem.      Ut  juvenes  yero ,    qui  sui 
juria  esse  debent ,    extema  iUa   pædagogi  disciplina-  non  am- 
pMus  indigent,  inimo  Tero,  ea  ipsa,   si  justos  limites  excedit, 
prdubentnr,    quominus  hominea  eyadant  perfecte  exenlti,    ita 
lotnm  quoque  bominum  genus ,    per  Gbristum  in  libertatem 
Toram  restitutnm^    non  amplius  oonstringendum  erat  Tinculis 
A  jugo    disciplinæ  Mosaicæ.      (Cfr.  inprimis  epp.  Pauli   ad 
Romanos  A  ad   Galatas,    ubi  hæe  mutua  legis   A  eyangelii 
ratio  uberius  exposita  est).     Quod  quum  Paulo  clare  perspee- 
tum  sit,  in  oraeulis  propbetarum,  qnorum  sensum  luce  evan-« 
gelii  illustratum  nunc  demnm^erspicere  sibi  Tidebatur,  idem 
jam  indieatum  vel  prssdictom  esse  summa  cum  lætitia  agnoTit, 


seqne  aHif,  'qm  eadem>   qua  i^e  ISiros  V«  T.  iaterpretmdi 
nilioBe  uterentar,  idem  proliatiinutt  eMe^  eertntune  ^eniTfi  ^) 

(cfr.  §  4). 

Hane  liberiorem  iitri«tqaa   relqponis    ralioiien    PmiIiis 
fortasse  jam  eo  tempore  doeendo  explieait,   qmm  ex  Arabia 
redax  Jadaeos  Damaicenoa  ad  penuasionem  de  Meaaiana  Jean 
digailate  addaeere   studeret  (Aet.  9,  22)»      Qvodaå  ita  hdt, 
ctiam  mdias  expUeari  potest,  cur  Jnd^ei  eo  tempore,  quo  re« 
liqni  Gkristi  sectatorei   eimi    Damaaci  (Aet.  9,  25.  22,  12), 
lum  in  tota  Palastina    (9,  Si  ui  fjthv   iv  ixnXijaiai   xaS^ 
oX^S  T^Q  'Ifiåatåe  nul  raXiXalas  xal  2afm^iag  eixo^  cl- 
^Qi^tnjv)  tranquillitate  firaebaatur,   Paalvm  tanto  fiirore  perse« 
qner«it«r,   at  vil«  ejus  iasidias  straerenl  (Aet.  O,  28,  24). 
Necpe  tamctt  cam  Schrmder^)  stataendom  esse  Tidetur,  Pan- 
him  Damasei  jam  plenum  libertatu   eTan^lic«  osum  fecuse» 
adeo  ut  etiam  gentiles  lavaefo  sacro  imniOTgeret*      Etenim  si 
eum  Schrader,(p.  IM)  statues,   iMiptismum  Gomelti  ad  tem- 
pus perlinere,  quo  Paulus  ad  sacra  Gkiisttana  jam  conTevsus 
Iberit  (— *  id  cpod  etiam  narratio  Lueae  in  Aet.  App*  testari 
videtur—*),  graTlssima,    quæ  inter  ipsos  Ghristianos  ob  bane 
rem  mrta  est,  perturbatio  obstat,  quominus  existimemus,  Pau«' 
lam  jam  initio  mnneris  sui  apostoliei  id  insfitaere  ansum  esse. 


1)  ^'Sobald  er  nar  einmal  einen  sdiwechen  S^chein  davon  er- 
blickte,  80  konnte  es  nieht  fehlen,^daM  dem  judischen  Gelehr« 
ten  auch  mehrere  der  W'nke  und  Andeutungen  bemerklicli 
und  Terstandlich  werden  musgten,  (Gal.  d,  8.  4,  22-81),  velche 
sehon  mehrere  der  filteren  Weisen  seiner  Natbn,  oder  welche 
die  Gotlbeit  schen  durrli  diete  davon  gegehen  huitcy  und  man 
konnte  es  ilim  so  gar  niclit  scliwer  verden,  sie  auch  ans 
mebrercn  Orakeln  threr  Propheten«  und  selbst  aas  mehreren 
Ereignissen  ihrer  Gescbichte  heraus  za  erklaren,  oder  berans 
211  Hllcgorisiren.*'     Planck,  Geach.  der  Chr,  2  B.  p.  127* 

2)  '*I)ie  Verfolgung  des  Apostels  za  Damaskus  Ton  Seiten  der 
Juden,  wird  erst  (?)  durcb  die  scho'n  an  sicb  wahrscheinliche 
Annabme,  dass  Paulas  bier  Juden  und  Heiden  znm  OKristen-« 
Hittm  bekehrt  håbe,  erklarbai.''  Der  Jp^eM  Pwåiu9  2  Tb,  p.  låH 
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q«ody    qanm  Petmm »    qruMiTk  longe  mjove  anforitate  inter 
Christuinos  cønspieaumy  in  snspMioneitt  grayuéiBUHn  Bocionm 
fidei  snæ   poste«  addnceret,  omnium  animoa  a  nova  aposlolo 
non  potnimet  non  avertere«  *    Omnia,  qnie  A  a  Lnea  db  a  Panlo 
ipao  memoriie  prodila  snnf,  poiins  in  eo  conyeniant,  ut  Pmi* 
lus  a  Tul(piii  evangfelimn  tindendi  ndione  nondom  ita  diseeSr« 
serit,     ut  offensionem    Jadæo-Gkmtiania   moveret   (Aet.  O, 
25*  8  GiMr.^11,   38.  Aet.  11,   80).     Quod  enim   opinionem 
atlinet  a  Sekrader  U  c.  allatam :  Jacobnm  ds  Petrimt,   qnum 
Panlus  eo8  prima   viee  Hierosolyaaa  eonVeniret^    iy>eriorem 
hijns  vin  rationem  co^tandi   ægre  tuliase^    adeo  ut  dubita- 
rent,  an  GhrlstiBno  nomine  vere  difnus  esset,    tantnm  abest, 
mt  eonfirmetur  relatione  Lncæ ,    nt  lue  e  eontrårio  rationem, 
qM'  apostolis  iHis  (Gal.  1,  19  HéT^^g  nal  *Ia»mfiog   efr. 
9^  87  ngog  vig  dmPSoXeff)  cnm  Paulo  intereederet,  tanquam 
mutua  fiimiliaritateeonspieuamdescriiiat:  ual  ^v /ueT  avTA¥ 
elgnogevo/L^ei^og    necl    innoQBVOfuvog    iv  *IeQBoaXi^fA  AeC« 
9,  88.  (cfr.  Aet«  8,  81)..    Quum  Paulus  Damasci  versaretur, 
Bonnisi  ad  Jud«os  de.  evan^lio   Gkristi  verlia  feeisse   vide- 
tur :  iv  %ttiQ  ovraymyalg  in^ijQvaas  %w  ^Itjow.  Aet.  9,  80 
—  Qvviyvve  xis  'Ifiåal»e>  vig  navoiniPTag  iv  Ja/uaanw, 
t;  SS — ;  Hterosolymam  profeelus  iXaXéi  %9  luxl  avpe^ijrei 
ngog  rag  ^EXXijpi^ag  (non  "EkXfjvag)  v.  89— 5   prædicatio 
ejus  evangelica  his  verbis  describitnr :  ixijgvaoe  rov  ^Ivjoåv, 
OTi  omog  ioTiV  o  vlog  t5  S-ei  9,  20;  inaQ^tioiaaaxo  év 
ve!  ovofAUTv  TH  ^IijoH,  V.  87.  88.     Haec  naggijGiug  laudatio, 
^um  per  se  referenda  esse  videatur  ad  intrepidum  animum, 
^o  Paulus  Jesum  esse  Messiam  publice  doeuit,  extandi  qni* 
dem  potest  eiiam  ad  Uberiorem,     quam  Paulus  proposuerit, 
evang^elil  éc  leg^   explieationem ;    attamen   bæc    qualiscunque 
docendi  Ubertas    nondam*  a  vul^ri   evangelium  tradendi   ra* 
tione  ita  deflexerat,  ut  Paulus,    quod  bactenus  non  auditum 
Inenit,    genjiiles  efaristianæ  civitati  per  baptismum  adscribere 
ausus  esset.     Etenim  si  jres  ita  se  baberet ,     longe  majorem 
inter  Cbristianos  perturbationem  commovissct.      Verum  quum 


Paulas  Damasci  ertngfeKam  fradere  caepiøset,  drnnes)  qni  hoe 
andiebaiit,  nomuBi  id  mirabanlur,  qpaod  is,  qul  antca  caitores 
Jesu  TehementUsiine  persecatns  esset,  exstiterit  ipse  Tindes 
Messianæ  Jesa  digfiiitatis  (Aet,  O,  SI)  ;  neque,  post^am  Pau- 
las Hierosolymts  aliqoandKu  yersatos  erat,  alia  fiuna  ad  cætus 
Judae«  perlata  est  (jiovov  9i  dxovovreg  ijoav)^  quan:  "Or^ 
o  ditunfov  i^/iiås  nore,  wv  ivayy^XiC^ut  rijr  nl^ev,  ijv 
noTe  inog&ei  (Gal.  1.  23)«  Eandem  i^tur  fidem  tra* 
didKty  qnam  hactenos  apostoH  Jesa  tradiderant;  hi  vero  non* 
dum  palem  professi  erant,  per  evan^liam  Ghristi  autoritatem 
legpis  Hosaieæ  snblatam  esse.  Inuno  si  Ghrisfiani  Ilierosoly- 
mitaniy  qui  postea  snmnia  cum  ægpritudine  ét  snspicione  ik* 
mua  percipiebant  de  Gomelio  kaptizato  (Aet.  11,  8),  jam  eo 
tempore,  de  quo  hoe  loeo  agitur,  ebmpertnm  hahoissent,  Pau- 
lam  ejusmodi  noTas  res  moUri ,  certe  non  novi  hujus  pro* 
selytse  causa  in  landes  és  celebrationes  erupissent  (iåoSccSo^ 
Iv  ifAOi  tov  S-eov  Gal.  1,  24). 

Quæ  quum  ita  sint,  minime  taraen  negandum  esse  arbi* 
tramnr,  Paulum  jam  eo  tempore  liberiorem  suam  de  oeco* 
Bomia  Yeteris  <&  NoTi  Testamenfi  cog^ndi  rationem  cura 
aliis,  inprimis  cum  Petro  communicasse.  Neque  enim  inepte 
statuere  Ucet,  sanctos  éc  egregios  tllos  viros,  juranle  gratis 
Dei,  sibi  invicem  ita  snecnrrisse,  nt  alter  altcrum  mutno 
auxilio  ad  perfectam'  de  evangelio  Christi  notionem  sibi  ip- 
sis  A  aliis  elarius  informandam  adduccret.  Quanquam  igitur, 
téstante  sacra  scriptura,  ad  revelationem  divinam  Petro  Joppæ 
versanti  eoncessam  (Aet.  10,  O  sqq.)  proxime  referendum 
est  grayissimum  iUud  consilium ,  quod  Petrus  in  Gomelio 
gentili  baptizando  secutus  est,  non  impium  tamen  esse  vide* 
tur  statuere,  sermones  cum  Paulo  eollatos  baud  parum  con« 
tulisse  ad  notiones  Petri  de  religione  cbristiana  liberius  ef- 
fprmandas.  Fersuasum  enim  habemus,  rerelationes  divinas 
nonnisi  iis  eoncedi,  qui  his  åccipiendis  idonei  sint;  quid 
tero  impedit,  quominus  statuamus,  Petrumtum  iis,  quæ 
inter  Samaritanos  Vidissct,  tum  iis,  quie  a  Paulo  aodivisset. 


«6  luhliictiim  esfie^  ut  rerelailoiieak  ilkm  a  Deo  sihi  coneei« 
sam  in  nsum  relig^onis  cfaristiansé  converttret?  Ut  réro  Paa* 
las  prias  fortasse  incUamentum  Petro  suggessit,  qao  lue  po* 
stea  sensum  visionis  cælestis  <&  vocis  eælitns  delatæ:  "^  o 
^  S-edg  ixcc&aQiosy  øt)  /i^  utoiva  (AcL  ID9  15)  rite  iatelUf  eret» 
ita  Petras  rursos  autor  erat^  at  Paolus  manus  sibi  a  Deo 
mandatuniy  jam  anteå  perspectum,  agendo  demam  perficere 
posset*  Constat  enim,  Paulo  ipsi  per  reyelatioaem  sibi  obla* 
tam  injunctnm  fuisse^  ut  evangelium  gentilibus  nuntiarets 
Aet.  9y  15  Dominus  Ananiæ  dixiti  OK^tfoe^  izXay^g  fxot 
ioTiV  ovTog  (Paulus)^  t5  /ia^ccaai  to  .opojid  fm  ivmmtkV 
é&vdiv  xai  /i aatXdmv  vldiv  re  ^iQQarjk;  Aet.  22^ 
14  Anani^  verbo  Dombii  Paulo  dixit :  'O  ^eos  Twvjiwvé^ 
f&^p  7]fi£ff  nQOsxeiQiauvo  ae  yrirat  to  å-éXf^/u^  vlvth 
—  —  —  OT*  eay  /uaQTvg  avrta  siQog  ndv^ag  aV- 
é'QmnHS,  i»v  iw^wtQ'xal  ijxovaag;  Aot.'229  21  Domi* 
nus  Paulo  {iv  ixardasl)  dbtit:  no^evs*  oti  iyw  sig  e&v^ 
fåaxQav  iSctno^eXdi  o«,  cfi*.  Aet,  26,  18.  Qnam  exbortatio« 
nem  Paulus  certe  ita  intellexit,  ut  judiearet  gentilibus,  quamvis 
d|sciplinæ^  9f  osaicæ  expertibus  ^  benefieia  per  Christum  parta 
offerenda  esse.  Yerum  quid  ei&cere  valuisset  neopbytus, 
ob  pristinam  agendi  rationem  Ghristianis  etiamnnm  suspectus 
(Aet«  O,  26),  si,  qulid  nullus  apostolorum  ausus  esset,  prins 
instituere  conaretur,  quam  animi  Gbristianorum  satis  præpa* 
rati  essent  ad  mandatum  illud  divinum  justo  sei^su  perci- 
piendum^)?  Jam  vero  cum  per  alia  multa,  quæ  Ghri^tiani 
^xperti  sunt,  tum  ioprimis  per  baptismum  Gomelii  factum 
est,  ut  Paulus  ad  opus  perficiendum  aggredi  posset,  ad  quod 
Deus  jam  pridem  eum  destinavit.  Nam  quum  paullo  post 
llellenistæ   quidam    evangelium    gentilibus   Antiochenis   tanto 

1)  Præsertim  cum  exhortationi  illi  divinæ  eundem  sensum  tri« 
baere  liceret,  quem  verbis  Petri  Aet.  2,  2L  29,  coll.  8,  2S. 
26.  snbesse  oalendimuø,  de  omnibus  hominibos  ad  lidem  chri- 
stianam  quidem  adducendis,  verum  ila  ut  prins  ditciplioam 
Mosaieum  susciperent. 


emu  vatetun  trdkre  eagpiMeat,  at  ttågna  iMMmm  flnMto^ 
Christo  nomen  dåret  9  GlnittiMii  HierMolynitanå  Bamabam 
Antiodiiani  le|;amnt,  ^  de  his  rebnt  eegnosceret  ecetesiam- 
que  novaai  le^ibns  instnieret  (Aet.  11,  2f^'2S).  BarnalMffl,  qai 
jam  primo  eom  Panlo  oong^ssu  anres  faciles  sermonliiaa 
kttJHS  præbniaae  videtar  (Aet.  11,  27),  neminem  eognorit, 
ipd  melia«  qnam  Panlns  hae  in  re  aibi  præato  ease  poaaet; 
quare  Taranm  profeetoa  Paulnm  inde  Antioekiam  seenm  doxit« 
Ita  demnm  primus  eætna  enltonmi  Ghriali  eondilna  est,  qni 
pneceplia  diseiplinae  Moaaieæ  non  adslringebatnr.    (Aet.  11 9 

§8. 

Ut  Tero  mnlta,  qom  ad  res  apostolieas,  antequam  csatns 
Ethnico-Gbristianns  eonditos  sit  Antiocbise,  acenrattua  iUu- 
stranda  perdnerent,  in  bistoricis  monmnentis,  qa«  nobis 
acBre  licet,  desiderantnr  ^),  ita  qnoqne  in  momnnentis  iliis 
silentio  omnino  prætermittitar ,    quænam  ratio  csetni  Antio- 


1)  Qaid  egit  Panlaø  (riennii  Tel  quadrlennii  øpatio,  qiiod  præfer* 
lapsum  tai  a  tempore,  quo  Hierosotymis  relictis  Tarsum  pe- 
tiit  (Aet.  9,  M)  Bøqae  diam  Barnabae  enm  Tarso  Aattoebiam 
arceMivil  (Aet  11«  25)?  Otiatas  eerie  non  erat  Fortama 
CTangdtum  Cilicibua  &  Syrie  annuntiaTit;  nam  Aet*  15«  41 
in  secundo  ilinere  magno  Paulus  clicitur  peragrasse  ^vqIop  *al 
KtXtxiaVf  int9:tiQi^(uv  ras  ixxlt^aia^;  jam  vero,  quum  has  re- 
giones  in  primo  itinere  non  obierit,  attamen  in  hoc  secundo 
deprehenderit,  quos  cotifirmaret  in  fide  christiana,  non  temere 
stataitur,  Paulum  tempore  Jam  anteriore  eyangelinm  ibi  prås- 
dicasse.  €fr.  salutationem  in  epistola  apottolica  Aet.  15,  2S, 
roXs  nara  r^r  *jivTt6xetap  ttal  ^vgiav  M€tlK$kåxiap  d9eXq>ois 
missam.  Num  Tero  tnm  etiam  gentilibus  eTaogelium  ita  nnn- 
tiarit,  mt  eos  disciplinæ  Mosaic«  obserrandæ  non  obstringeret  ? 
Hoe  plerisque  certum  ente  Tidefnr  (cfr.  Schrader  ].  c.  p.  162L 
iVsontftfr  1.  p.  121).  Sed  qoomodo  factum  est,  at  ii  demnm 
Helleaiste,  qni  Andachin  gentflibns  erangelium  tradebanf,  at- 
tentionem  cctas  Hiorosolymitani  in  se  conTerterent? 
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dMM>  »Rio  inAerceMerit  eum  eodeak  HievMoljnulaika.  Vi* 
eiøMiucliiies  i^aviBsaintty  ut  fit^  pneter  opiiiionem  omnium  se 
iavicem  exoepbse  Tidentnr,  ut  de  eerU  res  novas  eonside- 
randi  ratione  nondom  inter  omneB  eonrenire  posaet*  Malti 
qnidem  ex  Judæis^  qui  nomen  Christa,  dederant,  libefiovem 
illam  amplexi  eraot  eTangfelii  raftionemy  qnæ  per  Paulnm 
strenae  defendebator.  sed  alii«  eeclesiam  Etluiieo^chrialianaai 
conditam  esse,  non  tam  probabant«  quam  ea  spe  ducti  fere«* 
banty  fore,  ut  gentiles,  qni  Chrisio  nomen  dedissent,  posten 
disciplinam  quoque  Mosaieam  suseiperent  (efr.  p.  Ift).  Sed 
tempore  aliquo  præterlapso,  qnum  hæc  exspeetatio  ipsos  M"» 
leret,  fortins  instare  cæperunt,  atque  nonnnlli  ex  iis  Antio- 
cfaenos  ipsos  adibant,  diserte  dedarantes:  "On^éav  fiTJ  ne-^ 
QiTéf*v^&B  vi  iS-ei  Mmvaiwe^),  ev  åvrua&e  aui^ijvat. 
Sed  eo  tempore  Paulus  &  Bamabas  jam  primnm  iter  reli-« 
gionis  christiaDæ  propagandæ  eausa  per  magnam  Asiæ  minoris 
partem  instituerant  mnltosqne  homines  inprimis  e  gentilibna 
societati  cfaristian«  eonciliarerant  (Aet*  lS-14).  Quo  majora 
in  hoc  itinere  tcstimonia  lavoris  diTini  ex  læta  evaugelii  ut* 
ter  gentiles  propagatione  experti  erant,  eo  molestiu«  importn* 
nam  illomm  Jadaeo-Ghristianorum  sednlitatem  ferebant«  Gra- 
yissima  igttnr  de  bis  rebus  orta  est  disputatio  (Aet.  15,  2), 
qnam  Antioebeni  tandem  antistitibns  cætns  Hierosolymitani 
cognoscendam  dirimendamque  tradere  constitnemnt«  Hoc  con- 
siHo  Paulus  (qui  et  ipse,  revelatione  divina  monitus,  hujus 
legationis    autor   fuisse  videtur)^)  &  Barnabas  cum  aliis  non« 


1)  Circumcisionem  h.  1.  commemorari  pro  obsaryatione  totias  di- 
scipltnc  Mosaic«,    patet  ex  Aet.  15,  24,  nbi  apostoli  <ft  fre«- 

byteri  Hierosol.  illos  homines   ita  describnnts   ^^vt^ 

iroQaJiav  zfuis  —  —  —   liywrti  nsQåtifiPea^Oå  ttal  fffQéir  rov 
voftav,   cfr.  ▼•  5. 

2)  Ubi  statuitnr«  id  quod  multis  ratioaibus  commendatur  (v.  Stboit. 
aliosqne  commentt.  in  ep.  ad  Gal.)«  hoc  iter  idem  esse,  cojut 
mentio  fiat  in  Gal.  2,  1  aqq.,  necesse  est  illa  ratione  conci- 
lienfor  relalionet  Lncæ  dk  Pauli.    Nam  quoniam  Paulus  in 


nullis  HieroaoIyMM  mistl  amt.  Ex  iis,  qvæ  tmn  (pesta  mt^ 
acenratfiis  dijadieare  licet  ratioftem^  qoie  Paulo  cum  relå^|tiU 
Jera  discipuli«  lulerceMerit«  Qiue  quum  a  noAnuUis  ifa 
deseripta  flit>  ut  reliqpl  Jesu  apostoli  judaicarum  opiiuoniim 
tenaciones  consilus  A  studus  Pauli  potins  adreraati  esse  qaam 
svecarrisse  cyistiiharentnr  ^),  operas  pretium  esse  Tidelur^  in- 
qnirere,  an.iis,  quæ  in  sacra  sciiptnra  liae  de  re  memoriæ 
prodita  sint,  illa  sententia  mnniatnr.  —  Relatio  de  iis^  ^næ 
Hierosolymis  agebantnr  Paolnm  inter  cæterosqne  Jesu  apo« 
stolos,  dnplicis  generis  est.  Goniigit  enini  Panlo,  anleqaam 
ad  deliberationes  in  conTeatn  poblico  penrentnm  sit,  doctri« 
nam>  qnam  inter  gentiles  traderet,  apostolis  autoritate  maxime 
eonspicois,  Jaeobo,  Petro^  Johanniy  priratim  (xav  liiw)  ae* 
coratius  exponere*  Qnæ  hnc  pertinent,  Paubts  ipse  tradi« 
dit  in  epistola  ad  Gal.  2^  l-^ll*  Tres  illi  apostoli  insignes 
nihil  doctrinæ  ejus  adjicieadum  esse  judicarunt^  ov^hv  TiQOg^ 
avi&£VTO  ▼•  6  qua  voce  significari  videtur,  præseriim  si  con« 
feras  Aet*  15,  28,  eos  Iiaud  plura  addidisse,  quæ  Paulus 
Etbnico-ChristianiB   imperaret,    quam   quæ  iis  jam  praescrip« 


GaL  2,  1^  ^Anfififiv  —  ait  «•  uaxd.  anwalvtpiv^  in  Åeila  Tero 
App.  res  ita  traditor,  ae  si  Paulus,  cætu  Antiocheno  cohor- 
tante^  iter  Hierosolymitnnum  instUuisset :  nexus  ifa  constituendua 
esse  Tidetur.  Paulus  a  Deo  monUus  iter  Hierosolymitanum 
Instituendum  esse  judicavit,  quo  accuratius  cognosceretur  ralio, 
quæ  suæ  doctrinæ  cum  doctrina  reliquorum  Jesu  apostolornm 
intercederet,  ne,  si  cæteri  Apostoli  studia  sua  secum  conjnn- 
gere  nol  len  t,  aut  si  rumor  ab  adyersariis  excltatus  de  dissensu 
magno  doctrinæ  Pauli  cæterorumque  Apostolorum  latius  ser- 
peret,  vel  studia  ipstus  irrita  fieren t  vel  scbisma  oriretur  ci- 
Titati  cbristianæ  perniciosissimnm  (/itfnoa  eig  ksvw  Tgéxm^  i 
i^Qaftov  Gal.  2,  2).  Quod  quum  Antiocbenis  eji^posuisset ,  hi 
enm  Barnabamqne  cum  alib  nonnuUis  (Tito)  Uierosoljmas 
legare  decreyerunt. 

Vebementissime  omainm  Schråder  (Der  Apo$teL  PauL  2  Tb, 
p.  20(^219  cfr.  p.  344  sq,)  in  apostolos  Judæorum,  in  Jacobnm« 
in  acta  deniqae  conrentui  Apostolici  invebitnr. 


fiitsel«  PersttåBefoDl  ftaha ,  mnnm  Paulo  deamndatom  essQ 
eTangelii  inter  praepatklio«  iradeftdi  {dnogoX^  %tis  aUQaflvT 
^las)  vii  (?'  endeni  antoritajtey  qua)  Petro  maniis  circumcisos 
institaendi  (a.  r^^g  neqmofi^s)*  Dextris  datk  solleniiiter  il- 
lam  eum  Paulo  A  Barnaba  iniemiit  noivmviav,  nt  U  genti* 
linni ,  ipai  Judæorum  dmyenionen  pnecipaain  haberent  mu- 
neris  aai  partern^).  Sola  hæc  conditio  addebatur,  nt^ 
qoaniTis  Paulus  &  BanMdMui  præcipue  {fentilibus  docendp  con- 
soIereMt,  nomqnam  omitterent  caram  panpemin  (inter  Judæo- 
Ghristianos)  pecnnia  collecta  adjuvandornm ;  "o  %al  ianovr 
iaøtt  avTO  %0VT0  noirjaaC*  —  addit  Paulna  v.  10;  id  quod 
ab  eo  factnm  esse  eliam  constat  ex  1  CUnt.  16«  1.  2  Gor. 
eapp.  8.  9.  Rom.  15,  26,  sq.  Aet.  24.  17. 

Ilt  b^c  omnia  consensom  apostolorum  indicant,  ita  idem 
118  qaoque  comprobator,  qnæ,  Lucå  narrante  Aet.  15,  6-35^ 
gesta  sunt  in  eonventn  Gbristianorum  publico. 

rfam  ibi  primus  omnium  Petrus  causam  libertatis  evan- 
gelicæ  iia  dixit,  ut  oratio  ejas  (ofr.  inprimis  vv.  10.  11)^) 
argumentationem ,  qua  Paulus  uti  solet  (ofr.  Rom.  3,  20. 
Gal*  3,  10  al.)  in  memoriam  ultro  revoeet.  Tum,  postquam 
Paulo  &  Bamabæ  copia  facta  érat  enarrandi ,  qnæ  miracula 
Deus  per  ipsos  inter  gentiles  edidisset,  Jacobus  orationem 
lit,    in  qna,  landato  senaone  Petri,    libertatem  Etbnico* 


1)  ''Sive  puerittam  Pauli  contideraverii,  Tarsi  ia  Cilicia  nati^(& 
per  priores  dnodecim  vitæ  aniios  educati  (quam  urbem  illu- 
sirem  Græci  potiMimnm  in  iisque  baud  paaci  cultiores  babi- 
taront),  stire  singularem  ejut  in  tractan^ifl  diTcrsidsimis  bo- 
minum  liigeniis  dezteritatem ,  seu  deniqae  alacritatem  sum- 
mam,  qua  libertatem  bominis  Cbristiani  a  lege  Mosaica  de- 
fendit^  plura  uttque  Tide«  in  Paulo  fuisse  moderante  Numine 
summo,  quc  bunc  Apostolnm  pre  c«teris  aptum  redderent 
gcntilibus,  conyertendi«."  Sckoti,,  Comm,  in  ep,  ad  Gal, 

2}  Cfr«  Neander  A,  Gr.  p.  149.  OUhaui*  ad  L  L  "Dem  yo/«o(  wird 
garti  nacb  paulini«cben ,  wte  nacb  joba^neischen  Spracbge- 
braucb  die  %a^  geg^nikbergestelU ,  die  in  Cbrif to  sicb  oiTen- 
barte.     Vergl.  su  Joh.  1,  17,  Rom.. 3,  21." 
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GhrlBtumorain  ifai  defendil ,  «l  tandem  dielift  prophetamtn 
Veteris  Testamenti  eoneinere  ostenderet«  Ex  hisce  i^tnr 
enmibtis  palet,  apoétolos  mMBimi  cODMiratt  haac  rem  egisse. 
Sed  eonstat  porra5  Jacebnm  atttorem  exstitisse  decreti,  quod 
eonrentiis  Hieroaolynitaniis  pronralgandani  esse  jadicaret : 
fji/ijSkv  nXéov  inm&€då'm  rofg  i&peai  fidgog  nX^v  twp 
inåvaynes  ravtæv,  anix^o&ai  elåiaXoSvTiav  %al  ai/aaros 
xaVnviTbTH  idXi  noQvelag  (tv,  28. 19).  Hoc  decretum  qnum 
Bonaalli  ita  inteipretati  mt,  ae  si  Jacobna  ex^priqoe  anti- 
stites  cætus  Hierdselymitant  vere  sibi  perftuasttseni,  obserYa-- 
tionem  præceptoram,  quæ  eo  contitierentiir,  jam  per  se  esse 
necessariam  ad  sahitem  oblinendam,  exinde  testimonium  pe- 
tere  yoluenint  de  ilissensa,  qui  Paalam  inter  &  Jacobom 
c«teros^e  doetores  Hlerosolymiaiios  obtineret  ^).  Yerum 
jam  ipsa  Verba  cam  Jacobi^  qui  bone  finem  orationi  snæ  im- 
ponit:  MioifaiJQ  yuQ  ix  yevedv  d^Xaimv  uatå  nokiP  ris 
xfiQVoaovrag  avrav  Syet,  iv  tatg  ovrttyayaig  xard  nav 
ad/ifiaTOV  dvayiymauoiiieros  (t.  21)*),  tmn  epistolæ  a  coa- 
ventu  Hierosolymitano  Ghristianis  ÅBtiocbenis  missæ,  in  qua 
abstinentia  a  rebus  supra  dicfis  non  tam  unperatur,  quam  csom- 
mendatur  (Ig  dtp  åtavijQivtes  iavTHg,    iv  ngd^ere   v«  29) 


1)  Schradw  L  c  p.  209  sq.  Die  Jerasalemscbe  Gemeiae  glaubte 
in  ihrem  Beschluss  dea  Ausspruch  des  heilif^en  Geistet,  etwa9 
tiber  jeden  Zweifel,  jede  Abånderung  Erhabenefl,    etwas  zur 

Befolgang  Nothwendiges  zu  baben Aber   der  Geist  des 

Herrn  fehlte  der  Versamlung  (?) ;  ibre  Mifglieder  trugen  noch 
die  Binde  um  die  Augen  und  hielfen  fiir  Siinde,  was  keine 
Siinde  var  und  fiir  beillg,  was  nicht  beilig  var,  und  wurden 
bewegt  von  jfidiscben  Vorurtfaetleo,  jfldischem  Stolze(?) 

2)  ["Dicse  Stvcke  sind  tbeils  um  so  niifbiger,  theils  nm  to  leich- 
ter  zu  halton],  da  ron  Alters  her  die  BAcher  Mosis,  [in  denen 
auf  dieses  viel  Gevicht  gelegt  irird]  in  allen  ,tiuiirårtigeii 
Stad4«n,  in  denen  Synagogen  sind,  alle  Sabbatbe  difentlieh 
Torgelesi^ii  werden."  Hemten,  der  Apostel  Paulus  p.  92.  De 
potestate  vocis  nogviias  r.  colnmentatt«  in  h.  1«  De  fornica- 
tionc  sensu  vuJgari  accipi'non  potest. 


SS 

aatit  conprobare  Tidlentor,  -ntionem  kujns  deoreli  repeten- 
dam  esse  ex  pmdenfui)  q«a  careri  Tolnerint  apostoli,  ne  fil- 
«tidiiiBi  JndiBo«Ciiriøtianomiii  excitarelnr,  qaod  lumd  fiidle 
YUiei  pos8et5  81  Etliiiioo-Clliristiani  sUh  peroatterent,  quod  iUi 
a  paeris  gravissiiBe  horrere  adsueyissent.  Hue  referenda  est 
tlla  Beeessitas  (indvayneg) ,  qnam  Sckrader  1.  c.  ad  neces« 
flttafem  per  se  *  dbsolatam  peipeiram  trahit  i).  Quando  vero 
idem  Virdoctos^  aposTtolot,  qniun  antea  niUft  adficiendaiii  esse 
dttetrkiæ  H^anli  staloerént,  poslea  ret^  kæc  præoepta  ^'dims- 
eima"  adderent^  sibi  param.  oonslitisse  perfaibet  ^^,  observave 
jayat^  Fatdum  ipsam,  qnippe  qni  sedttlo  carerei,  se  Jadæi 
▼di  Jada»  »Cbristiaai  lemere  offeadereatar  (t*  §  7)  fortasse 
cademilla  prsecepta,  ffcat  præterea  noa  dum  esse  Yiderentur^ 
jam  antea  g^entiUbas,  qaos  ad  saera  cbrisliana  adduxisset, 
eodem  consflio,  ^o  cenyeatos  HierMolymitanas  iUa  ro^afverit, 
obserraada  ooouneadasse.  Sic  optime  conciliwi  potest  Cial* 
2)  6  (ovåhv  nQO£fXvé&9Pto)  eam  decreto  in  conyentu  pa« 
biBeo  piømalgato*  Veraiti,  atut  eet,  boc  «altem  constat,  Paa* 
lam  præcepta  a  ooaveata  apostoliee  rogaia  ecelesiis  Asiæ 
maaons  obsetyanda  postea  eommmdasse  (Aet.  16,  4),  quod 
certe>noa  ^cisset,  nisi  obsérvatioaem  eorum  cum  libertate 
eyangeliea  beae  con«iliari  posse  judieasset.  Ex  altera  qnoqae 
parte  lestimoniam  coasensas  apostolorum  exiade  repetere  lidet^ 
quod  '  antistites  cætns  Hierosolymitmi  ia  epistola  ad  An-* 
tioehénos  missa  non  solum  diserte  improbamnt  rationem 
eorum ,  -  qiii  sua  sponte  (jotg  ov  åuaTeiXdjLte&a  t.  3å) 
Eibaieo^CbristiBnis  leg^em  Blosaieam  obtrndere  Toluerant,  yé* 
raaa  etism  Faali  A  Barnab«  boaorifieeatissimam  feeeraat  men^ 
tioaem  (r.  25»  UB), 


1)  ''Hier,  fowohl  alf  aucb  nach  A.  6.  21,  25,  wo  diei  Verbal 
iriederboU  wir«!^  vird  ei  als  fin  und  fUr  sich  nathwendig 
{Mvayttig)  ang^eiehen  (In  Aet«  21,  25  non  legitnr  illnd  ^<x- 
vayK6c)\  Ireln  mlldernder  Znsax  findet  sich  bei  einem  lo  har- 
tcmVerbot  &e/'  p.  208* 

2)  P.  2051.  c. 

3* 


lu  demnm  rei  éo  penkicfai  est,     ut  per  hoe  deereimii 
antoriUte    omnium  apostolomm  Bolenniter  coofirmaretttr  iUnd 
dogfma,  (qvod  Panlos  Eph.  Z,  5*  ftv^^iov  appellat,   o  ird^ 
^aig  yeveats  ovn  iyvfo^lad-ri  rolg  vioig  t&v   d^&gtontor, 
tis  ^VP  dneKaXvtp&fj  roig  ayiots  anogoXois  Iv  nvsvjtian) 
de   æterna  salute  rel  sine   obseryatiotte    disciplinæ    Mosaicæ 
per  fidem  sol  am  Chnsto  habitam  hominibns  comparanda.  — At- 
tamen  nondum  onmes  snblatæ   sunt  difficoltales,     qnibiuevm 
Paalo,     libertaiis  christianæ  etrenno  defensori,    eqnflictandnm 
erat.     In  decreto  apostolico  nonnisi  de  ratione  Etiinieo-CliH'*' 
sfianonim   a^batnr;     nnm  rero    eadem   a  lege  Bbisaica   li- 
bertas,     qaæ  bisce  concessa  est^     in  nsnm  eonverti'  posset  a 
Jndæo  *  Christiania ,    si  qui  ea  uti  rellent,    ne  rerbo  qoidem 
ittdicabatur*      Paulus  qnidem  eerto  statnebaty    ubi  eonstaret, 
setemam  salutem  yel    sine   obserratione    disciplinæ  Meeaieæ 
per  fidem  solani   Gbristo  habitam  hominibus  eontingere >    om- 
nia,     quæ  ad  cullum  levitieum  pertinerent, '  loeo  rwy  dåia- 
^OQ&v  babenda  esse  ^    ådeo  ut  in  illis  obserrandis  vel  negli- 
gendis  nnllam  aliam  seqneretur  ratiohem,  qnam  qu«  vel  pni- 
dentiæ  vel  humanitatis  lege  præscriberetur  (§  5).      Sed  oon- 
stat  Inisse   multos,    qui  potesiateéi   deereli  apostoKci  ita  re* 
stringerent,  ut,  libertatem  a  lege  Hosaica  Ethnico-Gbristiants 
qnidém  concessam  esse^  Ghristianos  vero,    qui   natalibas  Jn* 
dad  essent,  etiamnum  legi  Mosaicæ  obserrandæ  obstrictos  te- 
neri  perhiberent.     Hane  decreti  interpretationem  defendebant 
intér  alios  nonnulli  e  Judæis,  qui  nomen  quidem  Ghristi  de- 
derant,    sed  iilo  tamen  errore  ducebantur,  extemæ   observa- 
tioni  disciplinæ  Mosaicæ  per  se   prétium  aliquod  tribuendnm 
esse  ad  favorem  Dei  conciliandum.     De  hoe  bominum  genere, 
a  quorom  cogitandi    ratione   omnes   apostoli   Jesu  alienissimi 
erant,   postea   accuratius   agendum  erit  (§  9).     At  alii  probe 
quidem    tenebant,     exterhæ   obseryationi    rituum   leTiticomm 
baud  uUum  competere  pretium  absolutuni,  sed  persuasum  ta- 
men habebant,  legem  Mosaieam,    quippe  quip  Judæis  a  Deo 
olim  rogata   esset ,  etiamnum  eos  obstringere ,     qui   natafibui 
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Jadaei   fidem   Qiebto   liabcreiit  (§  ^.      Hæe  evangfelii  coot« 
juttctio  cnm  obsermtioiie  legia  Btowdc«,    qiiæ  initio  apostolis 
«HDiubn8qiie  Jesa  secUilofibiis   fiierat   commiuus   (§  1)   salva 
ukteyrilaie  religionis  christianæ  ferri  poterat^  si  modo  tenere- 
tur,    koBunea  aoa  per  illam  legis  observationem,     sed  per 
fidemi  ia  g^tia  diYiBa  qollocatan  Deo  probarL     Sed  ut  oliot 
illa  opinio  de  necesaitatej^  ^pa  onmea  onoiao  Gliristi  cultores 
lep,  M^aaieæ  obstricti  exittimabantiir,  gravksimum  objecisset 
iatpediiÉeiitiiai ,  qaomiiius  propa(|fatio  evttngelii  feliciore  uiere-* 
imt  ancetss«  iater  gentiles  ^ita,  poslqoam  una  Gbristiaaonua> 
puraJiber«  ab  obserFtttone    legis  dedarata  erat,     senteatia 
eoram^  qiii  legetn  Bf  osaicaai  Jndæo-Gbristiaiiis  etiamnuin  tanta 
antoritate  valere  eonteadebant ,    at  bisce   aoa   lieeret  aE«ea 
diacedere»  perieuhua  afferebal,    ae  eoasiliom  decreti  aposto* 
Uci^  .qaød  eo  -speeÉaverity  at  Chrisfiaai  de.  ex  geatilium  d;  ex 
"  JfmåMoram  aamero   seaaimieoaleacereat,.  icritum  fieret.     Ni- 
bjla  taiaea  aiinai  Iheologi  multi  coateaderoi^ ,    ipsos  aposto- 
lq$  Je«R»  prster  Paalam,  eandem  decreti  apostolici  iaterpre* 
tatioaem   defeaditse  ^)«      Provooaat   bi  ad  Gal*  2,    12»   abi 
traditar,  vira^  dno  '/dKca^  élg  'j^moxøiav  åk&aiv,    qal 
Petnua  reprebeaderent,  qaod  coavictu  Ethaico*Cbristiaaorara 
uleretar ;    ex  boe  eaiai  loeo  appurere  dicaat ,    Jacobum  aa- 
torem  faisse^  at  iUi  Jadæo  -  Cbrisfiani  Petram  (Judæo-Gbri* 
siiaaam)  eogere  yellent  præecpta  levitica  observare.     Sed  ex 
aarratione  Paali  1.  c.  aunime    colUgi   potest,    homiaes  iIlos» 
qnsecaaqpie  Aatiocbiæ  docereat  &  facereat^^prorsus  ex  mente 
Jacobi  feciste  de  docnisse.       Qaod   eaim  attiaet  illad  dno 
luimfis,    bisce  verbis  aiUl  aliad  aigaifieari   videtar,     qaam 
qaod  esseat   iUi  b«»aiaes  e  eæta  Hierosolyaiitaao ,    eai  præ* 
fait  Jacobas  (cfr.  Chrysoåthom.  ia  b.  1.  ^'avTOS  yctQ  f^v.di^ 
åaaxaXos  iv  'legoooXv/LCoig")^)*    Quæ  yero   præterea  iioc 

1)  Cfr.  Stader  in    I7#feri,     Commentar  nher  den  B,  P.  a,  d.  Gal, 
p.  61.    Sokrader,  td. 

2)  £xttat  loeas  dnmliio  paraltelas  In  Aet  16,  1  cfr.  ▼•  84^  abi  de 
li«  agiCar,  qai  iløoipIiaaBi  Mas.  vd  Ethaito-Clif istianif  øbtru- 


eodem  loco  de  Peifo  naae^sMur^  salb^  coaiprolittity  liiitac  apo« 
glohun  ad  Uberiovem  Panlt  de  rdiiia  jndaieis  stataendi  m- 
tionem  rere  acoessisse.  Nam  anleqaam  JadaøcHClirittiaiii  flii 
Hierosolymitani  Antioduam  Tenirent,  Petras  fiuniliari  Ettniieo* 
Gfaristianoraiii  consortio  usus  erat,  adeo  nt  eiiani  eoDMmuikH 
nem  epulanim  eum  iis  eelebrwet.  Postea  ^idem  coasveta«« 
dinl  Ethnico  -  GhrietiMWirui  ad  tempus  se  snbdiixit,  timare 
eommottts  (g>o/iy/*€vee  rig  in  n$qi%Ofii^g)y  ne  fieri  non  po»- 
sety  ut  religfio  christiana  fislkiler  propagareior,  msi  ad  nuires 
Jodæorom  se  accommodaret*  Sed  in  hae  ipsa  aee«ntnioda« 
fione  persnasionem  TetEndiaty  vanam  esse  sentebtiain  JndsMH 
€hri8iianormn  severioram^  id  -^puid  ex-  verbis  Paoii  ▼•  19 
constat,  qoi  diserte  dicit,  Petrian  db  Bamabam  *  åiqpenda  egm- 
larum  commvnione  cmn  Stlmiee  -  GhristianiK '  persoasionem 
simulasse  {vn;sHQi&7joap)  i«  e«  persuasionem ,  qnam  non  lia* 
berent^  præ  se  toHsse.'  Impmdentisai  %itnr<&samnlatioHemy 
non  persnasionem  Petri  Panlus  reprebenftt^  Petrus  eaniy 
qunm  evitaré  studeret ,  ne  ilndæo-GkristianoS'  offenderel.  Ha 
se  gessit,  ut  Etb^éo>-GbristMnos  m  erronem  de  pretio  dkei- 
plinæ  Mosaisæ  constiluendo  fiieile  adduceret  (Gal.S^  lésljq.)^). 


dere  Tolebant;  apostoli  enlm  csteilque  antiitites  eæfa§  Hiero- 
solymitani ho9  bomines  ita  describunt:  tivis  iS  t/fuSv  iS^idit^ 
reff«.«..  attamea  mox  diserte  negant,.  borum  doctrinam  a  so 
esie  profectam. 
1)  Sunt,  qui  putent  (v.  c.  Stmdlin,  Gesch,  d.  S.  J.  1  Tb.  p.  720 
sq.  Jmmon,  Die  Forthildung  d,  Chr,  2  Abtb.  p.  42)  Paulum 
eadem  repreh etasion e  dignam  faisse,  qQum  Hicrosotymis  Aet. 
21,  20  «}q.  YOto  Nasirsorttm-^sascipienilo  saspicionera  odtt  & 
contomtus,  ^ao  caltam  Mosaicam.  proseoaios  esse  diceretttr,  a 
se  removere  istuderet.  Sed  Paalo,  quum  bunc  ritum  suset* 
piendum  digeret,  probare  contlgit^  quam  alienus  esset  a  cri- 
minatione,  quæ  in  ipsum  conjecta  esset,  læsas  reyeren  tie  in  re-! 
ligionem  Mosaicam,  adeo  tamen^  ut  omaem  simul  suspicit- 
nem  eyitare  posset,  sibi  persuasum  fesse  de  lege  Mosaica  Jndeo- 
Cbristianis  necessarie  obserranda.  Votum  enim  Kasirasoram 
baud  ita  pertinebat  ad  disciffinam  Biosidcam,   at  diserte  ^a 


Ilie  ^pb  deiM^e.  jpropiera  euAtimei^  .  Jagsohnm  <&  Petrun  a 
P«ii1q  discessisse,  ijao4  Corinttii  Isctioiies  ortae  amt,  quæ 
«9mi|ie.iU»r«ni  apoaiolQimn  app^flari  velkiit  (1  Cor«  1^  12 
oj  Ttt  K^mA^.'Ol  ffi'XQisiif  (?)  cfr*  §  9)9  obsenrajiduia  est, 
4Niryi^ka^8  iUnrfm  ftoti^iittiii  fallaiater  <&  per  unpostnisaiii  Pe- 
In  &  Jmcetn  dis^cipulos  se  yendjta^se, '  quare  Piodus  em  ^£1/-^ 

IM»HS  sis  dnosoXft^  Xi^^,  nant^mwas  "^ov  Xoyov  %h 
^ei  (&c.  i^p^llat>  quUBi  Jaeobiun  <&  Petnim  aeaijper  noa  sine 
S9l(erei|tia  <&  lande  commeiitf^ret.. 

,  jOwuAO  dubifaadiim  wm  esse  videlur,  qoin  Paiilum  in- 
ler  ,9i9&^jrosf ae  ^i»s«i  apøstelos  de  Tera  f^elestaie  evang^^ 
^é^f^t Ji^^^^'  '  V^  P^  Clujetuin  bominiiMis  .jj^n  esset, 
i^onyewQtp  ..  ^StsAp^P  divevaa  nmiem  i^Mteliei  raiione  in- 
øenijOfiie  bftminmiij  quibuseum  veit^nb^niBr,  dLversam  apostali 
Jeimilk  ^^m^U«  tmdendø  sefudiantiir  FatioAem.  P^ir«$^), 
.  J^^bns  eaiteri^e  apiest#]ft ,  qot  ru^^oly^  ^g  sfCQin^o/ii^s 
ipiw^l^«  jn^vnbebiuiiy  pi;Qåi^«taiiiiKi  eo  nedø  ex]kriinere  4^ 
pfao  .se  tfiwre  p«irgebaiit»  qiii  lefi  Metsaioæ.  eengiwebat«  quum 
intec  Jodoso«  yeHwrentur^  qwawm  ainmos  .offendejne  nolehant. 
Kattlns  yero^    qni  et  ipse,  qaande  .injt^>  Jud^sos  yersabatur, 

■  11.  _       -   "^ii        — 

Judæo  exigi  posset;  si  qais  igUur  Judæo  -  Christianas  hoc  Yoto 
86  obølringi  patcretur,  inde  tairtum  concludere  liceret,  eum 
a  SRcris  Judaicis  haud  abborrere,  eum  hæc  digna  judicare,  qui- 
bu8  pietatetn  eiprimeret,  miniino  yero,  eum  persuasum  habere 
tolam  ditcipllqam  leyiticam  neceøiaiie.øibi  esse  observandam. 
1)  Silenlio  oraiHiio^  prøtermittilnr«  qaanaiu  y^tione  Petras  admo- 

,  nitienes  PauU  GbL  ^  14  sqq*  ei^cepent«  Verum  argumeatatio 
Paali  in  bac  epintola  ad  eam  opinionem  neceaiarie  jducit,  Pq- 
trum  veriiatem  eorum,  que  Paoius  dixifset,  assengu  suo  com- 
probasse.  Sed  ab  boc  tempore  Petrus*  canspecta  difficultate, 
GUI  munns  eyangelium  gentillbus  nuntiandi  sibi,  natalibus 
Judæo  Pafæstinensi,  junetum  esset,  præcipue  dnogoHjv  tT/Q  tts^- 
ro/i^ff  obiiise  yidetur«  qottm  sentireC,  se  ea  prudentia  k  ingenii 

'    sbicriÉiite  dastttutum  esse,  qua  Paulus  excelleret^  hnic  p^ovia- 

.   cbe  pr«  alUs  nia^ime  idaiieiip* 
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pnecepU  lerifiM  obøenrATii^  hme  Umen  hånd  ram  iieg%elNit, 
ne  gentiles,  inter  qaos  pluriiairai  Tenakiiiir,  naimmm  indhiee- 
rent  —  qood  anrogaatia  JndJaeo  -  CShrislianomn  ■ralUNrnai  fin 
die  lis  saadere  poterat  (§  0)  -—  per  ebservatiwaeni  legia  Mø- 
saieæ  praestantiaai  ^puundam  siagalareBi  koBuaibas  cmnparari 
(1  Ger.  ».  aO,  21.  Gal.^,  1%).     Qoaaim  %iter  f^ai  Jeaa 
apostoU  cam  Paulo  in  eo  eonaentirent^  per  øbseqainm  e¥a»^ 
gelio  Ghristi  prsstandam  legi  Mosaics  longe  meUos  satiafieri, 
qoam  at  ritibus  qnibnsdam  exterais  ånkaerendum  esset,    in  iås 
tamen,     qoæ  ad  extema  legis  præeepta  pertindiaat,     soan 
quisque  ingresai  sont  Tiam,  qnippe  qni  bæe  omnia  Mnniai  ad 
regnlam  pmdenliæ  éc  hntoanilatia  refierrent.     At  hae  qnoqne 
in  re  Pavlos  j^dentia  c&  aninii  fortitBdine  inler  mnnea  es- 
cellmt.     Rationeni  enim  illain,  ifOa  reliqai  Jean  apoatøM  tran- 
quillitati  éc  eoncorÆæ  ciritatis  dtfiatiann  f^ptime  oonsidi  posae 
judiearent »    hnic   consOio  asseqaendo  paran  idoneaot  faisse, 
ex  iis,  qnæ  postea  dispntatnri  snnins,  dhiedbit«     Paalns  TerOy 
qunm  dietis  faetitqfie  ingenne  A  aparte  doceret,    antoritateni 
disciplinæ  Mosaicæ  ne  Jndflso-Christianis   qoidem  anqilhis  ma- 
lere, gravissimas  qaidem  iaitio  exeitavit  taribas,  sed  antor  tan* 
dem  exstitit  paeis  éc  concordiæ,   fpao  sola  etTitati,  chnstiMiie 
prorsus  conducenet. 


i«VMa»iMi«M^MMM«awaBMa««i 


[is  de  rebus  Pauli  iu  uniyersnm  disputatis,  propius  ad 
disqulsitionem  nobis  propositam  de  ratione,  quæ  huic  apostolo 
cam  adv^rsafiis  ipsius  intercesserit ,  institnendam  accedimas* 
Adyersarii  Pauli  Apostoli  mimeB  S  bonnnes  existimandi  snnt, 
qui  Totis  éc  consiliis  ejus,  postqnam  munns  doelorit  Gbri- 
stiani  susceperat,  obsfabant,  qui  vel  eonsulto  éls  de  industria 
▼el  inviti  éc  inscii  iriipediebant ,  quominus  studia  ejos  l«to 
prosperoque  nterentur  successu,  qui  doctrinam  ejus  vel  op- 
pugnabant  vel  pervertebaat,  qui  denique  antorea  erant  odii  A 
suspicionis  contra  ipsum  motæ,  donec  tandem  craeato  nuurly- 
ris  supplicio  rebus  bumanis  aasidiisque  perseeutofom  dentns 
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siÉtt    Aåfermtn  Pauli  vel  eøiiimiiiiM  emt  omniQm  apotfolø- 

ram  J^eM  rA  kaie  apostola  propri.     Ad  priorem  ^fawsem 

refapndb  sut  an  JvéaA  A  gtsnlilesy    qid  fidem  Chiisto  de- 

tUftctilNait,    toni  howmes,    qm,    nomen  Ghristi  qnianTis  pro- 

'fietftiy   liUi  tamea  A  monbns   senmtorém  remtelMint.     Ad  al-^* 

terun  daasflm  adTcrMvionim  Pmili  primmn  li  nmnerandi  smiiy 

-qai,  lioet  nomen  Ctfhmto  éediment  atqpie   in   civitnfem  Chri- 

•tiånnm  idferipti  estent,  a  doetrina  tunen  christiana,    ^iiab 

a  Amlø  IraiMiiiiir,     maoris   mnrasye    alieni  erant«      Ex  Ub 

vopo  nonnnHi  par^fbn«  Panli  qnidem  addieti  erant,    sed,  neg^- 

'leela    tcmiperantia    A   moderatione  ab   apostolo    præsi^riptay 

doetrinam  ejns  perperan  inlerpretaiianhir ;  aKi  inlegram  åbe- 

•tnnam  apostali,    ^nm   eam  asaequi  non   poment,    ampledi 

▼cralianitHr  ^    ^pam?ia  hoøtBi  aniåio  in   Panhun   non   esaent 

•afeetif'^alii  landtm  Panlnm  ejnsqne  doetrinam  rehementiMimo 

odio  peraoqnelMBtnv.      Tnm   ii   adfermrii  Panlo  proprii   di- 

cendi  smit,    qm  in  eætilms  rel  a  Panlo  yel  a  disdpulis  ejns 

-eonditifl    erroret    eommnni  Apostolomm    doctrinae    obstantea 

.apMyera  ttndebani« 


CAPVT  PRimVIH. 

Adversariiy  ^i  Paulo  eum  reliquis  apostoUs  Jesu 

er  fint  conumme^* 


§4- 

B  mnkis  moacmiHtai  eonatat,  qnam  aceilio  odio  Jhidmi 
Mern  Jean  Ciinato'  detreetanlea  seelatorea .  ejaa  vnlgo  infea- 
>tarent«  Neqne  iamen  -  ratio ,  qo«  inter  <mltoTe8  ntrinaque 
reli||ioiiiB  intereeddbat  >  per  ae  xta  erat  oomparata,  ut,  Jndiri 
•  dirialiHioa  non  posaent.  non  odio  A  yesationibns  perseqni. 
Pfiana  enim  dntatiø  chtiatianæ  temporibna  Jndfl^i,  qni  Cbristo 
nømen  dederant,    a-  popidbribns  raa  eo  tantnm  differabant« 
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faod  4eamm  .  i^OMMbaat.  Mwwtin    a  pvophetb  proflubswD^ 
q«i  «iBtQr  «sititu8eC  sunauB  fcUcitfttii,  ^»seelitoribii*  db  liac 
ia  niA  <&  in  fiittn  renun  condUtione  eontnferet.     Høc  pcr^ 
mMsio    miHis    Jédaeu,    qiilb«t    TatkuMi    pn^hetanuft    per 
Jetmi  exealB  Mm  eoaipnriiata  eøfc  videbaBlnr,    enKoris  loeo 
liaberi  poUvat^  qnaaqua«  nmlla  ias  cavta  ▼idcbatur  esse,  car 
aeens  sealieiitea  vexarent  «6  parseqnerealnr.    Qmun  praelerea 
ipsi  Chmtiaiii  perswmuft  Ubermit  Jeøun  iioBdwn  pleaa  dig- 
Aiftate  Mepaiwi  apparnisse,  kane  rero  ^oiiosaflt  ^na  lypari« 
tioaem  proxiaM  inalar«,  JadaMoun  haud  pa»di  øB^iua  jadi- 
edMit  exspeetare,  nqin  ferle  luae  spea  eTealii  reipitJiaie' 
lav.     Exeaåpliun  GaaMlielii  (Aet.  5»  34*40)  eatendit,    »ter 
^udæoa  vere  åtuse.,    qid  kaae  moderatiorem  coyitaiidi  mlio- 
aeoi  seqoereatair  9    c«g«a  lestimaaia  plnrea  præterøa  i#ai  ia 
Aelia  App.  exhibeot  (efir.  §  1). .    Sad  ^qaoot  im  dies   danos 
iolelUgeretar ,  agoitioiieai'  dfea«  Mearias  Bfceriagaa  ootionea  de 
ralioaa  disaipliaæ  Masaiee  aibrre,    qmun  ipei  Chriatiaiii  wij^ 
ikw&éQiav,  1JV  åi]fin>  •  h^  Xqm^A  'It/øi  (Gal*  2,  4)  oMdios 
penpieere  éc   asBtiioare   ineiperent,    fieri  Aoot  palarot ,    qoio 
molti  Jadæorom,     qoi  antea  autiorem  de  Nazaneis  tolcraot 
sententiam,   iis  accedereat,    qui  novæ  seelæ  interitam  paiaie 
stadebant.      Diseipali-'Jasa  jam  noa .  dubitaront  Saaiaritanosy 
infensissimos  illos  JadasQram  hostes,  sodalitati  s^æ  adscribere ; 
tom    ipsos     gentiles ,     qui     circumcisionem    non     subierant, 
baptismi  ritu  soci^tati  suæ  adjanxenmt ;  taadem  deereto  coa- 
ventos  HferoBolymitani  promulg^ando  omnes,  qoi  fidem  Ghiisto 
baberent,    quamvis  legfem  Mosaicam  haod  observarent,    soeios 
reg^i  Messiani  declararaat  (§^2  c&3)^     Hæe  onwia,  qoo  majora 
ia»rementa  ciritaii  ehaiitianæ  addebanty   «•  asagis  metam  Jo* 
d«onim  aagdiant ,    ae  daetriaa  de  timut  Mearia  drfripMawn 
noaaicam  serioa  ooiaa   prersos.  t^evel  é$  abvogaret,  .    Gaa 
taalam  spes  afiieCiB  eoram  aainus  aolatiaai  qaoddaai.  paiebait 
alque   impetus  iadiifaationis   ips^nim  iatefduai   caarcece   vel 
miligare   valebat.      Qaam   doeiriaa   evaaglBlii   Cbristi   oMJori 
semp^f  paganoruai  tfumen^  iater  quos  iradi  eiapta  eral»  pro- 


edaoi  pøstqpiite  'Jeeitftw^  >  Bierogolyil«>H»i  vø§atim  eil^^Io* 
geai  MoamvB  dalifeBte«  obscnrai«  pergercaft^   ^d   vtrø? 
qpnm  ex  ijpsia  JStluue^^lmliamft  BoniuiUiy  ftuadciitibM  Jiid«o- 
ChriBlMiMffj  iJfiy  præønnte  tfadift»  quo  jam  aatiMi  sacm  jiidaioå 
amplieki  iacmnt,    k^od  aUeni  esscAt.a  i&eipliiia. MoMioa  ob- 
servioid«  ^) : .  Jnda^  ikhk  .  temnre  qicm  ind«  eone^ere  poleraiit^ 
foreynt.ferCSiiiftiaiyrai  re}%ijvien  vin  slontømtwr  ad  di«fii*- 
pliaam  Mesaiieaiit:  latiiu^  propfWlmn  "»wwiknaqiie  tandem  Ihh- 
niniboa  jpjangendam.     In  ipan  sivitat«  dnJatinna.  Jhand  daørant, 
qm,   ipftmifiB,  Jasn  Cknalo  nam^n  jdediaarøat^   pneeonciBfilit 
tamen  opinionibus  judaicia  de  pretio  akaolulo  enlåna  Maaaiei 
.  eoBterai  htmi  Yaledioarent«     In  bia,  ^p«»nun  «kidin  piMÉea  ae- 
fiiuoatina  flbiattnbiaiii»>   Judw  Admdam  anam  pntiaainrnm  col- 
loeabanti.     Sed  4indeni  tamporey   qp»  baee  peAueioaa  fiMstim 
inter  CbrUUånea  tim  anem   eYa^ijere    eaepil,    gmrkaimQa  ei 
exMitit  adrenaisamy    Pmdoa  4l^s^lv^»     Bgi^gioa   bie  Tir^ 
quanqnam  «amm«  stndia  onTabat  9   im.  qaem  ^in  reboa  9   q^ 
.nd  exteiwnnt  Dat  cultum  periinebant,   ila  offend^ety   nt  ab 
evmigelia  ampbsctenda  deterveretnr  $  qoi^qmim  iia»  qvi  etiam* 
mm    religioni  .  dneebant    jngom    diseiplin«   Moaid/cæ   €gsxm* 
tere,    et  ip^e-  anmmn.  enm  4nanaøøtij4ine  patcebat  at  aliia  mt 
jonøebat,  ut  eadam.in.  eoa  lanilite  nter^ntnr  (dpmmodo  illi 
oMKseder^t  battd  ullum  meHUun  ex  obaervati^ne  lefin  aibi 
i«dnndare  ad  graAiam  divinam .  condliandam  ^),   forUfiAune  ta* 
men  eoa  imi^agniiTit^    iqni' pot^atatem^pialamofnqiieiobs<»rTa^ 
tiøni  legia  MeameiB  -  ad  gpoi^kiam  JD^i  .promesendiim  ^ribnierent« 
Hine  fæfnm  .eat»  ut  nnllum  alinm  deetqc^m  i^bciatia^nm  tan^ 
odio-Jiifdøi.  peiae^erenlmr»  qiiantø  Panlivm* 

.Ostendenm  ve«^  in  piioffe  diiynfationia  .parte  »  jreli^iioa 
qoo^e  iem  Appsto^  .ed  emidem,  qnam  fnvere^  Faah^i^ 
acntentiam  de  pveti«   legiB  Meeriem  ejnafne  ad  religieMBm 
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1)  Iffde  S  9.  S  8.  g  9. 
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Mlioiie  panllttiw  a4Aa«lot  essc^  adieo  «t  qmæ 
M»pias  diqpaUitft  mud  de  disMiMi  ^Mdua  ¥maåmm  Mer  em- 
terotqae  Jesu  IcgmtM  tpccie  UBtnnl  exteraa  rei^ui  aposUli* 
canm  nitaBbir.  AttMnoi  pro  dhrana  nmnem  ratme  divena 
■ifNdieBda  enit  doeendi  agfendiqiie  Tin  PmJo  cfeleriøqae 
Apostoy«,  id  qaod  §  8  illvstravimii«;  Hine  qaoqne  ftctam 
ett)  vt  bM  cadti  utevmilvr  gorte  iater  Jvdaww.  It«  Jaeo* 
bat  per  lonøani  uftBonuD  serieai  tæiim  ehfiitieiio  Hieroeely- 
miUno  pnefoit,  fmåBek  pariter  ec  Clirktiaiiia  magno  konore 
liahitiiay  qoum  Paulus,  abi  patfiaai  terraift  vix  atligerat,  cri* 
ni^ationibas  iadigaii  a  JudniB  notalaa  per  qpadrieaaiaai  gra- 
Twiaiis  penequatiana^  Texnretar. 

Hittoiia  Paali  ctitta  ea  de  eaaia  aucdmi  aKnnenti  est, 
^od  exea  sola  oejnoseere  Kcet,  f  qaid  Jadiai  pest  mortern 
Agrippæ  regis  coatra  dhnsUaaaai  religioaeai  BMfireatnr.  Ab 
boe  enim  tempore  autor  libti,.  qai  kisetibitar  Aet.  App.,  ia 
rebas  Paali  tradeadis  aalee  oecnpatus ,  nyiam  omniao  eo»» 
trorersiarum  Judttos  iater  A  Gbristiftaos  ivjeeit  meatioaemy 
aisi  ad  fiita  Pauli  pertiaereat«  Jodæos  yero  Pabestiaenses. 
etiam  post  arartem  Agrippæ  baad  defbisse ,  ^oaiiaus  Gbri- 
sCiaaos,  idii  eepia  faeta  sit,  vexarent,  noa  est,  de  qao  da- 
bitemas  (efr.  1  Tbess.  S,  14^#)»  *^  V^  pertiaeat  ad  bas 
vexatioaes  aecnratins  eogaoseeadas,  ad  oljeetiones,  qaas  Jfu* 
dsei  doetoribas  evangelii  ^ponebaat,  perspicieadas,'  éd  insi- 
dias,  qaas  eoltoribas  Christt  straebant,  *iaTestigandaB,  aoaaisi 
bistoria  Pauli  in  aasifliam  rocata  eoi^iciendo  asseqai  posetnaus. 

Qnaac|aam  Paalus ,  asseatieatibus  ^réliquis  Jesu  legatis, 
apostolieam  monus  potissiamm  iater  gewHtes  obeaadum  sasee* 
perat  (§  8),  boe  tamea  aoa  efut  impediaievito,  qnonaaas  Ja* 
dæos  quoqne  doetrinæ  eYan(relieæ  concilSare  studeret*  lauao 
yero,  quæ  eM  aiagai  bajas  riri  pradeatia,  ia  itiaeribus  ermi- 
Dpeln-  propagandi  eausa  suseeplis ,  ubtcumque  loconmi'  Jud«i 
versabantur,  bos  prins  adiit  doetrinamqne  eyaageliean  iis  aa- 
tea  exposnit  quam  ad  geatiles  se  eoavertit*  Haac  ratioiiem, 
quam  Patthis   taaquam  re|pilam   sUm  prbposuit  (Ad;.  17,  2^, 
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ssftåebit  cam  nexQB,  ^o  ^doeiiiila  enoifdn  j«iicfa:«nit  ve- 
ligioiii  Mostt^ie  (Aet.  IS,  46),  tom  naliTVft,  q«o  ferebatwr 
Pavks,  anor  ia  pepulures  (Rom.  11,  U.  14),  tom  ileaifaé 
id  eommodi,  qaod  ex6p«etandam  €rat  propa^ationi  eTaofelii, 
si  ^vdflBi  Boram  docfariaam  fide  amj^exi  eandem  traåéMAl 
gentilillii«,  inter  ^os  yersareatmr.  Si  Apostolns,  qui  el  ipaer 
jvdaica .  gente  otims  erat,  noa  ad  Jvdæoa  priwi  se  eonVeFlis« 
set,  omnino  metændnm  fiiemt ,  ae  snspieioneiii  sifauiietipsi 
eoMlralieret  A  Jadttoram  <&  Ciestiliam»-  Yeram  famen  caa^ 
dem  sortem  experi^iatiir  eTsngeliam  Ckristi  mter  Jnd«oa 
extra  ^  Palsestinam,  qoam  istev  Palsstineiises  :  ol  /»hv  énet-^ 
&o9^o  %élg  XeyofM^oig,  ol  åi  ^^m^nr,  Acl*.  28,  M,  adea 
taaMn,  ut,  paucis  tsnbim  Jndaeomm  fidem  evan^feUo  Imben- 
tflMs,  loage  nH^r  eorom  pars  salufem  sibi  aUatam  ecmtmia« 
eiter  drepudiaret  (efr.ea,  qn«  gesta  smit  Antiocliiæ  ia  Piti* 
dia.  Aet.  U,  45*  leonii  14^  1«  2*  I^attæ  r.  19.  Tkessa- 
iMiecp  17^4.  Coriaty,  18,  ft.  6.  12.  fif^keai  18,  W.  10,9. 
liiiiafw  28,  24;  qao  aaima  Judøei  ^AeiuetMea,  17,  17«  evant- 
geliam  exeeperint,  ne  Terbo  qiudem  iadieatur).  Caasæ  Lajaa 
inevadhdiitatis  •e»dem  erant ,  qvm  Palieslmenses  pBoUbaeraBl^ 
qoominns  Jiesum  Slcssiam  agnofteeKent:  exspeelaiiQiiil»us  ems* 
sioribas  de  terreslri  re§iio  Messiluio  .remmtUffe  nelebaai,  ai- 
qiie  praeeoneeplis  opiaioaibiis  de  stngidaii  Imelitaram  dignt- 
tste  imbvli  iadigne  ferebaal,  qaod  ipentiles  ad  coasovtiaii 
regm  Mesaiåni  invitarentar ,  qaamYis  earam  eoaditioanm  exr 
pertes  esseat,  -  qaibas  Jadæi  f<^ieitalem  iUias  ragm  adétri^f* 
tans  fore  semper  exspectavisseat.  Quibas  omnibas  quom  ad- 
yersaretar  doetriåa  de  Messia  érma  ai&xo,  Paulas  1  Cor.  1, 
23  con^lexum  eoram,  qaie  Judæas  th  evangelio  amjfdiNS* 
teada.arcebaal,  bac  formala  eoa^rebeadit :    i^peig  ^^ft/oøo* 

(Lisv  Xqisov  ievavQv^i^ivop,  laåaims  /uhf  maråak<yy» 
Attetor  Aet.  App.  memoriæ  quidem  prodidit,  quaala 
coatuBiacia  Judæoram  plerique  doctrinam  evangelii  respue* 
reat,  sed  objediones  ,  qoss  contra  præcones  evang^elii  poofe« 
rebaat,   non  semper  diserte  atiulil ,   qnum  sæpius  in  bis  for- 


imåmovwm  mhboms  cam  kis  eønteUåtet,  ab  ik  r<^tes  etty 
vt  diatftM  apad  ipioa  Yenaretiur*  Cai  Toto  qmm  eo  te»« 
pore  band  aatiaÆiiieM  posset,  9uppe  qni  HievoMljaMS  ad 
featan  oelebraDdam  fastinaret,  promiailf  ae  Deo  Tolenta  baad 
ita  mallo  paat  ad  aoa  caae  raditanutt.  Sed  tanlmn  aberat, 
ut  eandan  benevoleiitiaBi  experiretiir,  qaom  posteriore  yiee 
aoa  Tiflitarel^  ut  ab  iifi  diyredi  rdi^pioaq«e  Jean  cnllorea  ae- 
parare  oogeretor,  qooa  m  aebok  Tyranni  cnjoadaai  ab  boe 
tavpore  inatiluift*  Si  cansa  qnisritttr  bamm  TictsaitnduraBiy 
nanratio  Laeæ  anapieari  jubet^  ex  qno  tei^pore  Paalo  eopia 
&cta  fnarit  doctfinam  aoam  de  regao  divino  aeenraiina  expli* 
eandi,  Uberaliorea  ejna  de  natnra  de  poteatata  hojaa  re|pii 
aotiones  sémper  magis  animoa  Jndasonun  EpbetinornÉa  adeo 
abalienaaae^  at  iadi|piatio  eonun  in  acerbom  eranperet  odinm 
(eiesk&mv  åh  éis  njif  ovraymy^r,  inaQ^9]atdCe%o, 
ini  /»^pae  tqcIq  åu^XcyifséPoe  nul  nåi&ap  n  né^l  v^s 
fi»a$Xéias  v«f  &eå.  Aet.  !•,  fi[). 

Ubi  Panbu  coram  tribonab  Feati  é»  Agrippae  conatitalna 
doefannam,  eojaa  causa  odio  Jodæomm  infeataretar,  qaasi  in 
aommam  qaandam  redigere  Yolnit^  Jndæoa  aibi  propterea 
yincala  4t  mor^m  parare  diserte  latebator,  ^od  iipaos  pari- 
tar  ae  gentiles  ubivis  loeorum  monaisset^  ut  ad  Deuai  aniiMMS 
eonvertereat  fiiela^e  edarent  emendatione  anini  digaa  (am^-^ 
y$XXor  fM%avoålP  %ai  in^^giip^iv  ini  rov  &€6v,  iita  ^^s 
lX9%avoius  i^ya  ngaaaowaff.  "JSvcxa  vovi^mv  jLt€  ol 
'Ifååaloå  GvXkafiofjtåPOi  iv  7i5  U^  inetgrn^o  åiitx^^ioaa^ai 
AeU  26,  20«  21).  Igitar  propterea  ^od  Judæi  doetrinan 
de  Messia ,  eojas  benelieia  pief ati  éc  Yirtati,  band  raro  ex* 
temis  prsrogativis ,  qoibus  tantopere  ipsi  eonfidebant,  ad- 
stricta  esseat,  ægre  ferebant,  Paulum  ut  reliquos  Jesu  lega* 
tos  odio  perseqauti  sunt. 

Ad  bas'eausas  bostilis  animi,  quo  Judaei  in  Apoalobis 
affecti  eranty  aliæ  qaoqne  accedebaut,  quae  quidem  non  om- 
nibtts  Judæis  communes  erant ,  sed  iram  taaaen  de  invidiam 
gravissiaiani  certaifain  quomndam  JadaBorom  exoitabairt.     Con- 
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staty  mnltos  eo  temp<n«  jiid«ica  ^iile  ortos  per  totom  tem* 
ram  orbem  ragatites  animos  gentOinm  mftgick  artibttk  per* 
stringere  studuisse  ,  ut  QuawtuBi  ex  superstitione  horum  sibi 
fiieerent«  Ubi  yero  animiB  gentiliam  religio  christiana  pro« 
bata  est,  fieri  non  poterat »  qnin  fides  &  autoritas,  qnam 
illi  impostores  sibi  arrogassent,  prorsns  toUeretur.  Quantant 
vero  odii  inde  $ibi  eonflaveiint  præcones  eyangelii,  per  se 
patet.  Hnic  jndaicomm  impo^torum  generi  annnmerandns 
est  Elymas  ille,  qm.  Serginm  Panlum  Proéonsulem  Gjpriæ 
praMtigiis  snis  constrictnm  tenebat,  (Aet*  18,  8  sqq.),  donec 
Pavlns  Apoaiolas  ei&eaciam  ejua  penuciosam  cobibmt  josta* 
qne  poena  affeeit.  Alind  bnjus  generis  præstigiatorom.  ex- 
eniplum  offert  narratio  Lncæ  Aet.  10,  IS  sqq. 

Interdinm  metns,  'ne  gentiliwn  saspieionem  A  injnrias 
vibimet  ipsis  eontrafaerent,  Judæos,  qni  Jesum  esse  Messiam 
peranaderi.  sibi  non  patiebanlnr,  eommoyebat ,  ut  cbristianos 
doetores  yel  ipsi  malis  vexarent  vel  i^ud  gentiles  erimine 
aceusarent.  Qamn  .Dcmetrius  Ephesi  tumultum  contra  Cbri- 
stianos  ut  inimicos  Dianæ  excitasset,  Jadæi  Alexandmm  qoen« 
dam  protrudebant,  qui  pro  gente  sna  diceret  (Aet.  19,  38)* 
Videntor  enim  id  agere  voluisse,  ni  Alexander  popnlo  Epte- 
sinø^  in  iram  contra  contemtores  saerocom  gentilium  concitato^ 
pcrsuaderet,  Judæos  non  eommnnem.  cnm  Clbristi  cultonbus 
eausam  agere«.  -*  Qnum.  doetrina  de  Jesu  rege  Messiano 
snspicionein.  magistratuum  gentilium  facile  movere  posset, 
non  mirum  Cjst,  Judæos,,  qui  fidem  evangelio  Cbristi  detrec- 
tareni,  ultro.  hane  crimiuationem  åd  tribunalia  gentilium  de- 
tolissø ,  quod  Ghristiani  alium  dedararent  regem,  quam  Cæ- 
sarem.  Aet..  17,  7.  — Sunt  etiam  qui  arbitrentur  Judæos  Ro- 
manos. Aet*  289  21  sqq.  igoorantiam  Pauli  &  sectæ  Cbri« 
stiniiæ  simulasse  ^);.   quæ  simulatio,    si   vere  admitti  possit. 


1)  Ita  Tholuck  Aualeg.  da  lir.  P.  an  die  Romer.  Einl.  p.  X.  "Die 
Juden  stelUaa  øich  nor  so,  als  'wusslen  sie  von  den  Christen 
aichts."    Cfr.  Umeeuj  der  jég^aiel  Paulue  p.  598 "00 


fortaase  e  meticulofla  qwidam  eifennispeelione,  ab  indole  {fen- 
tis  judaicæ  non  aliena^  repetenda  est. 

Grayisdma  tamea  caosa  odii,  qno  Judæi  in  Ghriatianos 
ferebantnr,  hæe  aemper  erat,  quod  metoebant,  ne  autoritas 
legfia  Mosaicæ  per  eTangelinm  Ghnati  pronua  tolleretnr. 
NuUna  igitur  Apoatolomm  tam  acerbo  odio  ab  iia  petebatur 
ipam  Kanins,  qnippe  qui  omninm  fortksiaia  libertatem  cbri« 
stianam  a  jugo  legis  Mosaicæ  Tindlcaret. 

Ex  Aet«  App.  21 9  21*  constat,  bnne  mmorem  de  Panlo 
inter  Pakestinenses  diyulgatnm  fnisse,    "^od  omnes  Jndaeos, 
qui   inter    gentiles  yersarentnr,     ab  institntis  Mosis  docendo 
abduceret,  dum  lis  præciperety    ne  liberos  cireumciderent  ri- 
tusve  levitieos  observarent."     Hæe  eriminatio  eatenns  a  rero 
aberrayit,  quod  Apostolus  nvnqnam  Judæo-Cbristianis  temere 
injnnxerat,  ut  disciplinam  Mosaicam  missam  fiicerent«    Omnibus 
mandayit,    ut  jeam  sequerenlur   in    lege  Bloaaica    obserranda 
aut  negligenda  rationem,  quam,  conscientia  teste,  coram  Deo 
tueri  posse  sibi  viderentur,  (cfir.  Rom.  14.  16.  1  Cor.  7,  18* 
9,  20).      Sperabat   qnidem   fore,     ut    omnes    eam    asseqne- 
rentur  persuasionem ,    qua  ipse  ntebatur,    bominem  Cbristia* 
num   per    Jesum  Gbristum   a  jngo   legis    Mosaicæ  ]iberatum 
esse;    sed  quicunque  nondum  bane  persuasionem  assecuti  es- 
sent,  iis  dissuadebat,    ne  præceptis  legis  Mosaicæ  negligendis 
eontra  conscientiam  agerent  (Pbil.  3,  15.  16«  1  Cor.  8,  10. 
12«  Rom.  14j  5*  23).     Neque  tamen  di£|teri  potnit  nec  vo- 
luit,  dootnnam  éc  exemplum  suum  multos  Judæos    eo   addu- 
xisse,  ut  salya  conscientia  disciplinæ  Mosaicæ  renuntiarent  ^). 
Religionem  enim  Mosaicam,    ubi  luce  evangelii  rite  intelleeia 
esset,    per    se  bomines  ad  bunc   scopum- non  posse   non  ad- 
dneere  ,    persuasum  sibi  babebat  aliisque  persuadere  studebat 
(Gal.  2,  10.  åta   vofAH   ro/u^m    dniS-affov   cfr.   Aet.    26, 

irenig  ist  es  aweifelhaft,    dagø  «le  nicht  offen  mit  der  Sprache 
heraiis  wollen.'*     Contra,  Ohhausen^  Bibi.  CommenU  2  ad.Actt 
28,  17'  negaty  causam  fingi  posøe  talii  simulafioniø. 
1)  £xempliim  lacnlentum  nobis  off(BrlGal.2,ll.ia.     crr.  S3p.38. 
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22.  2S.  2S,  23).  Hine  iactum  est,  ut,  quamTis  antoritatem 
legis  Bfosaicæ  per  eTangelium  Chrbti  snblatam  esse  sfrenue 
contenderet  (cfr.  epp.  ad  Rom.  &  ad  Gal.),  omnem  tamea 
criminationem ,  qua  læsæ  reyerentiæ  in  legem  Blosaicam  ae« 
cusatus  sit,  constanter  a  se  remoTeret :  ^Ovre  elg  rov  rojiiop 
Twr  'Itiåamv,  ovre  eig  ro  lipov  ovre  elg  KéciaaQa^')  re 
ijltiaQTov,  Aet.  25,  8;  iyta  ovåhv  évavrhv  not^aag  tA 
Aaw  7]  Tolg'  Sd-^oi  rotg  naTQtpoig  28,  17.  Yerumtamen 
quam  crlminatio  yiolatæ  a  Paulo .  reyerentiæ  in  légrem  Bfosai- 
cam  fide  dig^na  existimaretur  yel  Jttdæo-Ghristianis  (Aet.  21, 
21),  adeo  ut  remissionem  seyerioris  legum  Bfosaicamm  ob* 
seryantiæ  ad  Panlnm  autorem  referrent,  quanquam  nonnisi 
sequela  esset  necessario  oriunda  ex  eyangelio  Ghristi  &  ex 
ipsa  religione  Mosaica  rite  intellecta,  quid  mirandnm  est, 
Judæos  fiidem  eyangelio  detrectantes  Paulnm  ita  descripsisse : 
o  avd-Qvrnog ,  o  xard  t5  XaS  Kai  t5  v6/li8  xal  t5  totth 
%8Vfi  Tid  vrag  nawayi  Maaxiip  Aet.  "21,  28.  Similes  de 
Jesu  &  de  Stephano  sententias  olim  tnlerant  (cfr.  §  1)« 

Qiiibus  omnibus  perspectis,  facile  intelUg^i  potest,  cur 
Judæi  fidem  doctrinæ  Pauli  detrectantes,  contnmaciam  suam 
eo  usque  protenderent,  ut  yitam  ei  adimere  studerent.  Sed 
quum  moderante  Supremi  Numinls  sapiéntia  res  Jadæomm  eo 
tempore,  quo  eyang^ellum  propag^aii  cæptum  est,  ita  jaeerent, 
ut  odio  suo  in  sectam  jNazaræorum  non  pro  arbitrio  satisfe« 
cere  possent,  inimieis  Pauli  opus  erat,  ut  animos  g-en-^ 
tilium  contra  Apostolum  irritarent,    si  adyersarium  suum  per- 


1)  Hæc  postcriora  yerba  egregie  illutitrant  priora.  Fanlas  entm 
edicti«  Cæsaris  eatenus  quidem  obieqnium  non  præstittt  ^  qua- 
lenas  noyam  religionem  nuatiaTit  (v.  §  5)  scd  qnum  bæc  re* 
ligia,  accnratiua  spectala,  non  eMet  nbi .  complementum  &  fasti- 
glam  religionis  judaics  (v.  p.  60),  cajus  libernm  cultnm  edicta 
Gastaris  permittebant,  criminatlonem,  qua  accusatus  øit :  aTrivavri 
TMP  Soyfiarvjv  Kaloagoi  it^axtétv  (Aet.  17,  7)  suo  jure  repeilere 
potuit.  (Cfr.  ralionem,  qua  usus  egt  Paula«  in  eyangelio  fra- 
dendo  Atheniensibus,  §  5). 
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dere  yelleiil.  Disling^cndom  igUiir  est  inter  eas  rationcs, 
qaibus  Jadæi  in  Panlo  penecpendo  yere  dacebantur,  atque 
ea9,  (T1UI8  pnidice  coram  gentllibus  profitebantur ,  ut  anlmos 
horuni  czaeerbarent ;  posterier^s  emm  baud  raro  fictæ  erant« 
Quæ  (iQum  i>a  sint,  cas  sequenti  demam  parag^apbo  illastra- 
bimus ,  bac  sola  obserratiope  addlta ,  præcipuam  rationem, 
qaam  Jadæi  odio  sno  coram  gentilibus  prætexerent ,  Paulam 
nimirum  esse  bominem  noTaram  remm  studlosaniy  qui  alium 
quam  Gossarem  proelamaret  regem  (Aet.  VI,  ?•  24,  5),  tauT 
tom  a  rero  abcsse,  ut  e  eontrario  Jadæi  Paulam  &  Bfessiam, 
qoem  bie  apostolos  prædicayit,  propterea  repadiarenty  qnod 
Totis  ipsorum  de  terrestri   rege  ]iaud  satisfecissent. 

Ea  denique  criminaiioj  cajas  causa  Paalus  Hierosolymis 
ia  Yincula  conjectos  est,  per  se  quidem  falsa  erat,  yemm 
multis  Judæis  co  facilius  probata  est,  quo  iniqaius  de  Apo- 
stolo  statuere  assueyerant.  Accusatus  enim  est,  quod  sacra 
judaica  profauasset  (rentilibus  in  templum  inducendis  Aet.  21, 
28.  24, 6,  "Haav  yaQ  —  ait  Lucas  Aet.  21,  29—  TiQoewga-- 
%6i^€S  TQOfpifAOV  TOV  *JE(f)eGiop  Iv  Tjy  noXsi  avv  avrw, 
OP  ivojniSov  oTå  els  to  léQov  eisf^yccyev  6  IlavXos* 

Tandem  quum  baud  contigisset  Judæis  Paulum  yita  pri- 
vare  criminationibus  falsis  in  eum  conjiciendis,  insidias  clan- 
destinas  yiiæ  ejus  struebant  (Aet.  23.  12  sqq.  25,  4)  quibus 
etiam.clarius  perditam  causam  «uam  prodebant. 


Yerum  ut  justa  de  adversariis  Pauli  fcratur  senteutia, 
opus  quoque  est,  ut  in  rationem  inquiramus,  qua  Paulus  ipse 
cum  iis  egent.  Haud  raro  enim  bomo  pietate  &  animi  mag- 
niiudine  conspicuus  propterea  odium  æqualium  sibi  conflavit, 
quod  in  consiliis  quamyis  bonestis  €&  salutarDius  sequendis 
ingenia,  mores,  opiniones  eorum ,  qnibus  stndia  sua  probare 
yoluit,  non  saiis  respiciebat.  Interdum  bomincs  magni  animi, 
qui  alios  ad  optima  quæque  ducere  sludcbant,  nibil  proficie- 
bant,  quod  ea  constantia,  ea  mansuetudine,  iis  denique  virtu- 


tibus  desliiuti  eraut,  quihas  opus  est,  ubi  ag^tur  de  auimU 
hominum  ita  concillandis  d;  efformandis «  ut  vita  d;  mores 
eorum  prorsus  immutentur.  Fuerunt  tandem  strehui  ycritatis 
C&  yirlatis  custodes  ae  yindiees ,  qui  in  eo  peeearent ,  qnod 
adyersarios  snos  conviciis  &  injuriis  prius  lacessebant,  quam 
animos  eomm  flec-tere  d;  eommovece  conati  snnt;  quo  facto 
Don  solum  egre(rii  Uli  yiri  interitum  præeipitem  sibi  ipsi  pa- 
rabant,  verum  etiam  studla  eorum  bonestissima  fruetu,  quem 
exspeetaverant,  carebant.  Si  vero  rationem,  qua  Paulus  cnm 
iis  bominibds  versatus  sit ,  qui  a  partibns  ejus  essent  alieni, 
aecurato  &  serero  subjicias  judicio , .  intellig^es,  eum  a.culpa 
illorum  omnium  fnisse  immunem  virtutibusque  contrariis  Ådeo 
excellnisse,  ut  contumacia  adversariorum  ejus  non  posset 
non  in  ^^vissimam  incurrere  reprebensionem. 

Respiciamus  ig^itnr  primum  rationem,     qua  Paulus  in  ter. 
Judæas  versatus  sit.     Ibi  rursus  disting^vere  licet  inter  ratio- 
nem,   qua  Judæos    evang^elio  Gbristi   conciliare ,    atque  eam, 
qna  indig^atronem  eorum  ex  evang^elii  prædieatione  sibi  oriun- 
dam,  immittuere  c6  tollere  studebat« 

Desiderantur  monumenta  idonea,  unde  accuratius  co(]^uo- 
Bcere  licet,  quanam  ratione  Paulus,  primo  tempore  postquam 
ad  sacra  Gbristiana  conversus  fuit,  evang^elium  Gbristi  Ju- 
dæis  tradiderit ;.  constat  tantum,  eum  tam  felici  successu  usuiii 
esse  in  objectionibus  Judæoi*um  Damascenis  (oifvéyvve  r^s  , 
^Ts&atfig  rig  xaroixSvrag  iv  JiXfiaonip  Aet.  9,  22)  cfe  Hiero- 
solymitanis  (v.  29)  confutandis,  ut  bi  ad  ea  arma,  quæ  fana- 
tismus  snppeditaré  solet,  apertam  violentiam  atque  insidias 
clandestinas,  confug^erent.  Sed  in  Aet.  Ap.  c.  13  Lucas  spe- 
eimen  uberius  prædicationis  Pauli  exbibuit,  quod  exemplo'in* 
servire  potest  ejus  rationis ,  quam  Apostolus  in{]^edi  solc]>at 
Judæis  docfrinam  evangelicam  probaturus.  lioc  enim  monu-  . 
mentum  fere  omnia  complcctitur  argumenta,  quoc  in  rcliquis 
orationibus  Pauli  passim  reperiuntur^  bæc  vero  omnia  ejus 
gfcaeris  sunt,     ut  attentionem  Judæorum    illorum  temporum 
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qaaaa  imnimam   exeitaro  deberent,   si  iis   yere  enræ  ftiissel 
animomm  salnti  rite  consslere* 

la  iDo  I0CO9  Aet«  13,  I6-4I9  Paulus  iadaeiiiir  yerb« 
fiieieos  ad  Judæos  Antioelieiioft  m  Pisidia  eosqne,  qvi  sacris 
jadaicis  addieti,  synagogpam  eoram  eelebrabant« 

Panlos  priaram  id  afit,  vt  attentionem  éc  fidaciam  an* 
dieiitiiim  aSbi  eonciliet  eofluaeiMonuidis  beneficuB,  qiubas  Deua 
najores  Jadseomm  omasset^);  qaa  expotitione  prsBHuaaa 
viam  a3ii  parat  ad  beneficia  iUnstranda,  qoæ  per  Jesnm  Mes* 
aiain  eontigeriat. 

later  ea  argamenta,  qalbiis  probare  atadet^  Jesam  yere 
foisse  aerratorein  Qlum  diTiniim  ^  propbetis  promiiwnm ,  pri- 
mmii  affert  testimonimn  Jobanaia  Bajptistæ  (r.  24).  Qnaata 
aaloritate  Jobannes  Baptista  inter  Judawa  Taleret,  jam  exinde 
palet,  quod  proeeres  Jndæormn  enoi  diTmitas  misRwai  kificias 
ire  non  ansi  annt,  qaum  Jesus  Cbristns  -  quæslionem  ils  pro* 
posuisset:  ro  fidmiufta  *Tmdpy»  nO'd-evij^;  ii  sQavi  ^  ii 
dv&Qffinmv;  Bfattb.  21,  25.  26.  (Gfr.  Joseph.  Amt.  18,  5). 
Famam  Jpbannis  etiam  i^tra  Palæstinam'  per  discipnlos  ejna 
late  diralgatam  esse,  apparet  ex  Aet  18,  24,  nbi  memoriæ 
proditum  est,  Apollinem  Judæiim  Alexandrinam  in  sjnagoga 
Judæoram  Ephesinorum  doctrinam  Jobanais  de  Blessta  præ- 
dicasse$  cfr.  Aet.  10,  2  liqq.,  nbi  tracHtar,  Panlnm  in  Aaia 
minori  alios  deprebendisse  bomines,  qoi  et  ipsi  aig  ^0  fidn- 
TiO/Lm  *I(advv8  baptizati  esseat.  Ex  Usce  locis  præterea  ap- 
paret, qnam  arcta  intereesserit  ratio  doetrinam  Jobannis  inler 
&  eyangelittm  Cbristi ;  nam  de  ApoUine  Laeaef  testatnr :  "Ovrog 
^v  i^avfjXfjiutévog  ti^v  idov  t8  xvgiff*  ttal  ^imv  w  nvev^ 
fia^h  iXdXei  nal  iåi^wncsf^  d  9t  q  t  fi  £  g  tq  Tuegi  ri  xvQie, 
ini$d/4>€Vog  fiovov  ro  ^dnnofta  ^IvidvVH  1%  25.     Idem 

1)  Olshausen  ad  h.  1. :  Der  Jude  horC  (damals  ^ie  hente)  nichto 
lieber,  aU  die  Enåhlung  der  Gnadenfuhrungen  JehoTas  mit 
teinem  Volk,  dahcr  bildete  eiiie  ødiche  hitftorische  Recafiitu- 
lation  eine  naturliche  captatio  bencfoleatis**  Cfr.  orationeni 
Stephanie,  2  sqq. 
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åiitor  A^oilam  éo  Prbcillam  ,  ^i  ApolUnen  saciis  Glirisliaiiis 
inttiarant ,  hoe  mnaiis  obeuntes  ita  describit :  doc^tfieQ^ 
t\€Qov  avT^  iléS'^vvo  'ctjP  V8  &9h  oåov  (Aet.  18»  26). 
Constat  ij^tttr  ex  hoc  loco  sicati  ex  eap*  19$  4,  ralionem 
inter  prædicationem  Jokaiiiiis  Baptistæ  &  doetrinaiB  Ghristi 
ita  eoBsiitutaiii  fnisse,  nt  hæe  illiiu  qoaai  complemeiitinii  es- 
set ; «  id  qæd  ea  quoque  confiimatar  ob8erTatione5  diseipnlos 
JFobannis  Baptittæ  Aet,  10>/2  eodem  nomine  (/ua&ijTat)  ap- 
peOariy  qvod  Ghriafiaius  proprium  esae  nolet  >  in  Aetia  App. 
(Aet.  6,  1.  2.  11,  26).  Suo  jure  i^tnr  Panloa  coram  Jo* 
dæis  ad  testimonium  Jdk.  Bap.  provocayit. 

Gfavissimum  tamen  argnmenton  pro  Messuuia  Jesu  dig^- 
utate  PanlHS  at  omnes  apostoli  e  yaticiiiiis  Yeteris  Testa^ 
menti  repetebat*  His  vatidiiiis  spes  Judæomni  de  redemlione 
firtiira  Bitdiatur;  ad  hane  iiormam  exploranda  eraat  eriteria 
reri  Messias.  Omne  i^tar  studium  eomm  in  his  yaticiniis 
iuterpretandis  éc  exomandis  eollocatum  erat.  Attamen  pleri- 
que  Judæofum,  quæ  eitent  exspectationes  eorum  sensoales  de 
regno  Hessiaao,  animum  nonnisi  ad  eos  locos  advertere  soliti 
erant,  quibns  deseriptio  contineri  existimaretur  felicitatis  éc 
aplendoris  externi  aureæ  Ulins  ætatis ,  Cttja.s  autor  Messias 
exstitums  esset.  Eos  yero ,  quibus  diyina  Jesu  legatib  yila, 
fiictis  ds.resarrectione  cjus  jam  ita  probata  est,  ut  eiun  ag^o- 
scerent  Hessian! ,  iastitutio  ipéius  seryatoris  (Luc.  24,  26. 
Aet  1,  8)  et  res  plane  sing^Iares,  quarum  testes  fuerant, 
ad  ejusmodi  loeos  Yeteris  Testamenti  prascipue  consideraados 
addnxerunt,  quibus  Messias  per  passionesf  demum  A  mortern 
triumphum  sibi  parans  sisteretur.  Quæ  quum  ita  sint,  Pau- 
lum  quoqoe  in  eo  oeeupatum  yidemus,  ut  doeeat,  igpnominio- 
snm  JiBsu  mortern,  quæ  Judads  primo  obtuitu  grayissimæ 
offensioni  esset,  in  Y.  T.  jam  prædictam  et  nnntiatam  esse 
(cfr.  Aet.  17,  3.  iTtl  od/i/iaTa  rgla  åuXiytTO  avroig  dno 
r^p  yQaq>mv  åiavoiywv  xal  siaQariS-fjuerog,  oti  tov  Xqi^ov 
iicå  na&éip  utal  dra^yvai  Ae  véXQæv,  xal  ori  ovTog  iariv 
o  Xqi^oq  ]If]aHg,  ov  iyoi  muTetyyiXXv)  v/ihp  cfr.  26,  22.  23. 


8B»  23.  1  Gor.  15^  8).  Sed  ia  hac  affifamentatioiie  utendaf 
Paulus  non  eam  seqni  potent  libroa  sacroa  interpretandi  m« 
tioneniy  qaam  nos  commendare  solemas.  H»c  enioi  paniin 
satisfeeisset  desiderio  popnlarinm  ejns,  qnippe  qm.  allego- 
riea  éc  lypica  sacromin  monamentonun  expKcatione  maxime 
deleetarentnr*  Qunm  nobis  i^tnr  arg^omentatio  e  Tattciniis 
prophetaram  V.  T«  petita  eo  Talere  yideatiir,  nt  appareat, 
^omodo  Supremo  Namine  aatore  spes  de  Hessia  a  propke- 
tis  exeitata  &  nutrita  opeii  hujos  legati  diyini  pra^arando  ét 
mwuendo  insenriret,  Judæi  in  singrolis  sacræ  scripturæ  loeis 
subsistentes  typos  A  prædictiones  ^piærebanty  qnas  rita  éc 
fatis  Jesn  Messiæ  expressas  yidere  cnpereat«  Hine  qnoqpe 
Cpictnm  esty  nt  Panlos^  quem  in'jadaiea  lilM^a  saeros  inteiv 
pretandi  ratione  Tersatissimnm  loisse  scripts  ejos  satis  docent, 
liand  raro  ad  certa  qnædam  effata  libromm  Y.  T.  proToeet^ 
qnæ,  si  singulas  Toces  potias  qnam  nexum  orationis  spectes, 
prokent,  singula  qnæqne  momenta  historiæ  Jesn  omnino  re* 
spondere  dictis  prophetaram.  In  oratione  igitnr  ad  Jndasos 
Antiochenos  habiU  Apostolns  non  in  nniversaliofe  rerum  con« 
sideratione  snbsistit,  qjavt  doceat,  mortern  Ghristi  jam  in^V« 
T.  esse  prædictam  vemm  etiam  demoastrare  stadet ,  ipsam 
contumaciam  popali  Hierosoljmitani ,  eui  Jesus  saecubnerit 
(r.  27)9  quid  yero^  ipsam  supplioiam  tnrpissimnmy  quo  a 
geniilibus  affectus  ftierit  (r.  28.  29.),  Taticiaiis  yetemm  pro- 
phetamm  explendis  inserriisse. 

Qaemadmodum  vero  offensio,  quæ  ex  inÆg^a  sorte,  qaa 
Jesus  usus  erat,  Judæis  oriri  poterat,  removebatur,  ubi  in* 
tellectum  fuerit^  effiita  sacrorom  vatum  bæc  inter  criteria  Mes« 
siæ  jam  indicasse ,  ita  resurrectio  Jesu  e  mortuis  omnia  du« 
bia,  quæ  etiamnom  superessent  de  Hessiana  ejus  autoritate, 
toUere  debebat.     (Aet.  18,  31.  SS). 

Huic  igfitur  argumento,  cnjos  potestatem  Paulas  confir-* 
mare  stadebat  demonstrando,  etiam  bane  rem  indicatam  foisse 
a  prophctis  V.  T.  (Aet.  13,  31-38.  26,  7.  22.  ofr.  1  Gor. 
15,  4)»  Qon  potuit  non  summam  vim  tribuere,  adeo  ut  semper 
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ftd  boc  tanqaam  folcnim  A  fandamentmn  firmissimnm  persua- 
fiionis  de  divina  Jesa  legatione  rediret.     JEl  åh  Xqi^oq  ovh 
iyi^YBQTai  ,■  itevov  tiqa  to  nrjQvy^id  ^fmVj  uevy  åh  xal  ^ 
nl^eg  v/tmv  1  Gor.  15^  14*     Constat  quoqpae  ex  orationibiis 
Petri  (Aet.  2,  84  sqq.  8,  15.  2d.  4,  10.)  alitsque  monnmen- 
tis,  qaemnam  præeipaum  locum  resuscitaiio  Jesu  reliquis  ejus 
legaAis  tenere   videretur   inter  ar^menta,     quæ  afferre  sole* 
bant  divinaiii  nhagistri   svi   antoritatem   probaturi.       Nam  hoc 
argHiiieatiim ,     quod  etiamnum   nostris    temporibuø   firmissimi 
pvæsidii  loeo  habendmn  eat  contra  sententiam  eomm,  qui  to- 
tam  narrationem  de   rebos  Jesu*  in  mythicum.  poéma  conver- 
tere  student,  eo  tempore  tanto'  girayioris  ponderis  erat  existi« 
maiidum,  quo  major  copia  kominibns  illius  æri  facta  erat  eer- 
tissimam  explorationem  de  illo  eventu  institnendi.     Hine  quo- 
qne  fiietnm  esse  Tidetur,   nt  Paulns  ptæsertiin  coram  judici- 
bns  l^alæstinensibns  iterum  iterumque  ad  resurrectionem  Jésn 
e  mortuis  recnrreret,  persuasissimum  habens,  efficacius  non  esse 
ai^mentom,    quo   adversarii  nominis  Ghristiani  in  ipsa  terra 
de^^iites,     ubi    tot  Inissent   testes   rerum    a    Jesu   gestarum 
(_  (fy  jraQ  icTiV   iv  ymvla  nenQayfjiivov  tovto  Aet.  S6, 
86  ^-),    erroris   conyincerentur.       Ubi  igitnr,  jubente  Lysia 
diiltarcha,    coram    synedrio  Hiérosolymitano  constitutus  eau-  ^ 
sam  snam  dietums  eraty  ab  hac  re  defensionem  suam  exorsus 
cst :  ^Avåqes  uåeXfpol,  éym  q>aQioal6s  bI/åi,  vIoq  fpaqiaaiB* 
hsqI  ikniåos  9cai   dva^ciucws  veugwv  iyd  xQivo/uai. 
Aet.  23,  6.     Sunt  qnidem,  qui  Paulum  apologiam  suam  hoc 
loco  non  tam  plenæ  veritatis  quam  pnidentiæ  legi  accommo- 
å^    exkUment,     v«^    criminatio,     jpu.    in   Apostol^a 
faisset  coigeeta,  proprie  in  eo  yersaretur,  quod  templum  pro- 
ftnasset  gentilibus  in   id  introdueendis  (Aet.  21,  88  cfr*  24, 
6);    Paulum  igitnr,   attentionem  judicum  suorum  consuUo  ab 
illa   criminaiione    rerocare  yoluisse   ad    eam  partem  doetrinæ 
aoæ,  de  qua,  yel  nulla  ratione  Cbristi  babita,  dissensum  gravis- 
simnm  iuler  judiees   snos   e  Pbarisæis    &  Sadducæis    mixtos 
obtinere   probe    teneret ,    ut   boc  modo  rixam  inter  judiees 
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ipsos  excitaret,  qna  flafvante  ipte  indicta  causa 
eYaderet«  ,  Sed  hæc  ren  noatram  conaideraiidi  ratio  non  om« 
nino  jnala  censenda  est.  Paolna  cruninationem  illAm ,  qna 
poliasiranm  accosatus  vinealis  traditos  erat,  suo  jure  lioe 
loeo  omlttere  poterat;  nam  non  aolom  per  se  fiilsa-erat,  ve- 
mm  etiam,  nt  audiTimns,  causa  inimimtia  Judaeorom  lonjpe 
allins  erat  repetenda:  non  tam  de  certo  qnodam  fiwto,  qmam 
de  do^trina  Pauli  in  nniYersnm  agebatur.  Itaqne  si  cauaam 
Ruam  dicere  voluit,  prudentia  non  maps  quam  ipsa  rei  Tori- 
tas  fla^tare  yidebatnr,  ut  tb  eo  argumento  initinm  &eerel« 
qnod  cnm  per  ae  firmissimi  existimandum  esset  præaidii,  tam 
ita  comparatum  esset,  ut  jam  ex  aliqua  parte  noonnllis  sal- 
tem  judicum  probaretnr.  Quotquot  cnim  judicnm  Pauli  pla* 
eitis  Sadducæorum  non  erant  addidi,  negare  non  poterast, 
fieri'posse,  At  homo  mortuns  in  vitam  rediisset*  Saddnexis 
qnidem  yaluit :  ¥BXQol  ot/x  ej^eiQOvrm,  avSh  XQt^og  (Ifjais) 
ij^j^egrai,  1  Cor.  15,  16;  ab  iis  igitnr  sentenlia  de  doe* 
trina  Pauli  jam,  antequam  causam  diceret,  lata  erat;  sed 
cnm  Pharisæis  se  agere  posse  reete  judicavit  Apostolus, 
qnippe  qui  Jesum  qnidem  in  Titam  resnseitatttm  esse,  band 
yero  resuscitationem  hominis  mortui  in  nniyersum  negare  au« 
derent^).  Coneedentibns  igifur  mortuormn  resnrrectionem 
sperare  qooqne  potnit,  fore,  ut  probenet  resnrrectionem  Jesu. 
line  igitnr  referenda  esse  yidentur  yerba :  JV&p  åi  6  Hav^ 
Xog,  oti  TO  iV  fiégos  iori  SuåS^xamv,  to  åh  ^bqov  ^- 

ipiaaiW^   i'itQixisr  iv  tA  avpeåQlm W€qI  dpaardaefas 

ffexQwv  iyai  XQiro/u>€Ci,  Aet.  23,  6.  Neque  bane  Pauli  ex* 
spectationem  exitus  rei  fefellit,  qnum  multi  synedrii  asses 
sores  e  secta  Pbarisæomm  declararent:  ^Ov^v  xanov  evQi^ 
OTco/iur  Iv  Tc3  'dvS'Qointa  tow«'  bI  åk  nvev/ua  iXdXrjffBV 
UVTO)  ^  dyyeXog  •  •  • » •  Qudd  yero  Paulo  non  proposita  fnit 
mutua,  quæ  seqnebatur,  judicum  exacerbatio,  eo  quoque  con« 
iirmatur,  quod  bæc  altercatio  Paulum  in  summum  yitæ  discri- 


1)  Cfr.  Planck,  Getchiehic  de«  Chrittmtkums  2  B.  p.  75.  ' 
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men  adduxity  (Åct,  23»  10)  unde  duliareba  tandem  c«m  »i« 
litibus  suis  eum  liberaTit* 

Aecusattts  nomiae  Judæoram  a  Tertnllo  eoram  tribunaU 
Felicis.Paalus  adversarios  snos  jusait  proferre,   si  qaid  iiyn* 
liæ  in  ipso  reperissenty  nisi  qnod  eoram  aynedria  declarasaet : 
o%i  negl  dva^doBwe  veugmv  iyto  xfiro/itai.  a^/ti€Qov  vtp  v^imp 
(Åct.  24,  21).    Ita  Panlum  reperimoa  coram  synedrio  (23,  S)» 
eoram  Felice  (24^  15.  21)>  coram  Feato  (25*  1  sqq«)  coram 
Agrippa  (269  7«  23)  ad  resnrreelaonem  Jesu  preyocantem^  at 
appareat,  hoc  argnmentnm  fimMMimum  ipsi  existimatiim  esi« 
I^rttsidiam  antoritatis  Jean  vere  divinæ.      Ne  yero  quisqaam 
'Offendatvr,  quod  Panlas  in  Aet.  23,  6  éa  24,  21  plnrali  nn* 
mero  usus  sit:  negl  draardotme  reugm^,  obsenrare  juvat, 
hoc  inde  ezplicandnm  esse,    qood  a  commemoranda  mortno« 
rum  resusciiatione  in  aniYersnm,    viam    aibi   parare  yolnl^rit' 
ad  probandam  resurrectionem  Jesu  ^)*      Hnnc  neznm  pvaeter 
alia  docet  oratio  ad  A^ppam  habita,  qnæ,  quom  &  ipsa  in* 
cipiat  a  commemoranda  mortnoram  resnrrectione  (71;  dm^ov 
u^vswi  na^  VjLiir,   f/  o  ^eog  veHgae  iyéigså  Aet*  26,  8), 
desinit  in  mortem  &  resurrectionem  Cibristi  landandam  (y.  23). 
Qnid  yero  ?    Ipsi  nuigistratas  Romani  ,    qnanqnam  coniroyer* 
aiam  Jndaeos  inter  &  Panlum' non  omnino  comprebendere  ya« 
Icbant   (Aa  23,   26-30.  25,    18-21),   hoc   tamen  compertnm 
habebant:    ^^ti^ftara  Ti^a  «?x^y'— —  —  negl   ^iPoe  IfjcS 
VB&vr^noTog,  ov  iyaauev  6  IlavXoQ  S^v  (25,  10). 

Sed  nt  Paulas  potestatem  hujus  ai^fumenti  confinnabaty 


1)  "Die  Pharisåer  yemteben  aaeb  sehr  wohl,  dass  er  bier  aicht 
tkn  AUgemciaeD  yoa  ibrem  Glaobea  aa  Auferstehung  der  Tod- 
ten  rede,  gondera  yoa  elaem  bestunmten  Falle ,  wie  maa  aus 
den  zu  den  Sadducaern  gesprocbenen,  venn  gleich  "wegen  des 
Aufstandes  diet  er  abgcbrochenen  Worten :  Ovdlv  xaxov  tt^lano* 
fuv  K.  r.  X.  ersieht.  Cfn  Aet.  17,  82  anovoavres  ava^aaiv  va- 
icpcflri^"(—Paa1a«  coram  A tb enitniibus  de  Jesu  in  yitam  regaaci- 
tato  loqantui  erat  — )•  Sekrader^  der  Apostel  Paulus  2  Tb. 
p.  333. 


demonstrandOy  etiam  re«nrrcctioneiii  Christi  fbisse  ft  propliclis 
y*  T«  prædictam,  ita  totam  ojnniiio  oeconomiam  Gfaristianam 
Jadaeis  probare  stadebat  non  ut  novam  aliquam  relig^ODem, 
sed  ut  fraetiim  A  jGuligiam  theocratiæ  jndaicæ.  I(plar  totus 
in  eo  erat,  vt  ostenderet^  non  solnm  persona,  yita,  fiitis  Jesu 
Ghristi)  Temm  etiam  placitis  reli^onis  éc  præceptis  momm, 
qu«  evanjfelio  Christi  continerentur »  yatieinia  Y.  T.  erenln 
esse  eomproliatii.  Qnomodo  Paulus  eum  (Juda:o-)Ghristianis 
i^ns  hane  demonstrandi  rationem  per  sing^la  enndo  vindi- 
cayerit,  omnes  literae  ejus,  præcipue  tamen  quæ  ad  Romanos 
rfs  ad  Galatas  snnt  conscriptæ,  aceuratius  docent.  Yerum 
ex  ipsa  quoque  narratione  Lucas  de  religione  christiana  per 
Panlum  Judæis  tlhadita  satis  elncet,  nexum  arctissimum  reli- 
(ponem  Mosaicam  intef  éc  Ghristianam  seraper  animo  Apo- 
atoli  obyersatuni  esse,  qunra  ad  illum  animos  Judæorum  sæ- 
pissime  reyocare  studeret.  Nolebat  omnino  professionem 
^dei  ebristianæ  considerari  ut  defectum  a  reltg^one  Mbsaica, 
quura  e  *  eontrario ,  fidem  Blosi  habitam  non  posse  non  ad 
fidem.  Ghristo  habendam  adducere^  autore  ipso  Jesu  (cfr. 
Job.  5,  46),  eonstanter  doceret.  Goram  Felice  procuratore 
Romano  Paulus    profitetur:     ^OjLioXoyvi    åh  %ovt6   ooij    oti 

y.  5),  tn;7<»  XaT^evi»  rta  naTQ(a(p  S'cw,  nt^evmv  nåai  Totg 
9ta%tt  Wfwv  xal  tots  iv  vols  nQoqyj^rats  yeyQa/i/uevots 
Aet.  24,  14 ;  —  eoram  Festo :  ori  ovts  eig  tov  ^6/lwv  twp 
I»åaiwv  OVTS  eig  jvo  tégor  ri  ^/uaQrov,  Aet.  25,  8  ;  eoram 
Judæis  Romanis  :  iyai  ovåhv  ivavTiov  n(Htj(5ag  tcS  A«w  oj 
roig  i&eat  rolg  navQmoig.  Aet.  28,  17.  Hæc  de  se  Apo- 
stolus  non  prædicare  potnisset,  nisi  persuasum  baberet,  libe- 
riorem  docendi  agendique  suam  rationem  omnino  consenta- 
neam  esse  relig^ioni  Bfosaicae  rite  intellectæ«  Ut  Cbristus 
olim  docnerat:  Jjfiy  vofniGf^Te  OTi  ijk&ov  xaraAva««  top 
vofwv  ^  T^g  ngogyijTag'  ovk  f^kd-ov ,Ha%i»l,vouh  «AAd  nXr^-- 
gmoai,  Bfatth.  5,  17;  ita  Paubis  docuit:  ro^iop  ov  KUTåQ-- 
yifi€V  åiu  vijg  nf^swg,  (xXku  vofnov  Iq%v)^uv  (Rom.  3,  81), 
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id  qaod  non  ajiom  sensam  admittere  potest^  qoam  qnod 
christiana  relifpo^  neglectis  omnibus^  qnæ  ad  essentiam  reli- 
gionis  mosaieæ  non  pertinent,  eam  efficiat  cog^itandl  agendique 
rationem  9  quæ  conspiret  essentiali  doctrinæ  Sfosis  sive  Mo- 
saismo  ideali.  Paulas  ad  Agrippam  verba  faciens  itemm  iter 
rumqne  ad  testimonia  Mosis  éc  propfaetarum  ita  prorocat,  ut 
doceat^  nihil  se  profiteri  vel  tradere,  qnod  illis  non  eonti«- 
ncatur:  fiaQTVQHfiSVoe  /iikqw  t€  ral  fieyaX^  ovåhv  éxTog 
X.€yæv,(avT€  oinQOfp'^'vai  ikd X^aap  /nEXkovvfAV 
yiirea&ai,  ual  Mwva^g*  €i  nad-fjros  o  Xqisoq,  el 
n^wTOQ  iS'  4va^aaev)Q  pexQæv  tptag  fiéXXu  zarayyélXety 
Tvi  Xatii  xal  Tolg  é'&veai.  Aet.  26>  22.  23.  Pro  certo  lia« 
bet,  si  qnis  prophetis  fidem  babeat,  enm  non  posse  evangelio 
Ghristi  fidem  detrectare :  Ilt^eveis,  fiaaiXtv  ^AyqlnHa,  roig  - 

nQoyi^ats  j    Olåa ,  oti    ni^eveig 26,  ^,     Postqaam 

Romam  captivus  ductns  erat,  proceribus  Judæorum  ad  se.ar- 
eessitis  e^eTiS-eTO  åiafiaquvQOfxavoQ  ti^v  fiapiXeiav  th  S-bh, 
uciS^wv  T€  avTsg  t«  negl  ri  Itjuh,  anoTC  ru 
voim  Mævadtag  xal  rAv  nqofpi^téiv^     Aet.  28,  23« 

Ex  hisce  omnibus  præterea  apparet,  Paulum  nonnisi  via 
persuasionis  evangelio  sectatores  eonciltare  studuisse  omnibus« 
que  modis  id  egisse,  ut  non  sibi,  sed  yerbo  Dei  fidem  ba- 
bentes  Judsei  addueea^ntur  ad  doctrinam  Cfaristi  amplecten- 
dam.  Laadantur  igitur  Judosi  Beroenses,  oTtiveg  iåé^avro 
TOV  Xoyov  fterd  naor^g  ngodv/jtiag,  ro  xu'd^'^iLtiQav  dva-r 
VLQiVQVT^g  rag  yQacpv^g,  el  e'jipi  ravra  ovrwg.  Aet.  17,  11. 

INeqne  facile  quisqnam  melius  Paulo  animos  cum  Jn* 
dæorum  tum  omnium  bominnm  ita  commovere  valebat,  ut 
sensus  culpæ  &  miseriæ,  cui  propter  pecpatum  suceumberent, 
necnon  intimom,  qnod.  inde  oriri  deberet,  redemlionis  desi- 
derium  excitaretur  éc  revivisceret.  Gujus  rei  quum  epistolæ 
ejus  testimonia  luculentissima  exbibeant ,  boc  loco  (ubi  de 
ratione  Pauli  eum  Judæis,  non  cum  Judæo-Cbristianis  agendi 
sermo  esl)  observare  sufficit,  Paulum  non  defuisse,  quomtnns 
ar(pimentum ,    quod,    quum  ^  ad  conscientiam  eujusque  bominis 


refenlur,  potestatem  eximiam  nnnqiiaiii  non  habeat,  in  nsiim 
converteret ,  cfr.  Aet«  18,  K:  rytoarov  ovv  lirrco  v/tiTvi 
avdQee  aåeXfpol,  Sri  åtd  rers  Vfdv  aijpeaie  dfiaQTioiv  .««- 
TayyéXXerai*  xai  dno  ndrræv,  wv  ovn  '^Svv^&r^Te  iv  TfS 
rofi£  Mowoiwg  åtKcam&ijvai ,  Ir  tovt[o  nug  6  ni^BVwv 
dixatovrat^)*  Qaum  ipse,  quid  hoc  argpamentum  intemæ 
experientiæ  Taleret,  optime  onmiaiii  pereepisset,  (Rom.  7), 
non  mimm  est,  enm  sæpivs  coram  Judæis  mentionem  eomm 
feeisse,  quæ  erenerint  tibi,  cpi,  si  qnis  alias,  gloriari  potuia- 
set  T17  dtxatOQVvy  v^  ix  ro/its  (Pliil.  8,  9).  Cfr.  Åct.  2Z> 
1  aqq.  S6, 4  sqq. 

Jam  yero,  expositis  argnmentis,  quibtts  Panlus  nsns  est 
in  Jadæu  instituendis,  animum  adrertamns  ad  cam  rationem, 
qaa  cayere  stadebat,  ne  nllam  o^ensam  popalo  præberet, 
qaem  potissimnm   omninm  cTangfelio  conciliare  capiebat« 

Ut  impedimenta  remoreret ,  qaæ  præconceptæ.  Jndæo- 
ram  opinioncs  propag^ationi  eyang^elii  objiccrent ,  Paolus  Ti-» 
mothcnm,  quem  comitem  itineram  sociamque  mnneris  aposto- 
liei  elegisset  (Aet.  16,  1),  circumcidi  jussit«  Fuerant,  qai 
Panlum  bac  in  re*  sibi  solitæque  doccndi  ag^endique  rationi 
param  constitisse  existimarent ').      Provocaront  inter  alla  ad 


1)  "Mit  Recht  erinnert  Neander  (ap.  ZeitåU.  S.  186.  Kote),  dats 
der  Aoødriick  Sinaiw&^pot  ano  nawwi^  nicht  so  sa  Yerstekea 
iflt,  als  håbe  Paulus  zwei  RechtfertiguogeD  aofl^enommen :  eine 
unTolUtåniiige  im  A.  T.  und  eine  Tollsl&pdige  im  N.  Tiel- 
mehr  Ut  dieser  Åiiddruck  nur  als  Erklarung  der  aytsois  ifia^ 
naiv  zu  fa8«en.  Wie  im  A.  T.  keiue  wahre  Vcrgebung  ttatt 
hatte,  tondern  der  Trost  der  Vergebung  nur  geweckt  ward 
dnrch  den  Blick  auf  den  kommenden  Grtoser;  so  konnte  das 
Geses  auch  ketnevesentliche  Gcréchtigkeit  wirken.  Das  We- 
sen  gab  aber  cben  das  Christeathuni,  deshalb  hatte  man  ia 
demselbcn  alles,  vas  das  A.  T.  nur  vorbildlich  darstelien 
konnte."    Ohh.  ad  h.  I. 

2)  Ståudlin,  die  Geaehichte  der  Sittenl  Jeiul  Th.  p.  TZO  sq.  Cfr. 
Ammon,  die  Foribildung  dca  Ckri$tenthum$  sur  Welireligion 
2  B.  p.  42. 


Gal.  2,  89  ubi  Paulus  gloriatur,  qood  Titos^  qui  Hi^rosoly- 
mas  nnacum  Paalo  éc  Barnaba  adiit,  non  coactus  fuerit  circain« 
ciimcisionem  snbire«  Sed  hæc  res  ita  se  håbet:  Titnm  cir- 
cumcidi  propterea  noluit  Paalas  ^),  qood  Gbiistiani  jadaizan* 
tes  hoc  tanquam  neccssarium  flagitarent«  Quod  vero  iis,  qui, 
quam  Gbristo  Domen  dedissent,  scire  dehebant,  "in  Gbristo 
non  esse  diserimen  Judæi  yel  Graeei,  circnmeisi  yel  præpn« 
tiati"  (Gal.  3,  28.  5,  6.  CoL  3,  Il .  1  Con  1,  19)  conce- 
dere  noluit,  id  Judæis  nondum  ad  sacra  ohristiana  eonyersis 
sine  difficultate  dåre  potuit.  Diserte  enim  Lueas  tradit.  Ti* 
motheum  circumcisum  fuisse  non  eorum  eausa,  qui  Cluislia-» 
nam  fidem  amj^ecterentur ,  sed  iid  vsg  Inåaifig  <ch& 
ovras  iv  %oie  Tonots  iKéivois'  jjdeioav  yuQ  anavreQ  rov 
naxiqa  avT»,  oVi  "JEkXi^v  vn^Qysv.  Aet.  16,  S.  Titus  pine- 
terea  a  Jndaismo  omnino  alienus  fuisse  yidetur  ('jE3iXl^v  åp 
Gal.  2,  3) ;  Timotbens  vcro,  qui  matre  utebatur  Judæa  (Aet. 
16,  2.  2  Tim.  1,  5),  jam  bae  de  causa  Judæis  propior  erat« 
Gircumcisio  Timotbei  nuUa  necessitate  extorquebatur,  sed  pm- 
dentiæ  Pauli  adscribenda  est,  qui  juyeni  sibi  addicto  perSuii- 
debat,  ut  ritum  eireumcisionis  susciperet,  quo  faeilius  se  pro* 
baret  Judæis  illas  regiones  inbabiiantibus«  •—  Hue  accedit, 
qiiod  cansæ  e  privatis  rebus  Timotbei  pefitæ,  quæ  a  nobis 
quidem  baud  inyestigari  possunt,  sed  fertasse  verbis  Lucæ: 
vloe  /waiHog  ''In&aiag  ni^ijg,  nargog  åh  "EkXfjvog 
V.  i^'^påetoav  yag  anuvreg  top  nariga  avrS,  oti  "JSXXtp^ 
VTtTjQyjBV,  T.  8  leviter  indicantur  (—  num  pater  T.  etiamnum 
yixerit?  num  forte  sacra  judaica,  quibus  uxor  dedita  erat, 
ludibrio  éc  contumeliis  persequutus  sit?  — -)  illam  agendi  ra* 
tionem,  qua  Paulus  bac  oecasione  usus  est,  insuper  suadebant. 
INeqne  bac  sola  oecasione  Paulus  inf^enia  &  mores  Ju* 
døBorum  respiciebat.     Rej^am,  quam  in  omnibus  rebus,  quæ 

1^  Consfat  qnidem,  fuisse,  qni  Gal.  2,  8  ita  interpretarcntar,  ui 
•tatuerent,  Paulam  reyera  cetaisse,  ut  ritas  Judaicns  m  Tito 
peragerelur.'  Sed  y.,  quæ  sno  jure  Seholt  in  comment.  ad  h. 
1.  hlsce  opponit. 
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noBiuti  ad  extemiuii  Dei  culliim  perdndMUit)  Mqmi 
kbaty  kis  yerbit  1  Goc.  9,  30:  'iyevop^v  %otQ  ^Jnådlmg 
ug  'laåalog,  iva  *  Maine  »effijam  —  —  — .  toie  dvofioig 
tie  avo/Lioe  —  —  —  Yva  xegåi^aw  dvo/,ifHe  —  diacrle  enan* 
tiayit.  Ut  Paulus  igitur  inier  gentiles  degens  non  religioni 
duxit  aliquid  de  seyeriori  præceplonun  Mosaicorum  observar 
tione  remiUerey  ita  inier  Judæas  versans  diseiplinæ  Uosaaeæ 
hånd  femere  se  subduxit^)«  Qnum  Apostolus  Ethnico-chri« 
stian^s  sibi  earere  jnberet,  ne  liberiori  yirendi  ratione  fratres 
imbecilliores ,  qui  ritus  levitieos  diligenler  obserrarent,  te«, 
mere  offenderent,  his  præceptis  parnm  conyenienter  egisset^ 
si,,  quando  non  aliæ  causæ  grayiores  contrariam  rationem  sua- 
derent  (quales  aderant  Gal.  2,  11  sqq.),  illa  moderattone 
ipse  non  usus  esset.  Præterea  statuendum  esse  yidetur^  Pau- 
lum  ut  alios  homines  pios  ea  ratione  pietatem  suam  hånd 
raro  exprimere  iisque  præsidiis  confirmare  yolnisse,  quibus  a 
puero  usus  esset,  quamyir  probe  teneret,  pietatem  aninu  non 
ceriis  illis  rilibus  neeessario  adstrictam  esse.  Ex  hoc  desi- 
derio,  cui  adjungebatur  studium  Judseis  probandi,  qnam  pa* 
rum  a  saéris  judaicis  per  se  speciatis  alienus  esset,  repe- 
tenda  esse  yidentur  ilinera  illa,  quæ  suscepit,  ut  Uierosolj- 
mis  festa  Judæorum  celebraret.  Aet.  18,  21.  20,  16. 

Quæ  omnia  quum  baud  prohibere  possent,  quominus 
Apostolus  in  odium  ineurreret  Judæorum  fanaticorum,  summa 
tamen  prudentia  omnia  eyitare  studebat,  quæ  odium  illud 
temere  augerent«  Yexationibus  perseeutorum  non  opposuit 
pertinaciam  iUam,  quæ  ex  imprudenti  martyrii  cupiditate  baud 
raro  orta  tantummodo  yaleret  ad  animos  hostium  acrius  ex* 
acerbandos«  Judæis  salutem  sibi  oblatam  contumaeiter  repu- 
diantibus  poenam  quidem  diyinam  certo  luturam  impayide 
annuntiayit  (Aet.  18,  40.  41.  18,  0),  sed  prudenter  cayebat, 

mmmm^^  mtmm  ni  ■  ■         ■    <^<m 

s  I 

l)  "£r  våre  der  grosseMann  Gottei  nicht  geweten,  wcnn  so  vio 
die  Juden  yor  der  beidnischen  Sitte  znrfickscbanderten ,  er 
cinen  Scbander  yor  der  jadischen  Sitte  gehabt  hatte.'*  Sckra- 
der  I,  c.  p.  SUL 
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iie  iii|«ri]S  vel  aoiHrbe  diclis  eos  laeessevet^  immo^  &ola!t  cnU 
pam  eomm  nece  ipsius  aiigeri ,  quare ,  ubi  copia  lacta  esty 
insidiiB  earam  se  sabdnxit.  Præcepti  Jesu,  Blatth.  10,  2S 
oWj^  åmuunup  v/uig  év  vp  nokei  rccvtj^,  (jpévyere  efg  Tf}¥ 
ttlQWir  ujiv  i%  Tawfjs  du^xmmv  Vfiag,  j^evyere  elg  tijp 
aXXi^f^y  bene  memor,  Paulus  Antioebia  Pisidiæ  expulsus 
lepnium  (tS»  51 1),  Iconio  deturbatus.  Lystram  (14^  6),  Ly« 
strå  ejeetus  Derben  petiit  (14,  21).  Quum  Judæi  Thessat 
lomeenses  eyangelium  Gfaristi  repudiarenf ,  Beroeam  profectus 
esl  (17,  10);  qua  iu  urbe  quum  mrsus  impetu  Judæorum 
Thessalonicensium  agitaretur,  Atbenas  abiit  (17>  15).  Qnaii<« 
quam  plerisque  quidem  locis  perioulum  erat,  ne  Apostolus 
i^olentia  Judæorum  opprimeretur^  opportunitas  famen^  si  Pau« 
lus  ea  uti  voluisset,  non  omniao  deerat  mala  mails  regerendi, 
quum  gentiles  Apostolo  nonnunquam  magis  farerent  quam 
Judæis  (Aet.  18,  .12  sqq.  19,  30  sqq  )$  sed  nunqnam  a  se 
impetrare  potuit,  nt  præceptum  diyini  magistri  Tiolaret: 
"^yanåte  vig  ix^Q^g  Vf^^v,  evXoyelre  vng  mx^UQWjuéreg 
v^iug,  %aXfag  noieirs  roig  /timSat  v/Licig  Blatth.  5,  44.  Quid 
vero?  quod  tandem  eausam  suam  Gaesari  Romano  cognosceii^ 
dam  tradiderat,  hoc  eoram  Judæis  Romanis  diserte  excusare 
studebat,  deelarando  se  non  ad  Gæsarem  proYocasse)  ut  po« 
polares  snos  aecusaret,  sed  ad  tribunal  gentilium  coiifugere 
se  coactum  fuisse,  ne  iniquo  Judarornm  Palæstinensium  odio 
succumberet  (fjvay^åd-fjp  imxaXdaaa&m  Kaioaqa*  ovyi  dg 
%B  i&vsg  fis  ejffav  ^i  wxT^yoq^aai)  Aet.  28,  19^). 

Ut  etiam   Inculentius   Apostolus  Judæis  probaret ,    quo 
animo  in  ipsos  esset  affectus,  autoriMe,  qua  inter  gentiles  pol« 


1)  Unerklarbar  lind  Verdacht  efregend  muøste  ea  den  roniischen 
Juden  seyn,  wenn  tie  erfuhren,  dass  er  sich  absichtlich  dem 
Gerichte  seines  Volkes  entzogen  und  an  den  Keiser  appellir t 
.  håbe.  Hieruber  wui|sch(e  der  Apostel  ihncn  eine  Erlclårung 
Stt  geben,  nm  wenigstenø  so  vie!  an  ihm  øei  es  zu  ycrhindern, 
dass  sio  nicht  ohne  Grund  gegen  ihn  eingenommen  wurden. 
Hemienp  Der  Ap9$tel  Paului  p.  597. 


lebat,  lurnd  niro  aflus  ett  ad  'fltlpes  eoIKgéndas ,  tpShm  ino- 
piæ  PalMtinenflion  sttecvrreret  (å$^  ir  Av  nXetovæv  nageye- 
vo/u/pjv  iXefjfioavrag  nottjotiv  elg  to  S&rog  fi»  Aet.  24,  17). 
Consfat  qnideni,  has  sfipes  proxime  in  nsuni  Jodseo-Clnistia- 
Boram  erogatas  esse  (Aet.  11  ^  29.  30.  12,  25.  Gal.  2,  10. 
1  Gor.  16,  1.  af.  2  Gor.  eapp.  8.  9.  Roln.  15,  28)  sed  ni- 
Ulotame«  minvs  exinde  apparebat,  qnaatvm  a  rero  abem- 
ret  fama,  qaæ  Paalam  hostiUs  in  Jadæos  auimi  acenstsset, 
Aet.  21,  28.  —  Judæonim  cansa  Paulas  litos  qnoqae  iDterdnm 
sascepisse  yidetar,  qoi,  qaanqoam  lege  Bfosaica  non  duerte 
imperati,  tamen  a  Judæis  illias  temporis  Tulgo  recept!  disci? 
plinæqae  Mosaicæ  consentanei  essent«  Hac  referenda  esse  yi- 
dentur,  qnsB  legantar  in  Aet.  18,  18:  Paalos  in  Palæsti- 
nam  profectoras  Gorintho  discessit,  miQctfievog  rrjv  n^^liiv 
iv  Keyxqealg*  eJx^  ytig  ev^ijv* '  I^  ratioiie  hajas  roti  we 
dispatatum  est.  Equide^  iis  ^)  aeeedere  non  dabito ,  qni 
hane  rem  explieatari  proyocant  ad  morem  inter  Jadsos  eo 
tempore  reeeptam,  ex  qno,  si  quis  graviori  morbo  decnm- 
beret  rel  in  extremo  aliqoo  yitæ  discrimine  rersaretnr,  pro- 
mittere  soleret,  se,  si  periculo  imminenti  eriperetar,  Jehoræ 
saerificiam  oblaturam  esse  in  templo  Hierosoljmitano ,  adeo 
nt  per  triginta,  qai  oblationem  sacriieii  proxime  antecede- 
rent,  dies,  a  rino  abstineret,  capiilis  eapitis  rasis.  Hojus 
generis  erat  Totum  Berenices ,  sororis  Agrippæ,  cfr.  Joseph 
de  belL  Jud.  2,  15;  cajns  quam  mentionem  facit  Josephus, 
hæe  addit:  tsq  ydg  ^  voaø  HaTanors/udrHg  ij  Tiatp  al- 
XuiS  wdyxaig,  i&og  évx^cS-ai  ?tpd  TQianovna  r^fAi^iiV, 
^S  dnoåwoeiv  /tiékXeter  -d^vtsias,  oivov  tb   d^it^&ui  x(tl 

Ivgrjoaod-at  ras  ito/uag^)*    Panlns  qnnm  Goriothi  tel  alibi 

'^ 

1)  jy tander  Ffianzung  der  chr.  Kirche  1  p.  868.  OMauten  BiU 
Comvnent,  ud  a*  1. 

i)  "£•  tchetnt*  mir  dnrdiaas  n^thwcndig,  den  Adriøtui  is  den 
an^efilhrten  Worten  (Joiejihi)  in  daa  Faturnm  Stf^to^it  m 
▼erwaadlen  and  ich  iibersesa  so :  *'fie  pflegen  gu  gelnbea,  åw» 
tie  tich  dreisfig  Tage  Tor  Darbrtngang  de«  Opferf  deø  "Weint* 


m 

in  |rravioii  versaretar  perieolo  (efr.  2  Cor.  11^  28.  21),  ejus« 
modi  YoUun  smcepiMe  Tidetnr,  at  gratnm  in  Deom  animn^ 
pnblice  coTam  Jadæis  in  templo  Hierosolymitano  profitere- 
tnr  ^).  Inde  qnoqae  illa  eeleritas  explicari  potes t,  qua  Hiero- 
Bolymas  petiit  (18,  21),  qnnm  tempore  statnto  sacrificium 
offerre  deberet«  Neqne  temere  Olshausen  snspicatar,  Judæos 
Ephesinoa,  qunm  Paulus  priori  yice  eos  adiret,  ob  hoc  ip- 
siun^  qnod  Apostpluin  illo  voto  obstrictum  viderent,  ideo  eum 
benevoleniius  excepisse  (v.  p.  48)  ^)* 

•BtbaUea  und  da«  Haar  tcheeren  IsMen  verden."  N^andw 
I.  e.  Ann,  1). 

i)  Calvinus  ad  h.  I«  '*Mibi  Terisimtle  tåi^  (Panlura)  hoc  Judæii, 
ad  quei)  Tentarus  erat  dedit«e.'' 

2)  Sehrader,  Der  ApbsUl  Pøulus  2  Tb.  p.  270,,  illud  votum  pro 
▼ttlgari  voto  Naxirsorum  håbet,  cni  øententiæ  obstare  videtur, 
quod  ex  Num.  6  caput  Naxjr«i  tam  deaium  radeudum  erat, 
quum  ia  templo  Hierotolymitano  facrificium  praMcriptum  of- 
ferretar«  Nam  quod  Schrader  pro  eententia  saa  affert:  Er 
bediente  tich  darin  der  den  Juden  det  Auslaiides  obne  Zwei- 
fel  dårum  gegebenen  Freiheit,  weil  es  unrooglich  war,  auf 
elner  weiteu  Reue  dnrch  betdniflche  LSnder  øicb  so  unbeflecbt 
cu  haUeo ,  als  das  Gelubde  vor  angefangener  Ablosuug  for- 
derte,  uad  weil  sicher  Kiemaod  eio  solches  Gelubde  gethan 
ttnd  die  zur  ganzHchen  Ablosuug  notbigen  Opfer  uacb  Jeru* 
øalcm  gebracht  baben  wiirde,  venn  mau  aucb  von  den  aus- 
landtscheo,  wie  von  den  Palåstiner  Juden  die  Abschueidung 
des  Haars  im  Tempel  oder  vor  demselbeu  verlangt  batte  — 
bistoricif  testimontis  non  comprobari  potest.  ^—  Admodnm  con-' 
fuse  de  hac  re  agit  Hem$ent  das  Leben  Pauli  p.  194  Anm,i)t 
"£s  war  weder  eio  eigentlich  religidscs  noch  ein  borperli* 
cbes  (?)  Gelubde,  sundern  Calvin  scbeint  das  Recbte  au  baben, 
venn  er  a.  d.  St.  sagt:  de  Paulo  libcnter  interpreter:  quia 
nibt  vertsimile  est,  boc  Judæis,  ad  quos  venturus  erat,  de- 
disse.  Zu  Corinth,  wo  er  bauptsacblicb  mit  Heiden^umging, 
hatte  er  vielleicbt  gelobt  als  ein  Zeichen  oeiner  Dankbarkelt 
f&r  seine  £rret4ung  aus  den  Haaiea  der  Juden  dnrch  einen 
Ileiden,  Gallio,  sein  Haupthaar  wachsen  au  lassen«  Jest,  da 
.    er  wieder  unter  die  Juden  ging,  fand  er  es.  angemessen,  dtcsem 
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SimiU  modo  Padhit  gmyisunuun  Jiidøonim  mdignaAio« 
ncpi,  qiuB  orU  erat  e  fcina  vel  inter  ipsos  Judso-GliristuiBOS 

Gelubde  tn  enfircr^efi«  —  Nefclø,  qnomodo  b«e  posteriora  ean* 
ciliari  pOMint  cam  aMeasu,  quo  Hemsen  teBteBtiam  CalviBi 
aaiplezut  tit.  Nam  si  Paulai  propterea  voto  futcepto  reaoB- 
tiare  dccreTiMet,  quod  ad  Judæot  profecturut  esset,  statuendum 
esse  Ttdelur,  eum  ib  illo  roto  sascipieado  moribas  geBtilinm 
§6  accommodasse ;  sed,  hoc  coacesso  (qBaaquam  bob  est,  qaod 
adfliittatar  hcc  seateatia),  qaomodo  aator  citatus  dicere  po- 
talt:  Cai  via  sekeint  dae  Reehte  zu  kahen,  veaa  er  a.  d.  St» 
tagt:  de  Paalo  liboater  iaterpretor,  qaia  mihi  yérbinule  est, 
hoc  Judæie  ad  quos  Tea  taras  erat,  dedhse  — ? 

ObserTaodaia  tafldem  est ,    aooaullos  totam  locum :    *0  de 
HaiXaS  —  <-*  fSfnlH  eis  rtjv  JSvglar,  ntU   avv  avtf  IlQlaiuXht  %al 
'jtnvkaci  ne^ÅftevoQ  tijv  ne^Xi^.   iv  KeyxgeaTe*  el%e  yoQ  evft/v  ita 
iaterpretatos  esse,  at  statuercat,  Aquilam^   boo  Paolum  faisse« 
qui  Toto   obstrictus   teaeretar.     Sed  hftc  iaterpretatio  e  aneta 
orta  esse  videtar,  ae  Pkulus>  qai  svpius  tam  fortiter  precepta 
levitica  &  qaæ  hujas   geaeris   eraat,    impugaavif,   sibi  param 
coastitisse  videretur.    Sed  hic  raetus  valde  superflaos  est.    Va- 
leat  eain&  hoc   loco    eædem   ratioaes,    quæ  expositæ  suat,    ubi 
de  circun&ctsioae  Timothci  eginias  (p.  63).    Quodsi  etiam  coa- 
cederetor,    ia  Aet.  18,  18.  de  Aquila,  bob  de  Paulo,  agi,    dif- 
ficoltates  tamea  ouiaiao   simillimæ  orireotar  ex  Aet  21,  21  sq., 
quo  loco  Biiaune  aegare   liret.,  Paulnai  luorlbos  Jndæorum  se 
accommodasse.  —  Sed  Paulam,   bob  Aquilam  esse,  qui  votam 
sascepisse   feratar  ia    Aet.  18,  18,   aexas  oratioais  satis  lucu- 
leater  docet.  ( —  Ne  quis  argumeatum  pro  seoteatia   coatraria 
exiade  petat,  quod  Priscill«  Bomea  præmissum  sit  aomiai  ma- 
riti  [n^laiKtXla  %a\  ^Anukas]^  volim  cooferat  Rom.  16,  3  ^AoTta- 
aao^a  n^ianav  ual  ^Anvlav.  2  Tim.  4,  ll>  ''Aonaaai  Ilgianav  xol 
*jétvlav  -— )•     Præterea   Hierosolymis   yotnm   solveadum   erat; 
sed    Aquilas  Ephesi  maaebat,   Aet,  18,  26.     Qaoaam   taadem 
coastlio  Lacas  haac  rem  memoriæ  prodidisse  existimaadas-  e§tf 
•i  ad  ^Aquilam  refereada  sit? 

Restat  igitur  aoaaisi  eorum  séatoatia  rospicieada,  qai  ar- 
bUraatar,  Paalam  (aat  Aquilam)  illad  Totom  de  capite  prios 
radeado,  quam  Coriatho  discessurus  esset,  bob  aliqoo  religioso 
cousilio  sascepisse,  sed  ad  similitudinero  Judceorum,  qui  iater- 


tø 
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divulgala  9  Apostolam  omiiibas  Jacbeis  iater  (j^ebiiles  versan- 
tibus  præscriliere  9  ne  liberos  circamcidereut  yel  omnino  ri- 
tus leyiticos  obseryareat  (Aet.  21,  21),  removere  studebat, 
quttm  voto  ,Naziræorum  suscipiendo  sumtibusque  pro  altils 
cpibnsdam ,  qui  ^eodem  obstricti  teuebaiitur ,  suggerendis  ^) 
ostenderet,  quam  alienus  esset  a  ritibns  Judæomm  sacris  odio 
vel  contemtu  persequendts«  £  mente  qnidem  Jacobi,  qui 
Paulo  saadebat,  ut  bac  agendi  ratione  uteretur,  aecommoda- 
tio  illa  potissimum  Judæo-Ghristianos  spectare  debebat  (^ew-^ 
qbIs9  ctåék^é-,  noaat  fiVQidå^g  eialv  ^laåaiæv  t  vip  tis  ni- 
^evHOTmr'^)  ^Kal  nuvree  ^fjXmTal  ni  mfiH  vnaQiHou 
maTrjxrj&Tlisav  åh  ncQl  to  «•  t,  A.  t.  20),  Teram,  quam 
in  medio  relinquendum  esse  videatnr,  lan  Paulus  tåntum  eon- 
cedere  Toluerit  Judæo-Gbristianis,  certius  statuimus,  Paulum 
id  agere  yoluisse ,  ut  Judæis  in  universum  probaret ,  se 
Boinime  impngiiare  ritus  Judæis  sacros  per  se  spectatos. 
Nam    qnemadmodum  Apostolns   coram  Felice    yerba   faciens, 

dum  boc  Tel  illad  faccrent  totam,  t.  c.  de  dbstinendo  a  cibiø, 
antequam  rem  graviorcm  sibi  proposltam  ad  finem  perdaxis- 
sent  cfr.  Aet.  23,  14;  '*Quadrnginta  Jndaei  ave^sfidrtaav  eav 
r»ff,  Xiyorreé  /*iJt«  ipayeiv  firjre  nthlv-t  kas  s  aTroxrfivojai  rov  Hav- 
Xw.  (Hfec  iententia  sine  dubio  arridebat  h.  Hemsen  I.  c.)  Sed 
recte  Xcander  1.  c.  bisce  opponit :  Eine  solche  zwecklo»e  Tbor* 
heit  ist  man  dem  Aqvila  (ne  dicamas :  Paulo)  zuzutranen  nicbt  - 
berecbtigt.  lind  etwas  so  Unbedeutendes  wiirde  aucb  Lucas 
von  dem  Aqvila,  der  nicbt  der  Held  seiner  Gcscbicbtserzab- 
lung  var,  scbwerlicli  bericbtet  haben. 

1)  Cfr.  Joseph,  Antiqq.  19,  6  ubi  Herodes  Agrfppa  vinculi«  lib««  ' 
ratus  ad  gratum  in  Deura  animum  præ  se  ferendnm,'  dicifur 
jnssisse  piares,    qui  obstricti  tenerentur  voto  Naziræorom,  ca- 
pita  radere  3:  sumtus  liuic  voto  adjunctos  suggesøtsse. 

2)  Baur^  in  Programm.  lSl2d  (Commentatio  de  orat.  Steph. 

Adduntur  critica  quædam  de  looo  AcU  21,  20).  suspicatur, 
verba  rSn^  irsmuvtwcmf  glossema  esse  cojus  origo  repotenda  sit 
ex  V.  25  xwv  Trem^svnotoiv  idvofv.  Verum  buic  opfnioni  obstant 
codicum,  vc;rsiohum  eorumque  omnium,  qnæ  a  criticis  adhiberi 
solent,  tcfltimoQia,  id  quod  Baur  ipsam  tamcn  non  cffuglt  (p.  35). 
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stipes,  qnas  in  atiiu  Jndieo-Gliristuaionuii  coBegerat^  ad  to^ 
tnm  popnlom  Jaducom  refert  (Aet.  24,  17),  ita  eodam 
loco  Instrationem  a  ae  snaoeptain  eomnieniorat  vt  argnmentnttiy 
unde  testunoBiam  petatar  ejva  aninu,  qvem  in  Judæos  in  nu- 
yersnm  forerit  (r.  18)  :  j^i  irwv  nXéioviov  naQeyepo/uiji^ 
iXeTjfAoavvaQ  noii^oæv  sle  to  i&vog  /tm  fcal  n^oeg)OQas* 
iv  ols  evQov  (Lie  i^yvio/uépop  iv  r«5  UqA  *). 

Ex  his  i|ptur  omnibns  apparet,  qnanta  ibrtitndnie,  pm- 
den&i,  moderatione  Paulas  com  adversariis  e  popnlarinm  nn- 
mero  egent,  qui  fldem  Jesn  Ghristo  non  haberent*  -*-  Jam 
Tero  rationem  inspiciamns ,  qa»  apostolo  nostro  enm  |^entili« 
bos  intercesserit. 

§  5. 

Qnamqnam  bæe  erat  antiqni  et  nori  foederis  neeesd' 
tvdo,  ut  Eyangelimn,  yel  si  liberrime,  nt  in  seiiptia  Panlinis, 
traderetur,  tamen  qnasi  complementam  perlectae  legis  ab  eo 
apectandom  esset,  qui  oeconomiæ  Bfosaieæ  Tim,  rationes, 
finem  cognoyisset :  Jndæis  nibUo  secius  noya  doetrina  nltra 
modum  inyisa  erat;.  cnius  utiqae  in  gentilibas  longe  melior 
conditio;  borum  enim  alii  tam  læte  eam  exeepemnt,  alii  tam 
clementer  tolerarant,  nt  ne  ipsi  prædicatores  qnidem  eyan- 
gelii  tam  fellcem  sperare  potuissent  snccessnm.  Qnid  enim? 
]Xonne  exspectandnm  fbisse  yidetnr  fore,  ut  Romani,  quomm 
imperio  omnia  tum  erant  subdita ,  yiolenti  existerent  noyée 
religionis  adversarii,  prassertim  si  eam  rationem  respicerent, 
qua  isti,  quæ  ad  religionem  éc  cnltnm  deorum  pertinerent, 
dijudicare  yulgo  solerent?  Quamquam  enim  hæc  erat,  nt 
fere  omnium  polytheistarum,  ita  Romanorum  quoque,  in  re- 
bus religiosis  bumanitas,  ut  snos  cuique  genti  deos  yenerari' 
suasque  cærimonias  celebi*are  permitterent,  dummodo  concessa 
libertas    proprios   boins  gentb   fines   non   ezcederet :     iidem 


1)  Cætcrum  cfr.  qu«  bac  de  re  dUptttaTimuf  p.  88  Xot  I). 
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tamen  RoinaiUy  qui  iam  antiquHoa  res  eiTiles  et  religiosas 
arcliøsimo  yinculo  eoniiuQgere,  solebant^  renpublicimi  facile 
delrknentum  aliquod  capere. posse  putabant,  %\  novorum  nu- 
miiivia  eaUvs  sine  aactQritate  senatos  celebrari  coeptus  esset  ^). 
Jam  Yero,  quum  Romanorum  arma  lon^nqoas  terras  occu* 
passent,  pauUatim  fiiélnm  est,  at  novi  dei  Romam  mig^arent, 
unde  et  negligentia  maiorom  numinnm  et  morom  perversitas 
exorta  est.  Leyes  igitur,  quae  pere^ina  sacra  Vetajianty  de- 
nne sæpius  inculcabantur^).  Eorom  qooque  sodaUtate9  (&• 
i'gcUQeiat)9  qni  eadem  nvmina  simiil  colebant,  erant  partim 
licitæ,  partim  iUicitæ :  .  "reli^onis  eansa  omnes  coire  pro- 
liibiti  sont,  si  fieret  contra  senatus  consaUnm,  quo  illicita 
collegia  arcebantor**  3) ;  at  nibilo  minns  bæc  ipsa  illicita  col- 
legia  passim  constituta  sant$  labente  enim  distipliua  morom 
et  antiqna  re]i|pone ,  saeerdotes  et  mystag^g[i »  ex  ultimo 
Oriente  Romam  Tenientes»  mnitos  sibi  adseclas,  occultas  spe* 
rant3»asque  fallaces  cærimonias  docendo,  eompararunt.  Ad 
istos  homines  magna  eorum  multitudo  pertinuit^  qni  mysticis 
Orieaiis  artibus  ioitiatos  sese  esse  iactmrnnt,  Astrologorum 
(Matbematicorum),  Angttrum,  Magorum,  id  unieq  laborantium, 
nt  crescentem  superstitionem  corroborarent,  unde  quam  maxi- 
mum  Incmm  iacerent^).  Qaid!  quod  Cæsares  et  proberes 
civitatis  eadem  superstitione  infiecti  sunt,  et,  qnæ  sacra  pe- 
regrina  pnblice  Tctuerunt,  timentes  scilicet,  ne  ex  eis  dam« 
num  aliquod  ipus  exoriretur,  ea  oeoulte  adhibuerant.  At 
cum  multiformi  superstitione,  ut  ^t,  borrenda  scepsis  erat 
conioncta^)* 


1)  Ctc«  de  legg,  II.  8:   "separatim  nemo  habegtiC  deogt  neve  na- 
T08,  fled  ne  advenaø,  nisi  publica  adscUoø,  privatlm  colunto." 

2)  Cfr.  Gieseler,  Kirchengesch.  1  Th.  1  A.  §  12. 

3)  Digeat  Ub.  XLV  IL  Tit.  22.  lex.  I.  ^  cfr.  Sueton,  Cmt.  c  48. 
Offtav  c.  S2. 

4)  Cfr.  Ttuf.  hi$U  I.  ML    /uv€n.  StU.  VI.  r.  610.  «%%. 

5)  Plm.  ki$t.  nat.  II.  5.  VII.  56.  IL  66.  ~r  Taeit.  Annal.  VI.  22.  Nean- 
der,  Allg.  Gesch,  der  chr.  Hel,  und  Kirche  1  Abth.  1  Th,  p.  16  f  qq. 
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Jåm  relifionem  JadMeam  gentfles  eadem^  fua  castefM 
religfionet  antiqaiores,  revereatia  proseqmiti  simt ,  ano  prop- 
ter  inyisibiliB  numinis  eoltmn,  in  magnifieo  templo  HierMo- 
Ijmitano  celebratum,  sanctåorein  aestknamnt«  Namnter  quo« 
qae  potentiMimi  aliamm  gentiam  reges  pietatem  saam-eina 
JebdTam  præ  se  tulisae;  Alexander  enim  Ma^va  dicitnr  in 
templo  Hieroaolymitano  ex  præsoripto  pontifieis  mariml  saera 
feeisse^);  idem  de  Ptolemæo  Energeta^)  traditar«  Seleacns 
Philopator')  yero  &  postea  Angostna  cerlea  reditus,  unde 
sacrificia  qnotidiana  fieri  poasent,  templa  adsignamnt  ^).  Sed 
quom  nequaqoam  Jadæi  eadem  reverentia  aHanun  eiritatam 
relig^ones  proaeqaerentar,  imo  deoa  gentilium  reros  ease  déos 
negarenty  qniun  eonsuetudine  gentilinm  uti  nolieat,  ne  iai^« 
litate  inficerentnr,  aperarent  demqiie,  fore,  nt  dens,  quem 
ipsi  colerent,  de  térranun  gentibus  TictoriMn  olim  reportarét : 
factum  est,  at  inyisi  omnibua  et  eontempti  ease  inciperent, 
præseptim  quom  baéc  eaaet  inveterata  antiqnitatia  opinio,  pote« 
^tatem  aMcuiua .  numinis  ex  conditimie  cultonun  extema  ditn« 
dicari  posse.  Quantnmyis  antém  Judæi  a  8iq[ierbia  RooMnia 
eontempti  essent,  isti  tamen,  qni  a  temporibns  Alexaadri 
Blagni  per  tolum  imperium  Romanum.dispersi  erant,  ut  yix 
locus  inyeniretnr,  quo  Judasi  non  babitarent  ^),  mnlta  sibi 
priyilegia  nacti  eraut.  Cæsar,  Augustus,  Claudias  edietis  de- 
creyerant,  ut  Judæi  religionem  suam  libero  eelebraroat,  unde 
factum  est,  ut  synagogæ  eorum  ad  collegia  lieita  pertinerent, 
^^  et  yarias  eis  prærogatiyas  eoncesserant,  ut  a  multia  rebus 
liberi  essent,  quas  propter.  legend  suam  obire  non  poaaent^^)« 


1)  Joseph,  Aniiqq.  \l.  8.  9, 

2)  Joseph,  centr,  Apieu.  IL  9. 

3)  2  Maceab,  Z,  1*3. 

4)  Philo  de  legat.  p.  1030. 

5)  Strab,  XIV.  12,  —  Phil,  L  1.  p.  1031* 

6)  Hane  tomen  in  edicto  suo  Claudius  conditianem  addidit  (Joseph 
Antiqq,  XIX.  (^.  3.) :  naX  fiij  rer«  %w  SXlmf  i&V(uv  åstetåaiféw^ 
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Ttfita  auleiii  benefida,  qnSms  JFudæi  •  principilixis  affecfi  snnt, 
effecenint,  ut  odium  alianim  civimn  etiam  augeretar  assidoæ- 
^e  exorirentur  lites« 

Qaod  yero  libere  et  seenre  deum  souiii  colere  poterant, 
id  Jndæi  iion  satis  habaentBt,  yemm  etiam  ut  proselytos  fa« 
eefent,  ingentem  operam  dedemnt;  neqae  exitus  laborer  eo- 
nm  fef<^t,    aåqiiidem,    qaæ  alias  Orientis  religiones,  eadem 
Hosåicam    qiioqae   religioném    Occidentalibus   commendabant. 
Hue  aeeeMity   qnod  bæc  religio   intemo  pretio  cæteras  loiige 
superayit,  qama  fidem  posceret  in  vnam  et  invisibilem  deum, 
a  sacrifieiis   autem  bomiimm,    a  libidiDibas,    a  crudelitatibiis 
plane  abhorreret,  quæ  cmn  reUgionibus  polytbeistieis  coniuneta 
esse.  solebant.      Impriiiiis   autem   mulieribus  probata  est;— 
ita,  quæ  Damasci  Tixeruiit^  fere  omues  buic  erant  addictæ^) 
-—  ueque   id   iu  Tiris    effeetu    caruit^).      Pauei  tamen  inter 
gentiles   circumeisi  erant  universisqne  legis  Biosaicæ  præcep- 
tis  obediyerunt  (p^S£n  ^'^^^)  i  maior  eomm  erat-  numerus,  qui, 
iidem  in  deum   unuon  foyentes^    septem   præcepta  Noaebitica 
satis  babuerunt  obseryare  ("IJ^Qiin  *^'^^).      Ut  yero  ardentius 
erat  peregnnornm  sacrorum  studium,  ut  yulgarior  in  antiquis 
eanrimoniis   eolendis   negligentia,    ita   faciUus   a  magistråtibus 
indulgebatar  et  iis,   qui  proselytos  feeerunt,   et  ipsis  prosely« 
tis.     Deaique  Romæ  non  defaerunt,    qui,  exterarum  gentium 
sacni  imitandi  cupidissimi,    non  tam  dogmata  religionis  Mo« 
saicæ  probarent,  quam  solis  cærimoniis  Judæorum  solemnibus 
tenerentur;    cum  Judæis  igitar  basce  obseryarunt ,-   cum  iis 
dies  festes  oétebrarant,  eorum  exoroistas  magni  fecerunt,  cae*> 
terum  erroribus  et  sacris  ayitb  addicti  ')• 


1)  Joieph.  de  heUo  Jud.  S,  20.  ^  yid.  Jet.  18,  SO.  IT,  4.  12. 

a)  Strah.  VII.  8,  4. 

sy  Horat,  8aU  L  9.  y.  60.  —    Ovid.  are  amat,  I.  75«   —  Aet.  18,. 

a  19,  18.  Joeeph.  Antiqq.  VIII.  2.  fi.  --  Juven  Sat  VI.  y.  548.  •— 
'    Seneea  de  anperétithnib^  ap.   Jugutt  de  eivit   dei  VI.  11.   — • 

Ofr.  GUteler  KtreheiH^eeck.  I  Tb.  §  10-12.   g  14-17. 
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Haec  præniltend«  esse  eeossimw,  q«o  meliiu  eogno- 
•eeretur  qnalis  esset  inter  Paalom  et  gentiles  ratio« 

Qnotieseanque  Paulus  iu  itineribus,  quæ  religionu  pro« 
paffuudæ  causa  suscepit,  ad  urbes  venit)  nbi  couTentus  Ju- 
dseonus  saeri  eelebrabantnr »  primuoi  in  syua^ogis  sermones 
filere  solebat^  sperans,  ita  sese  uou  solum  Judaeos»  Temm 
eUav. gentiles  ai^lttores  benerolos  fiicillime  inTentumm  esse« 
Antiocbiæ«  Pisidiæ  urbe^  Paulus  in  synagoga  orationem  lus 
Terbis  ineepit:  avåq^Q  'laga^liTai  Hal  ol  ^ofiovfSBVQi 
TOP  &e6v9  dxovaars.  efir«  Aet.  U,  48:  Xvd-aiar^s  åhv^e 
ov^aymy^Q,  ijtioXovd^oap  noXXoi  vmv  lovåaimv  nul  %éiv 
oefiofAévfav  n^oa^XvTmp  .Tip  HavXof  uai  Tui  Baq-- 
raa»  lé*  1 :  iyd^^ero  åh  iv  ^Inoviip  natd  to  avTO  ^lasX'd'HV 
avTOve  ^is  v^^  owaymyi^v  twv  *Iovåaimv  %al  XaX^oai 
owac^  iare  moTévaaå  *Iovåaimp  Te  %al  'JEkXfjvmp  noXv 
nXij&os*  Pbilippis  nonnisi  ngoaevxv  ^^^  C^^*  ^^9  13)  * 
sed  Lydia,  eujus  animMi  Dominns  aperuit  ad  fidem  præben- 
dan  sennombns  Pauli,  (v.  14)  deseribiturt  •»•  ae^o/Jbév^ 
TOV  &eop  «•  T*  X.  fitiam  Tbessalonicie »  ubi  synagoga 
erat,  in  qua  Paulus  inl  TQta  aap^UTa  oraiiones  babnit,  eum 
Judau  tum  inprimis  prosejyti  ad  fidem  eonrersi  sunt,  (AcU 
17,  4);  idem  Beroeæ  faetum  est  (ibid.  r«  12),  et  Atbenis 
(ibid.  y.  17«  34)  GoriutUque  (18^  4),  in  qua  urbe  Paulus 
domum  proselyti  euiusdain,  Justi,  babitarit  (t.  7).  Hi  pro- 
selyt! ab  its  «mniao  diversi  erant,  fui  proselyti  iustitiæ  vo- 
cabanlur  i),  quod  quoque  ex  nominibus,  quibus  appellabantur 
(ol  fpafiovfiBVOé  TOP  &€6pj   ol  QéfiofiBPOi),  satis   elucet;  ad 


1)  In:  MeuMchen,  N,  T.  illuHr,,  (Danxii  Cura  Judæor»  in  eonqui- 
rend,  proselyt,  ad  Mt,  23,  15)  pag.  669  legimos :  *'cx  quo  atini 
iubilei  ceøsaTil  obserTatio,  siv«,  quod  ad  idem  redit,  poøtqTam 
Judæi  in  feralem  hane  captiyitatem  migrare  et  terra  sua  eztor- 
res  esse  coa'eti  tunt,  proselyti  doiuicilli  (portæ)  publice  ampUas 
non  fuere  receptL  Si  qnit  atttem  o  gentilibuø  ultro  Noacbi- 
darum  prscepta  et  Torbts  et  opere  sufceperuat,  illot  non  prs- 
telytos,  sod  potiuf  pio9  et  re/^-isM«  yocarunt." 
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sjntifOgM  adilus  qiiidem  iis  patebat,  caeteriaia  vero  impuri 
existimabairtar  (Aet.  10,  1.  98.  11,  S). 

Qnoniam  ig^tar  hi  proselyti  a  Judæk  aoiiima  tracta« 
Imiitiir  saperbia^),  fiieile  intelllgfi  potest,  qvanto  gpavdio  iae^ 
rlnt  affecti,  qaam  Apostolos,  ex  Judæis  oriondos,  evan^e^ 
lium  salatis,  per  Gbristum  onnubiis  partæ,  ita  naatiantes  aa<* 
dirent ,  ut  ad  hane ,  amotis  nolestis  c6  iasolitis  cærimotiiis, 
consOiam  &  pretium  Mosaismi  usiice  referretar.  Qoare  in  Aet. 
13,  48  de  Antioehenis  le^imas;  dxavovTa  åh  ro  ^&vij 
^X^^QOV  ital  iåoia^op  tov  koyov  tov  Kvqiov  nul  im-* 
CTBVoav.  Jam  ctun  ciribtts  et  amieis  sermoBea  apostolomm 
coDumiiiicanint.  Sed  cnptditas  illa,  q[aa  ^^tiles  prttdieatio* 
nem  erangelii  audire  soldMint,  inyi^bon  Judæomm  exeitarit^ 
(efir.  p*  46)  adeo  nt  si  qni  iq^ud  hos  rel  illos  gentiks  [jfratia 
qnadam  forte  valerent,  omnSius  modis  noTam  do<;trinam  eis 
infestiod  odiosamque  reddere  studerent,  imprimis  mnlier&ns, 
nt  per  eas  mariti  liberive  ab  ei^ngeHo  aaiqileefendo  arceren« 
tar.  Qttibns  tamen  rationibus  genftiles  penDoti-fueriat,  nt  gra« 
viorem  in  apostolos  iram  eoneiperent,  non  semper  diserte 
memoriæ  proditom  est  (Aet.  13,  50.  14,  S)*  Lystrenses, 
qui  Paulvm  initio  ideo*  venerati  snnt,  nt  ¥ix  a  saeris  et  of* 
ferendis  abslinerentnr,  lapidibus  enm  obniisse  mox  dienntnri 
at  ne  verbo  qnldem  Lacas,  ånde  tanta  animorom  mntatio  ex* 
orta  sit,  ostendit,  nisi  quod  eam  ad  Jndæos  anetores  refert 
(▼•  10)*  Snspicari  licet,  similes  calmnnias,  qnæ  posleriore 
tempore  contra  Ghristianos  Judæomm  imprimis  stndio  pro* 
htæ  sint,  jam  in  primo  Paali  itinere  ac^iimm  iilnm  fiprorem 
contra  ipsum  proYOcasse. 

In  Asia  minore  lére  omnes  tmnnltus,  qa&ns  Paulus  et 
eomites  eins  in  pericnlum  dedncebantnr,  ex  infima  plebe  ex- 
orti  inisse  Tidentur;  at  in  Europa  etiam  magistratus  urbium 
eos  persequi  coeperunt.  Cuins  rei  primum  exemplum  Plii« 
lippis  Bobis  obvium  fit;  neqne  tamen  persequutio  in  hac  urbe 


i)  Cfr«  Meu9chtn  1.  c.  p,  #69. 
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Jadbeis  hortaaåibiis  emptty  sed  vera  iaimieUiæ  cavMi  inde  re- 
petenda  esse  yidetor,  qvod  apostoli  a  gentilibus  exisUøialMUi- 
tar  eMe-Tenatoreé  proselytamm  jodaieomm.      Pliilippis  entm 
Paoliu  acnram  qvandant  sanavit,  quæ  vaticlnando  domiiios  taos 
Bugaopere  ditarerat;    isti,    quæstmn  cessanteat  ægerrime  fe< 
reatesy  Paalam  de  SUaai  ad  tribimal  daumTuronim  (rmp  arfa^ 
%rffAvy  abreptos  kis    verbis   accusanl:    owéi   oi  åv&^fonoi 
ima^åaoHOiV  iqfm^  %f]V  noXiv,  ^lovåaioi  vnaQX^'^^S*  9tal 
navayyikknaiff   S&ij ,    S   ovn  HiBaTiV  vfAiv  naqaåéxsoS-iu 
ovåh  no$€i^,  'Pm/Liaietg  ovai.      Plebe  jam  contra  i^stolos 
insaifeiite^     duamTiri   Panhim  rf»  SUant  yirgis  cæsos  in  ear- 
eereas  eoajici  j|d>ent.     Tota  popali  magistratdisqae  Pbilippen- 
sis  ageiidi  raiio  bie  tante  magis  aaira  Tidetar,    qaanio  nmiiMr 
gentilinm  benevolentia  in  Cbristianos  esse  soldbat,  obi  Jodæi 
animos  odio  et  sospicione  nondum  impleverant :    ^lid !    qood 
alias  eemimos  magutratus  contra  impetnm  &  Judæonua  (Aet. 
18»  12)  et  gentilinm  (Aet.  10,  S5)  apostolos  tuentes.      Qaæ 
tandem  de  mntatis  magistralamn  anuais,  qnum  causara  aposto- 
loram  aeeuratins  cognørissent,  narrantnr,  (Aet.  16,  35)  svspi- 
cari  jobent,  perseqnationem  illam  inde  ortam  esse,  qnod  apo« 
stoles  pro  Jadseis  babnissent,    qnt  in    proselytis  aequirendis 
occapati  essent*       Gentiles  volgo   Jndasis  erant  iafesti;'   boc 
odiom  ben  ancill«  sanatæ  exintare  stodoisse  Tidentur,  ut  altio- 
neåi  ex  apostolis  peterent.     Omnia  certe  clariora  essent,  si  eom 
Sehrader  (1.  c.  2  Tb.  p.  227)  jure  eontendere  Meeret,   Ja- 
datos  pauUo  ante  adventnm  apostoiiMram  ex  urbe  eieotos  luiase« 
Igitur  qaod  alias  apostolis  prodesse  soldmt,  qaippe  qui  Judfl^ 
annnmerarentur,  id  Pbilippis  delrimento  eis  erat. 

Longe  alia  sors  apad  prinoipes  eivitatis  Tbessalonicen* 
8imn(rot;£  noXiraQX'^s)  apostolos  versabal.  Qaum  eaimJa- 
dæi.^)    prædieatores    de  Messia    omd   affixo    ægre    ferrent, 

l)  Thesøalonics  erat  i/  imvaytoytj  tmv  *Iovåai<m^,  Qaodsi  cum  Ols- 
bauøcn  (II.  p,  TIS)  articulum  ?}  ante  cuvayfayrj  ita  urgeas,  ut 
signific^t,  cvteras  circumiacentei  sjnagogas  ex  Thessaloalcensi 
dependisse,  vel  meliut  intelligUari  cur  Jadsei  bie  TiTeates  cras- 
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(p.  47)  ijeoqne  gentiles  ui  eos  exaeerbare  Telknt :  laesæ  Gæ* 
saris-  ttaiestatk  Olos  eriminati  snut,  qaod  dimdia  obi^e  mo-* 
yentes ,  aliam  dieerent , ,  ae  CaBsarem  Romamim  esse  rejern, 
Jemim  (Aet.  17,  7) ;  iiia|rDa  deinde  cireumfcMraneonim-  hond« 
nmn  tnrbr  eoncitata  esi,  quæ  elamore,  ut  fit,  &.  tanmlta  re- 
liquum  populiuit  atque  ipsos  magisiratus  tnrlMivit.  Obsenrwi- 
diun  Tero  est,  eriauDatioBem,  quæ  t«  7  eontinetor,  ab  illp^ 
qvam  Pfailippk  prolataaat  esse  antea  audiTimiis^  differre,  pajiia 
ratio  inde  ^  est  repetenda ,  .  quod  aceuaatores  Cfaristianomm 
ThessaliMiieeBses  Judæi  erant*  Hi  enim  cante  eyttantes,  ne 
Ghrisiknos  reos  .fiieerent,  quod  novas  eontra  leges  Romano* 
ruÉk  pngoantes  easrimonia^  eonmendarent ,  (quo  facile  indigo 
naticHiem  magistratanni  in  se  ipsos  oonrertere  potnissent)  sn-» 
spicionem  movere  stndebant,  Gbristianos  res  novas  moliri 
samnque  sibi  babere  velle  regem«  Gonstat  quidem,  Paalam 
et  comites  ipsins  alienissimos  ab  boe  crimiBe  fiiisse.  Sed 
magistratus  Romani  non  confestim  a  se  impetrare  potnerunt^' 
ut  bniusmodi  accnsationem  ineptam  existimarent ,  præsertim 
qnom  pleriqne  Judæorum  snmmo  inre  putaventur  imperinn^ 
Romannm  odio  babere ,  .  Apostoli  v^ro  reetam  de  Servatore 
sententiam  non  sine  summa  difficultate  gentilibus  probare  pos- 
sent,  qui  notiones  Biessianas  plane  ignorarent«  .  Quid  vero? 
Pilattts  ipse,  coi  persnasum  erat ,  regnnm  Gbristi  aliud  es^e, 
ae  quod  vnlgo  regnum  voearetur,  iram  imperatoris  timnitu 
si  bie  liberaretnr,  qni  regem  se  appeUasset.  Ut  antena^ 
Hierosoljmis ,  ita  quoqné  Tbessalonieæ  Jndæi  maximam 
dedemnt  operam  ut  obedientiam  et  stndinm  erga  imperato-. 
rem  tnm  ostenderent,  qnnm  id  re  vera  agerent,  nt  anetorir 
tatem  istius  Messiæ  iniringerent ,  cnins  doetrina  flagrantibus 
eovmn  desiderib  maxime  obstaret.  Præterea  fieri  non  potnity 
qnin   Romanonun    magistratns    crederent^    neminem    meliusy 

iiores  illas  de  Mefsia  notiones  contumacins  retinerent  Ubi- 
cnjique  enim  maior  eorum  numerns  aderat,  facilius  speø  ali 
poterat,  fore,  ut  ierrostre  aliquod  reguum  Messianum  insti« 
tueretur« 
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ifftm  ipsos  JnåæoB  tetttealiM  A  pkeifai  sooionai  co^fiiMcerc ; 
qood  Tcro  iidem  ipti  Juéaii  eruit  accoMtare«  apostelorain, 
id  ad  curam  qrandun  propm  ipsomiD  seenritatiB  referekant, 
Bcilicet^  ne  silenteB  «editioM  eonMlt«  probve  Tiderenlor  (efir. 
p.  40).  Accessit  deniqve,  qvod  coneita  plebeioram  ivriba 
hirfe  m  86  ifliniuciiit;  vki  vera  tcmel  mota  ^st  seditio,  wm, 
Tiilffi  tantiim  anini  ebaUimit ,  ged  moderaUorea  qmoqae  i&ri. 
pit  tenpeataa;  oMgiatratut  itaque  fimienint,  ne,  si  rem  le- 
vims  trætarevt,  oiaieslateni  imperatoris  neglexisse  exiatimareii- 
tor.  At  principes  ciiitatis  Tliessalonieensis  nodestos  tamen 
et  placidos  se  gessenut-^qnod  in  mag^tratn  Pkilippcnsi  laa- 
dari  Hen  potest  -— ;  satislactieM  ^)  enua  a  Jasone  qoodam 
alifoqve  eivibos  ThessalonieeDsibiis  aecepta^  qua  sne  doUo  ca- 
tebatiir,  ne  motas  pobliei  exoriretit«r,  duiimTiri  apostolos  Ur 
beros  dinusemt. 

ThessaloAica  relicta,  Paolus  Beroean  yenit^  uIh  pro  more 
soo  in  synagoges  eTaBgeliom  pr»dieaTit$  initio  aoteai  Jadæi 
tmm  beoevok  andieraiit ,  Ubros  qaoqse  Y.  T«  diligenter  ia- 
Épexemnt^  ut  doctrinam  apostoli  de  Messia  mortuo  et  resa« 
scitato  ad  eos  examinarent ;  muhiqae  ad  fidem  Gkristiaiiam 
conrersi  siint  eum  fcminis  et  virb  gentilibns ,  bonestissimo 
loeo  orlås»  AttaBBiea  tix  id  Tbessalonicensibus  Jodæis  eom« 
pertani  est^  quam  pliires  eorum  Beroean  siibilo  veniunt,  et 
qa»  ab  apostolo  iam  gesta  faenint,  denne  Tilissimomoi  bo- 
minnm  Ufe  irrita  reddere  eonantnr.  Fnrore  in  personam 
Panii  bosce  emksarios  exagitatos  faisse,  inde  patet,  qnod  Si- 
las et  Timotbeus  Beroeæ  mansemnt,  quam  apostolos  noster 
Athcnas  petere  oogeretnr  (Aet.  17,  10  sqq.) 

Atbenis  sjnagoga  erat,  ubi  Panbis  coram  Jndaeis  &  pro- 
selytis  orationes  baboit  (Aet.  17,  17) ;  yerum  qnnm  Atbeniea« 
ses  in  plateas  et  fora  pnbliea  eonvenire  solerent,    ^m  de.  re- 

1)  Cujnsnam  generis  satiøfactio  bec  fuerit,  inoertum  e«t.  Fartaue 
certa  pecunia  apud  daumTtros  deposita,  Jason  cæferlque  pro- 
miltebant,  a|»ostolo«  non  diuttns  in  urbe  coromoratnros  esse 
(cfr.  ▼.  10) 
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hoB  oittiik  gienem  eolloqnerentiir,  apottolns  eraiigeliatti  (øUaib 
Ustiofa  captamm  esse  incrementa  opinalMitar,  si  coram  maiore 
lionumiiii  miiltitiidiiie  prædiearetvr,  Crebro  igilnr  eos  Ins  m 
lotis  adiit  atque  eollo^ia  de  rebus  ^Fayissioiis  ibi  freqnenfer 
iastitiiit.  Ita  qnoqiie  fiictnm  est,  vt  in  pbilosopbos  q[aosdaiii 
Epieareos  et  Stoicos  incideret*  NoTam  adyersariorum  g^«s 
Pavlus  Ue  naetus  esi;  antea  eHim  ernn  iis  rem  kabveraty 
qni  doctrinam  ejas  repvdiareiit  ant  qnod  religionis  majonHii 
tenadssimi  essent  aut  qnod  eyangelii  præeones  res  novas  po« 
liliAs  mbliri  snspicarentnr :  iam  Tero  in  magistros  liberaUs 
seientiæ  incidit,  res  religtosas  pamn  curaiites,  qnas  invéntas 
esse  Tulgo  pntarent,  nt  spe  et  timore  libidines  rnlgt  facQins 
eoeQeerentnr.  Pro  solita  sva  incuria  et  proterria  nonnuUi  e 
philosopbis  istb  eraaipunt:  ''quid  tandem  stbi  rult  Ue  nu- 
gator"?  Attamen,  nt  solebant  esse  Athenienses  res  antea 
inavditas  novasqne  andiendi  cnpidissimi  (Aet.  17,  SI),  qnidam 
eontm  Panlnm  in  GoUem  Martinm  dnxemnt,  qno  ladlins  ad 
magnam  hominum  freqnentiam  verba  faceret,  bae  rogatiotte 
enm  ademites :  åvpdfM€&a  yvmvnh  i^is  fj  uctirij  avnj  ^  vno 
€0V  XaXoviitivf]  åtåt^xv;  iivi^ovta  yap  rivd  elog)^Qetg  els 
rag  dnoas  7]fmv*  BovXofie&a  ovv  yvAviXh  ^^«  o^  &iXot 
recvra  bIvui.  Et  hæece  alloquntio,  et  qnæ  adinngit  Lncas 
17,  21,  ostendnnt,  plane  nnlhim  bie  sermonem  esse  de  aecn«* 
saticlne  aliqua  Panli  coram  Areopagitis,  qnod  peregrinam  et 
illicitam  religionem  doceret;  "tota  res,"  ait  Neander  (1.  c. 
pag.  164.),  "ntiqne  band  digna  eis  videbatnr,  qnæ  tam  serio 
modo  tractaretnr."  Jam  Panlns  orationem  illam  babnit, 
qram  nt  docnmentnm  eins  sapientiæ'  Ct  eloqnentiæ  omnes 
semper  admhrati  snut;  at  ne  sic  qnidem  snpeibos  ind^eren« 
tesqne  animos  morere  yalnit;  imo  qunm  de  die  illo  aposto* 
Ins  dicere  coepissit,  qno  l>ens  orbem  terramm  indicatums 
esset  per.yimm,  qnem  a  mortnis  excitasset,  alii  ridcbant, 
alii  mitiore  modo  Paulum  ad  sSentinm  redigere  studebant, 
dicentes :  dxovao/Lu&ii  oov  ndXiv  nagl  tovtov.  Nam  si 
(nt  nonnnlli  opiaaatnr)   sincerum  animi  yotnm  bis  yerbis  ex- 
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pffimere  Toloiascnt ,  eoi  tiiie  dnlno  potfaii  uiKtali  esseiit^  qai 
T*  M  dicutnr  Paulo  måhmaime,  et  eredidiBse«  Sed  ex  om- 
BibvSy  ^o»  Alkenu  gesUi  smty  elveet,  fidem  GkriBtieBam  in 
enioiiB  radices  e^^ere  kod  potnisset  qui  reli^osmii  et  ediiciim 
ealatiferae  doetiinas  argmiieiituiii  eapere  nolleat.  Falsa  illa 
TMutate  et  upientiæ  humaiiæ  snperliia,  qua  pleriqoe  Atlie- 
nieiiBes  irretiti  enrnt,  effeetnm  est^  ut  nidla  Iub  agputio  esset 
peecati,  nallum  desideriwii  safaitis,  eoi  prospen  eyangfelii  ptæ- 
dicfttio  anneeti  posset« 

Ut  in  aliis  nriiilnu,  ita  deniqne  CorintU  Jndæi  openm 
dederunt,  ut  odio  et  rexationibus  gentUium  Panlnm  expone« 
rent;  qnare  ad  tribunal  GaUionis  Proconsulis  eum  duxemnt^ 
qi|od  nagd  7oV  vo^iov  avvos  dvansid-ei  rovg  dp&Qwnovg 
aifieadui  TOV  &bov*  No/ioe,  qui  hoc  loeo  nominatnr^  est 
lex  Mosaica,  qnod  ex  t.  15  apparet  {vofxoe  6  xa&*  Vf'tåg) : 
Jadæi  itaqne  opinabantur,  Proconsulem  non  modo  enltnm 
Mosaicum,  cui  leges  Komanæ  indulgerent,  defensuram  esse, 
yeinm  etiam  eum  sibi  persuasum  babere,  omnia,  quæ  a  Jn- 
dæis  traderentur ,  si  doctrinæ  synagogarum  non  congruerent, 
Tiplationem  piAlicanun  legum  afferre.  Neqoe  tamen  Gallioni 
buiusmodi  rei  in  mentem  yenit ;  imo  ante,  qyam  Paulus  cansam 
snam  dicere  cæplsset,  accnsatores  ejus  bis  yerbis  dimisit :  et 
fikv  oiv  ^v  dåiufj/ud  ri  ^  QaåiOVQyf^/iia  novtjQov,  dt  'loV" 
åaloi,  naTU  Xoyov  dv  ^psoxo/u^v  v/mSp*  d,  åh  Cijri^fjid 
éoTi  71€qI  Xoyav  %al  ovo/udrw^  nal  vo/iiov  tov  naS-*  v/iiåg, 
o^éo&e  avTol*  nfm^s  ydg  iyii  rovt&w  ov  /iovko/uai  elfat* 
Hæc  autem  GaUionis  agendi  ratio  aeqoe  ex  animi  eius  elemen« 
tla^)  ae  ex  contemptu,  quo  Judæos  ut  plerique  gentiles  pro- 
sequebatur^  dcdncenda  est«  Præterea,  quamyis  ab  una  parte 
Paulus  noyam  doctrioam  nuntiare  yideretnr.  adeo  ut  accusari 
posset,  quod  leges  de  religionibns  péregrinis  yiolasset:  ab 
altera  tamen  parte  ad  tolerantiam  Judæis  concessam  eoniu- 
gere  ei  licnit,   siqnidem  non  noyum,  sed  Israélis  Deum  præ-« 


1)  tlnlcii  Gallio,    Seneé,  Præfai,  natur,  qumat.  I,  IF. 
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dkayil)  ttécaoA.  tepissime.  diedantity  evMiffeliim.  non  nlii  > 
complementum  earum  esse  proiiiissioiiiim ,.  qnæ  Judæomm 
maioribns  datæ  essent.  Gallio  igitur  Panlmii  e<Hiiite8q[ae  eias 
tanqyam  jfudæos  spectavit^  quare  llbertate  illa,  qram  legea 
Romanæ  Judseb  eoncesseraiit^  priTare  eos  nolmtiL  quodsi  Ju« 
dæi  de  doctrina  sna  eontroTersias  inter  se  habereiit,  tales 
ab  ipsis  ad  legem  Mosaicam  dirimeiidas  esse  censuit^  ski  au* 
tern  nihil  violenter  ageretur^  Procoiisiil  totain  rem  a  se  plane 
alienam  putavit.  Gallionis  iudicio  effectnm  est^  ut  ipsi  peti* 
tores  liidlbiio  éc  Texationibiis  ^røttilimii  expenerentiir  (Aet. 
18,  16-18). 

Ex  lis  9  qaæ  Pbilippis  gesta  siiat^  lam  antea  Tidimiis^ 
gentiles  qaosdam  Paulo  infestos  fuisse,  quod  lucrosa  eomm 
consilia  irrita.  reddieret.  Paucis  annis  interiectis  apostolus 
eadem  de  causa  Epbesi  in  sununum  discrimen  addnetus  est* 
Nam  in  illa  nrbe  faber  qnidam  argentarius,  Demetrins,  qui 
argentea  Dianæ  faciebat  delnbra,  aliis  similimn  rerum  opifici- 
bus  conYOcatis ,  bos  contra  Paulum  exdtavit.  Ex  oratione 
ejtts,  qaæ  in  Aet.  10,  25-28  legitur,  apparet,  gravissimam 
quidem  in  Paulum  accnsationem  inde  repetitam  esse,  quod 
per  novam  doctrinam  religio  maiorum  in  contemptnm  adduce«^ 
retur;  yerum  ex  ipsa  accusationis  formå  satis  dåre  elncet, 
ipsnm  yebementem  illum  religionis  ayitæ  amorem  ex  araritia, 
et  pucri  stndio  proprie  esse  profectnm.  Demetrius  enim 
statim  sic  incipit :  '^vågeg,  im^aofd-e,  OTi  in  vavr^g  riJQ, 
igyaalas  V  ^^^ogia  i^/iwv  ian.  Tom  pergit :  ov  fwvov 
åh  TOVTO  mvdtVBvei  i^/4>ip  ro  fiégog  ${g  dneXeyjuov  iX^ 
S-slv  dXkd  xal  ro  r^g  fieydXijg  S'eåg  'j^QTé/Luåog  ti^op 
élg  s>v8lv  Xoyia&ijvai  dcc.  ,  Quibus  auditis  alii  fabri  et 
artifices  ira  commoti  exdamarunt:  MeyciXfj  17  ^jiq%€fjf^tg 
^JEfpcmfifv\  deinde  tumultus  totam  nrbem  implevit,  magna- 
que  bominum  caterra,  quæ  Paulum  nancisci  non  poterat, 
duos  eius  ^eomites,  Gaium  &  Alexandrum,  prebendit,  ut  bosce 
in  tbeatrum  deduceret*  Jam  Paulum  ad  populum  dicendi 
causa    proditurum    discipuli     retinueruntj     Asiarcbæ    autem 


Epk««iiii  rererentiam  el  mnorem,  quo  åpostolmn  eolebant,  kue 
oceasione  ita  præ  se  ferebant,  nt  appareat,  Panlimi,  qoi  circiter 
trieimiiiai  Epheai  commoratiu  esset  (Aet.  19^  8.  10.  20,  31), 
modestissinmiii  semper  et  pmdentissimiim  se  gessisse.  Qnum 
Tero  eoneio  Ephesiomm  onmino  esset  eoafiisa,  et,  aliis  alJud 
elamantibns,  plerique  nescirent,  euins  eausa  re  yera  ageretnr, 
Judæi  siae  dobio  snspieari  eoepemnt,  fieri  posse,  ut  yulgns 
ipsos  peteret,  praesertiDi  qanm  eiasntodi  persequutiones  prop* 
ter  alianim  religionum  -  eontemptnm  sæpius  sibi  attraxissent, 
Propellunt  igitur  Alexandmm  qoendam^),  qul  cavsam  ipso- 
rum  agat,  calpamque  in  Gbristianos  transferat;  at,  qnam  gen- 
tiles bniic,  diis  infestnm,  cognovissent ,  ira  et  clamor  in  im* 
mensam  adcreyit*  Tandem  o  YQafijtimBVQ  (efr.  Ækmsen, 
h  e.  pag.  232)  pnblicam  tranquillitatem  restihiit.  Non  sine 
magna  pmdentia  Ephesios  monnit,  Dianæ  nnmen  adeo  ab 
omnibus  celebrari  et  eoli ,  nt  non  modo  inntile ,  verum  et 
stultum  esset,  præcipitanter  aliquid  in  bac  re  agere;  præte- 
rea  ostendit,  Gbristianos  neque  sacrilegos  esse,  neqne  deam 
irrisisse ,  Epbesios  antem  curare  debere ,  ne  tnrbnlenta  illa 
éoncione  plus  sibi  damni  attraberent,  qnam  quod  prædicatio 
Pauli  afferre  Taleret,  si  forte  Romani  bnjns  seditionis  ipsos 
reos  facerent.  —  Qnod  bæe  res  Paulo  tam  prospere  cessit, 
aine  dubio  inde  factum  est,  qnod,  ut  eæteri  gentiles,  buma« 
nitate  et  scientia  excnlti,  ita  magtstratus  Epbesini  non  sine 
eontemptu  superstitiosam  plebem  commiserati  snut,  quæ 
deonim  simulacra  coleret,  perinde  ae  si  ista  essent  ipsa  nu« 
mina,  qnum  sibi  non  nisi  sjmbola  naturarum  superiorum  & 
niTisibilinm  apparereut ')• 

lam  nibil  de  ratione  Paulnm  inter  et  gentiles  ante  legi- 

1)  Num  idem  sit  Alexander,    qui  in  2  Tim.  4,   14  appellatnr  o 

2)  Cfr.  Aet.  14,  13  o  di  åi^vs  t»  Jio9  t3  ovroi  n^o  rijs  no- 
Xeutf*  "Die  eigenthiimliche  Ausdrucksweise,  die  sich  hier  %a 
Tage  legty  ut  darana  su  erklåren^  daøa  man  nacb  der  rohen 
VolkiToistellttpg  dai  Bild  virVlich  fnr  den  Gott  nahm.'*  OUk. 
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tur ,  qvam  ia  Aet.  21,  88  seq.  de  eapiivltate  'Ilierosolymi'« 
tana  fit  menllo*  Hiérosolymis  enim  Judæi  tumultam  excita-* 
Temnt,  quod  templum,  qno  Græcos  liomines  Paulus  intro-r 
duxissG  existimaretur ,  ab  apostolo  pro&natum  esset.  Jam 
rero  quum  necem  ei  pararent,  Lysias  chiliarehus  cam  militi-* 
bus  cenfurionibnsqne  deeurrit  Paulumque  catenis  ligari  iussif ; 
nam  ifa  demnm  contigit  Paulum  e  manibus  Judæorum  eripere« 
Lysias  yero  ipse  Paulum  bominem  esse  seditiosum,  a  quo 
maiores  tumultus  iam  anfea  excitati  essent  (y.  38.  Josepb« 
Antiqq.  20, '*8.  C),  initio  suspicabatur.  Sed  ex  Aet.  23, 
10  seq,  10  seq.  crescentem  cjus  erg^a  Paulum  benevo« 
lentiam  cemimus,  adeo  ut  in  epistola  tandem,  qvam  ad  Feli« 
cem  Procuratorem  dedit  (23,  26-30),  captiyum  apostolum 
testimonio  suo  éommendaret.  «—  Goram  Felice  rbetor  quidam, 
Tertullus,  qui  causam  Judæorum  coram  procuratpre  agere  de« 
bebat,  Paulum  denuo  accusavit,  quod  templum  profanare  co- 
natus  esset:  Felix  apostolum  innocentem  esse  persuasum  qui-' 
dem  babuit,  attamen,  quæ  sua  erat  avaritia ,  in  vinculis  per 
duos  annos  eum  retinuit  (24,  20).  Denique  apostolum  Festo, 
successori  suo  tradidit,  sperans  fore^  ut  ita  in  gratiam  Ju-* 
dæorum  rediret,  et  ab  accusatione  illa  liberaretur,  qvam'  prop-* 
ter  yexationes  d;  direptiones  suas  timeret  (y.  27).  Gæterum 
in  Felice  et  Festo  duo  illa  animadyertimus ,  quibua  eyangelU 
in  gentilibus  profectus  prascipue  impediebatur ;  nam  in  bdo 
negligentia  rerum  diyinarum,  in  illo  autem  pectus  male  præ*« 
paratum  grayissima  objecit  impedimenta,  quominus  veritati .  a 
Paulo  traditæ  animi  paterent.  (cfr.  Aet.  24,  25.  25,  19)« 


Quæ  yero  ob  sapienliam  <&  moderationen!,  qaa  Paulus 
cam  Judæls  egit,  contingit  laus,  eandem  ea  quoque  meretur 
ratio  ,  qua  in  gentilibas  tractandis  usus  cst«  Quod  in  eyan«« 
geUo  prædicando  a  Jndæis  atque  j>rose]yti8  portæ  instituendis 
semper  initiam  fecit,  id  prorida  mente  ab  eo  obseryatum 
esse,     jam.  anlea   illustravimus.      Pr^terea   grayissimum   est 
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animadvertere ,  Påtdam  sémper  operam:  dedbse ,  nt  noram 
doctrinam  yeris  illia  senlenfiis  et  placitig,  ^æ,  licet  inaciiia  et 
finpentitione  facata,  in  religionibns  gpentiUnm  obscvre  eonti« 
]iereiitar»*  annectcret ;  id  igitur  enm  laborasse ,  nt  celatMimas 
illas  nbique  sparsas  id^aa  de  nnmine  dirino  hnmanammqne 
et  terrestrinm  remm  dependenfia,  ab  erroribna  polytbeismi 
liberaret.  Hine  a  Paulo  exordium  et  grayissimam  prædica- 
iionis  maierlam  sumptam  esse ,  quotiescnnqne  solos  ^ntiles 
alloqncretur,  ex  duabus  illis  orationibus  videmus,  qnæ  Lystræ 
et  Atbenis  (14,  17  seq.  17,  23  seq.)  babitæ  sunt.  Quantum- 
vis  enim  de  oratione  Atbenlqnsi  (dyvfis^  &s^  r.  23)  dispn- 
tatum  sit^),  id  tamen  extra  omne  est  dubinm,  Paulum,  qræ 
in  religptone  Græcorum  veritatis  mdimenta  inyenerit,  iis  tan- 
qyam  fundamento  institutionis  usum,  fnisse.  Quanta  yero  pra- 
dentia  apostoli  iu  sermonibns  ad  yarios  andientinm  animos 
temperandis !  Qnam  differt  illa  in  eolle  Martio  oratio  ab  om- 
nibus, quas  in  synag^^^is  Judæorum  babuit!  ad  liberaliorem 
enim  Græcorum  bumanltatem  plade  est  composita.  —  Ut  Pau- 
lus, quando  cum  Judæis  egit,  fiinatismo  eomm  nnnquam  ila 
restitit,  ut  animos  eorum  temere  exacerbaret  (p.  65),  ^  in- 
ter  gentiles  yersans  martyrii  gloriam  nnnquam  ultro  ipse  op- 
petiit,  neque  molestias  et  ærumnas^  incaute  auxit,  nisi  neces- 
sitas  et  officiiim ,  ut  capitis  periculum  adiret ,  flagitayerint. 
Quiim  Lysias  eum ,  anteqyam  a  indice  interrogaretur,  yirgis 
eædi  iussisset,  Paulus  id  impediyit,  declarans,  se  ciyem  Roma- 
num  esse,  (22,25).  Quodsi  quæritur,  cur  non  eadem  agendi 
ratione  Pbilippis  uteretur ,  ubi  magistratus  contra  jus  &  ias 
Paulum  Silamqne  yirgis  cæsos  in  carcerem  conjicerent,  ratio 
inde  repetenda  esse  yidetur,  quod  Paulus  intellexit,  in  tanto 
tumnltu  yocem  snam  exaudiri  non  posse;  poenam  igitnr  sibi 
inflictam  æquo  animo  passus  est;  postridie  autem,  postqyam 
animi  sedati  sunt  et  magistratus  ipsi  se  præcipitanter  egisse 
intellexerunt ,  ad-ciyitatem  illam  Romanam  proyocayit,  nt 


1)  Cfr«  Hemsen  I.  e,  p.  145  Aam. 
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s, 

gistratum  PhiUppensem  ad  Olatam  iniuriam  reparandam  eoge* 

ret.  -—  Senique    ia  Paulo    ne   Testi^ium  quidom   illius  fana- 

lismi  apparet,    quo  alli  eyangpelii  prædicatorés  tam  sæpe  reli- 

giones    gentilium    adorti  sunt«       Biagistratoi  Ephesino   carus 

erat  (10,  31)^  qaidl   quod  yjgajn/uaTeVQ  iUe  apostolum  ejus- 

que  comites  oihe  UqogvXovs  ovre  fiXaa^r^fjiivTaQ  Tijv  S-eov 

(*uéQT€/^tåa)9   professus  est  (10,  S7).     Eandem  sententiam.  a 

magiatratibus  Thessalonicensibus  cS;  Gorinthiacis  de  Paulo  latam 

€8se»  apparet  e^  Aet.  17,  5-0  et  18,  12-16.    Felix  et  Festus, 

qoi  nuUa  alia  ratione  ad  causam  Pauli  aliqua  ex  parte  euran« 

dam  permoti  snut ,    quam   quod  *  Judæis    gravissimi   esse  qio- 

menti  videbatur,  majori  certe  in  Paulum  usi  essent  atroeitate, 

81  minus  modestum  et  plaeidum  apostolus  cum  discipnlis  suts 

se  gessisset*     Præterea    neque    illarum    urbinm    magistratus, 

neque    Lysias  cbiliarcbus  tanta   erga   apostolum   benerolentia 

affecti  fuissent,    nisi   æquitatem   eius   et   temperautiam   animi 

eognoTissent.      Juyat  quoque  animadrertere,    qvantum  existi- 

matio  et  amica  gentiUum  yoluntas  pauUalim  adcresceret,  qoum 

res   (&   personam    Pauli    aecuralius    coguoscere    ipsls    conti- 

gisset:    id   in   Lysia,    id   in  Julio  (27,  3.  43)   cernitur,    in 

prærccto    denique  prætorio   (28,  16),  qui  sine  dubio  et  Julli 

et  Festi  testimoniis,  ut  Paulum  clementius  tFactaret  (28,  10« 

80.  31)9  permotus  est. 


Quæ  de  ratlone  Paulum  inter  A  adrersarlos  ejus  e  Ju« 
dæorum  gentiliumque  numero  intercedente  bac'tenus  di^uta- 
vimud,  plcrumque  ex  Jlctis  ^épostolorum^  qui  fere  solus  est 
foBS  nobis  bac  de  re  consulendus ,  repetita  sunt.  In  monia- 
mentb  enim,  quæ  ab  ipso  Paulo  relieta  sunt,  copia  raro 
facta  erat  de  Judæis  &  gentilibus  ita  agendi,  ut  singularis, 
qua  Paulu^  cum  iis  utebatur^  ratio  commemoraretur.  Quando 
in  epistolis  Paolinis  bominum  fidem  Cbristo  denegantium 
mentio  fit,  apostolus  plemmque  id  tantummodo  agit,,ut  Ghri- 
stianos   ad  constantiam,  ((.patientiam  coborte(ur  in  calamitalt- 


BO 

boa  de  injunb  peiferendiB,  qaamm  Jodæi  és  gentiles  exeti- 
teriat  antores«  Interdum  quoque  incrednlomiii  homiBiim  ita 
iDJicitur  mentioy  nt  comparatio  institaatar  infer  eomm  cogi- 
tandi  Tiyendiqae  ratioHem,  qui  Ghrato  addicti,  atqoe  mores 
.  eomm,  qui  beneficiomm  per  Gliristam  partonim  expertes  es- 
scnt  (Eph.  2,  11-14  iqq.  Gol.  1.  13.  8,  5-10.  Gal.  4.  8.  O). 
Vbi  yero  Paulus  passim  in  eo  est,  nt  Jndieos  ik  gentiles  rel 
rationibns  impugnet  Tel  res  historicas  narrando  eommemoret, 
magnns  ille  <&  nobilis,  qno  semper  excellnit ,  animns  neseio 
an  nlla  occasione  magis  illuscescit.  Nam  qnnm  ferridissimo 
reritatis  erangelteæ  <&  Tirlntis  cbristianæ  amore  dneeretur, 
adeo  nt  vitia  &  fkcinora  incredulomm  bominnm  grayissimo 
'  odio  baberet^  nunquam  lamen  Tebementiori  animi  impetn  ita 
abripi  se  patiebatup,  nt  ignobiliori  partinm  stndio  indulgeret, 
vel  odium  &  fastidinm  rerum  in  personas  transferret.  Tnr- 
pitudinem  momm  Judæornm  &  gentilinm  vividis  quidem  co- 
Ipribns  depinxit,  sed  sine  ira  &  stndio,  adeo  nt  qnæ  -graviter 
de  iis  dicta  snnt  in  Rom.  1,  21-32*  2,  17-24.  3,  10  sqq. 

1  Gor.  6,  11  ofr.  yr.  0.  10.  1  Tbess.  4,  5.  Epb.  2,  3.  5, 
8  sqq.  Gol.  3,  6.  7.  omnino  iis  respondeant,  quæ  a  profii- 
nis  scriptoribus  de  indole  éc  moribus  bominnm  illius  æyi  me- 
moriæ  prodita  sunt.  Apostolo  præterea,  qnamyis  jnsta  fllo- 
mm  faeinorum  indignatione  correpto,  memoria  non  excidit,  yel 
in  pessima  bominnm  sentina  yestigia  nobilioris  indolis  passim 
eminere  (Rom.  2,  14.  15.  20).  Neqne  odio  penrersitatis  c& 
ncqyitiæ  ita  ardebat,  nt  band  secnm  perpénderet,  quahto- 
pere  singnli  bomines  a  moribus  ciyinm,  qnibnscum  yersaren- 
tnr,  dependcrent,  quo  fieret,  nt  singnlomm  cnlpa,  si  ndn  ex- 
cusaretur,  eerte  tamen  imminueretnr.  Hine  enim  factnm  est, 
nt  moralem  illam  pestem,  qua  bomines  illins  æyi  laborabant, 
ex  deploranda  inscitia  do  yeri  ignorantia  sæpins  repetat  (Epb. 
2,  11  sqq.  5,  8.  1  Gor.  2,  8  ti  yuQ  iyf^^Mfaff,  ovtc^ .— ^^  — 

2  Gor.  4,  4.  6  S-eog  tS  atwvos  f^érn  i'vvq>Xwff4  rd  vw^fÅWia 
tAv  dnis^ær*  Rom.  10,  2  (de  Jndæis)  oti  ^'ijXov  &€&  éysaVi 
ulX  iyv  HCCT  iniyvdoiv))  quanquam,'  nbi  rem  snbtilins  conside« 


I 
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ni,  satis  cUre  ladlcut,  hoc  pegtiferaiii  ignonntiæ  eontagimn  pri- 
mas nmuiB  origiiies  ducere  ex  penremtate  aDimi  a  Deo  alieai 
(Eph.  4,  18  iatiOTiaiiUvoi  %y  iiapoic^  — ^  —  åid  ti}v 
&yvotav  %7]V  5aap  iv  avTOlg  åid  ti}v  TKaQæoiy  tt^q  holQ" 
dias  ^)  9  cfr.  Rom.  1,  18  sqq.  2  Cor.  S,  14). 

Plnribas  locis  dlversa  malorum  &  calamilatum  genera 
emunerat,  quæ  sibi  a  Judæis  d;  ^^ntilibus  erant  fllata  (2  Gor. 
6,  4-10.  11,  25  sqq.  Eph.  8,  1.  6,  20.  Gol.  4>  3.  19. 
2  Tim.  \f  17)  haud  tamen  eo  conailio^  ut  adyersarii  illi  ia 
gravitts  ineurrerent  hominnm  Ghristianorum  odium,  sed  ut  eo 
darius  perspiceretar  ab  hisce,  quantæ  curæ  sibi  esset  religio.» 
eujos  causa  hæo  mala  sustinerety  necnon  socii  Adci  excitaren- 
tar  ad  eandém  constantiam  prsstandam,  qua  ipse  excelleret. 
Quanto  denique  popularium  suomm,  qui  hostes  ejus  erant 
acerbissimi  crudelissioiique ,  amore  dnceretur ,  luculeatissime 
indicant  Tcrba  ejus  memoria  dignissima,  quæ  exstaut  in  Rom. 
O5  1  sqq. ; .  qnemadmodnm  senteniia  de  studio  Jndæorum 
aviiæ  religiouis  Rom.  IO9  2 .  pronuntiata  aperle  docet,  aflHic- 
tioaes  &  injurias  vel  graTissimas  Apostolum  hånd  adducere 
Talere,  ut  iniquius  justo  de  adversariis  suis  slatneret.  Neque 
cogitatio  de  ipsa  morte  cruenta  mox  obeuuda,  quæ  animo 
ejus  sæpius  obyersabatnr  (Phil.  2,  17.  2  Tim.  4,  6.  17.  18. 
1  jGor.  15,  81*  2  Gor.  4,  10),  grariores  ullas  qnerimonias  éi 
extorqnere^  yalebat.      IMvinam  yindictam  non  provocat  in  ho-« 


rtMB*a 


1)  —  —  •—  "Wir  konnen  uns  icanm  entschliesien  zu  glanben, 
das  er  hier  nar  eine  unverschaldete,  aui  blosaem  Mangel  an 
Belebraog  bervorgegangen«  Unwift enheit  meine«  sondern  finden 
nni  fast  genoUiigt*  eine  innere  moraliscbe  Urøacbe  denelben 
an  denlceuy^  und  daber  die  Syrota  aelbtt  als  eine  Stumpfheit 
des  boheren  Erkeniitnissvermugenr,  eine  tittliche  Unyeritdndig- 
heit  anfoafassea,  und  werden  in  dieser  Annabme  dadnrch  be- 
starlet,  dase  er  dlesem  Oliede  parallel,  and  al«  Erweltérung 
•der  Eridåmng  desselben  dieWerte  hinsusekt:  dtoi  r^r  nw^jaiv 
rit  Ho^im^  arrcw."  Rickert,  der  Brief  Pauli  an  die  Mpheser, 
ad  h.  I.  « 
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•Ub  taos^  ted  eerUm  iadieat  sfiem^  fore,   vt  oMin  siui  sahti 
eiyitati  christuuue  promoyendæ  iuMnriat  (PUl.  2,  l*))^.)* 

§a. 

C%rf«f l«Ht<  prawis  tnorihuø  dediU* 

Præter  Judæos  &  gentiles,  baud  pand  in  ipsa  clyitate 
christiaiia  studiis  Pauli  eæteronunqae  apoftlolorun  adyersi^ 
bantor,  qamn  nomen  Ghristi  ore  qoidem  profiterentar>  sed 
Tita  &  lactis  denegarent  (Plul.  8,  18.  Rom.  16,  18.  2  Pet. 
2,  1.  Jud.  4  al.)  Nam  etiamsi  prlmæva  eccleriasammo  jnre, 
si  universitatem  totias  eiTitatis  christianæ  species^  exemplnm 
Tol^  proponlior^  sinceræ  pietatis  d>  sanetimoniæ,  obseryan* 
dum  tamen  est,  ne  eo  q[aidem  tempore,  qao  noya  reli^o  im« 
mntationem  anlmi  prorsas  insolitam  in  plerisque  enltoiibus 
suis  excitasset,  defuisse  Gbristianos,  qui  libidinibas  sensuaUiras 
indulgentes  terrestribos^e  eommodis  inbiantes  yitam  eyange- 
lio  Gbristi  panun  dignam  agerent.  Inler  eos  enim,  qui  eyan- 
gelio  ab  apostolis  Jesu  annuntiato  asseusum  præbnerant,  multi 
potestate  yeritatis  subito  correpti,  nonnisi  per  breye  tempos 
nobiliorem  animi  indolem,  quæ  in  iis  fuerat  excitata,  alere  éa 
foyere  yalebant.  Quando  hi  grayioribus  exponebantnr  tenta- 
tionibtts,  ad  pristinam  yitiositatem  fiicile  delapsi  sunt.  Alii 
eacra  cbristiana  amplexi  fuerant,  rationibns  ducti,  quæ  a  re- 
ligione  erant  alienæ;  nam  præter  spem  iUam  satis  t€{rre$trem, 
quam  multi  in  apparitione  regni  Bfessiani  janyam  futuri  cqI- 
locabant,  studium  benignum,  quo  Ghristiani  necesaitatibus  pau^ 


1)  Hnic  landatiohi  unuf  locuf  obitaré  yideri  potests  in  2  Tim.  4» 
14  Apoftolai  niala  commemorat  sibi  ab  Alezandro  fabro  quo- 
dam  illata^  hoc  yoto  addito :  ouzoBt^rj  atti  o  nvQåOQ  Hitrd  ra  f^/o 
ii^tf.  Sed  ex  admonitioney  qiiæ  hec  yérba  ezcipit:  ov  »tal  aO 
^imotiieni)9tMlaø<r«y  Haif  yag  di^&iowtjna  rots  yfAetégots 
loy  o t^iw.  15),  ultro  apparat,  Panlum  aeerbo ' dolore perciuwnm 
non  tain  damnnm  pertoa«  tu«,  quam  mnneri  tue  apottoHco  ab 
Alexandre  illatum  réipexisie. 
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pernm  sibi  addiclonim  succurrere  solebant,    sine  dubio  haud 
pancos  ad  partes  hot«  sectæ  trahebat.     Ita  saltem  ex  episUn 
lis  Pauli   ad  TbeBsalonicenses    datis  constatj    ia  hae  ecdesia 
faisse^  qui  ig^viæ  indulgentes  sociis  fidei  molestias  crearent^ 
beneficentia  eomm  temere  imploranda,   1  Tbess.  4,  11.  12. 
2  Thess«  S9  10.  11*  Pessimi  illi  nkores,  qaibus  plerique  Gbri- 
stiani  præsertim  e  gentilium  nnmero,  antequam  nomen  Cbiisto 
dedenint,   dediii  erant,  non  subito  animis  eorum  eyelli  pote- 
ranty  qaare  semper  opns  erat,    ut  apostoli  (praylssimis  admo- 
nitionibns,  cobortando,  suadendo,  miunindo  bommes  ex  summa 
Tttioaitatis  sentina   ægre    ereptos   in   studio  pietatis  ik  yirtutis 
cenfirmarent.      Quando    Paulus  in  1  Gor.  6,    0-10   bomines 
deseribity     qoi  indigni   sint  felidtate   olim  in  regno  Messiano 
fntara:  noQvoi,  ddiaXoXuTQah  ('ioiyfih  /u^i'^xol,  a^asvoxoi-^ 
wi,  TtXdnrah  nXBovinrai,  fii&vaoi,  XoiåoQOt,  agnaysg  —> 
simili  addit:  »al   Tuvra   xivag  fjte  (t.  11).    Slulii  er- 
rores  ex  pristino  Judaismi-  vel  Gentilismi    statu  residi^    ani- 
mis fidelium  etiamnnm  inbærebant  eommque  mores  infieiebant. 
Eædem  axdmi  perturbationes »    qnæ  -  semper  materiem  snppe- 
ditabant  dissidiorum,  rixarumy  målomm  deniqué  omnium^  qui- 
bos   bomines   insipidi   mutuo    se   vexant  atque  afiligunt ,    Tim 
perniciosam  etiam   in  cætilins    Gbristianis    apostollcis    exsere- 
bant   (invidia  éc   cupiditas  babendi   1  Gor.  6^  1-8  —  arro- 
gantia  A  Tanaé   gloriæ   studium  Pbil.  2,   2-3.  Gal«   5,  ^. 
6,  S.   1  Gor.  8,  1  sq.   cfr.  1  Gor.  XII  -  XIV,^  gloriatio   de 
ya^iO/LHXGh  inprimis  de  facultate  ts  yXiaoQaiS  kaXeiv  —  ara- 
ritia  1  Tim«  O9  10.  —  obtrectatio,  calumniandi  studium  Epb. 
4,   26.  31;  32  -—  ignavia  1  Tbess.  4,  11.  2  Tbess.  3»  10. 
<S^c.}     Quae  omnia  si  eonsiderayeris ,  non  miraberis,  in  socie- 
tate   cbristiana   primi-  æyi   yestigia   reperiri   yitiorum^    quæ> 
Ians  Deo !  haud  £icile  hodie  in  cætibus  cbristianis  dep^eben« 
dantur  (1  Gor.  5^  1  sqq.    11,  18  sqq.   cfr«  Jud.  12),  neque 
obstupesces,    qaod  Panliis  ia  epistola   ad  Epbesios  neeessa« 
riom  doxerit  lectores  ebristianos  moaere,  ut  a  fiirto  db  ebrie« 


> 


tate  abstinerent  i).     Epk«  4,  tS*  5,  18)«  «»  Nc  haec  perver- 
•omm  qnomndam  TiTendt  ratio  mores  reliqaomm  Ghraliano- 
ram  corrainperet  (1  Gor,  I69  83)  vel  famam  societatU  chri- 
atianae  apiid  exteros  læderet  (Rom.  89  8.  1  Hm.  6,  1.  Tit. 
2»  6.  cfr.  2  Pet.  2,  2),     Paulo  ut  reliqpns  apostolis  graTtssi- 
mum  semper  Yidebatiir  peHculwn.     Quæ  nobis  senrata  sunt 
monomenta  apostolorom  epistolica^  fere  omnia  ex  hoe  studio, 
ut  Ghfistiani  ab  istis  Tltiis  immunes  senrarentur  da  in  stadio 
fidei  éc  pietatis,  cui  tentationes  diversissimi  generis  minaban- 
tur  perieulum,  confirmarentur,  profecta  sunt.     Paulum  ig^tur 
ut  reli^os  apostolos   in  boc   occupatissimum   inrenimus,    ut 
admonendo.  da  corbortando  imbecilliores  ad  pictatis  yirtutis^e 
studium  exeitet ,     eastigando  éc  minando  contumaeiores  eoer- 
ceat    atque    deterreat.       Qum    omnia     si    nibil    profieerent 
flagitiosos  illos  bomines  a  eætibus  diristianis  arceri  A  remo- 
Teri  diserte  jussit  (1  Gor.  6,  6.  11.  1  Tim.  1,  20;  Tit.  3, 10). 
Yerum  prseter  bæc  vitia,    qu»  a  Tulgari 'bominum  iai- 
probitate  &  neijuitia  profeeta  erant,    aUa^  quæ  ex  tbeoretids 
quibnsdam  erroribns  primas  origines  duxisse  Tidebantur,  gra- 
Tissimnm  impedimentum  studiis  Apostoli   nostri    objiciebant 
Bæc  igitur  jam  acenratius  inspicienda  emnt. 


1)  De  Wette  (EM.  i.  å,  N.  T.  %  146  b)  inCer  alia  argnmenta, 
quæ  tnspicionem  moTsant  de  aathenlia  epiatvl«  ad  Epheøiosy 
etiam  boc  affert :  "die  ttniartcn  EnBabnuiigen  4, 28.  5, 18."  Scd 
hnic  objedtioni  Ruokert  (Der  Br.  P.  an  die  Eph.  p.  805)  recCe 
opponit:    "Ob  die  ErmabnuDgen  IV,  28.  V,  18  sart  oder  un- 

.  sart  findy  weiss  icb  nicbt;  aber  dati  weist  icb,  das  wenn  sie 
notbig  waren  •—  —  —  nicbt  "darnacb  za  fragen  var,  wie  zart 
sie  wåren,  d«  b«  eigentlich  wie  sart  tie  unserm  beutigen  Ge- 
scblecbt  eisebeinen  irUrden." 
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CAPITT    BBCVlHDinil. 


Adversarii  Pauliy  qm^  licet  Christa  nomen  dedissent, 
a  doctrma  tamen  Christiana^  qualis  a  Paulo 

tradebatuTf  dUcedehanL 


§7. 

%ui  pariihuå  JPotfll  adMcti  quiOetn  eranå,  #e«i 

neglecia  lemperantia  4*  fnoå^eratiane  ah  apoHolo 

præeeripta  doctrinaum,  eju9  perperam 

interpretab€§ntur» 

Quum  ex  iis^  qam  in  Prolegg.  et  in  Gap.  Primo  dispn* 
tavinms,  iotellectnm  ut»  rationem,  qaa  Paulus  evajDgelium 
traderet,  in  nniversnai  nonnisi  eo  ab  inatitntione  reKquomm 
Jean  legatorum  diseessiase,  quod  nolionem  Uberiatis  chri" 
åtianæ^  pienina  conatitneret  fortinaqne  defenderet,  per  ae  ex- 
apeetare  Ueet^  adYeraarioa,  qni  senau  airietieri  Paulo  Apo- 
atolo  prof^rii  dici  poaaint,  Ibiaae  eoa,  qui  illam  doctrinam  ant 
ita  ampleeterentnr  cjb  tuerentnr^  nt  cenailio,  quo  Panlua  eanv. 
propoauisaety  quamyia  inviti  obatarent^  Mity  qiinm  eam  veram 
eaae  albi  peranadere  non  poaaent,  repndiarent  impagnarent- 
qae.     De  priori  hominum  genere  jam  dicendnm  eat. 

Inter  keneficia,  quie  Jeana  Ckriatna  piia  cultoribua  ania 
promisity  koe  qnoqpe  enit,  quod  per  eyangelium  ipaiua  in 
Teram  restituerentur  likertatem  (Jok.  8,  81  aqq  ) ;  id  quod 
eyentu  comprokatum  eat,  quum  non  aolum  a  vitioaitate  <&  li- 
bidinikus,  quanun  servitio  adatrieti  fuiaaenty  likerarentur,  ve- 
rom  etiam  grave  de  molesium  jugnm^  qnod  lex  Biosaiea  eer- 
Ticibua  eomm  impoautsaet,  anari  c&  grato  jugo  eyangelii  (*0 
yag  Svyosr  (AH  XQfjarog  xal  v6  q^a^ioi^  /uis  IXatpQov  ioTtv 
Mattk.  11,  80)  permntarent  (cfir.  Aet.  15,  10«  t«  pag«  34). 
Lex  enim  Bf oaaica  kominea  ad  Tirhitem  exereendam  da  ritio« 
aitatem  effugiendam  nonniai  præmiia  éc  minia  impellere  pote« 
rat;   præceptia  ée  ritikus   diveraiaaimi  gcneria  vitam  kumanam 


intni  limitet  probitatis  cjb  honestatis  eoereere  &  regere  stade« 
bat,  baud  vero  effieere  valebat,    nt  booiiiies  Titam  ik  mores 
ad  Tolrnitatem  diTinam  alacri  &  promto   anime    sponte  eom- 
ponerent.      Qni   legem  diriiiain  a  Bfose  promulgatam  sineera 
reTerentia  profieqoebantar,  eatenus  qnidem  libertate  gaudebant, 
^atenus  non  amplins  peeeatonun   yitionimqae   Tincalis    eon- 
stricti  tenebantnr,    sed  ex  altera    parte   Mrritntis   conditione 
.  etiamnwn  utebantnr,    quatenus   bane  legem   diyinam  tanqoam 
alienam,    extrinsecus  sibi  impositam  eonaiderabant ,    qnatenos 
præcepta  ejus  diligenter  qnidem  observabant,  baud  vero  amore 
A  impnlsn   qnodam  lastiore    ad  ea   obaenranda   dueebantur. 
Sed  Gbrishu  autor  exstitit  longe  felicioris  rerum  bnmanarum 
eonditionis :    per  fidem  enim  ei  babitam  ejasmodi  anuni  indo- 
les in  eultoribus  ejus  excitata  est^  nt  Tolnntati  divinæ,  qnan- 
tum  in  ipsis  erat,    omnibus  nnmeris  satisfirøere  studerent  eo- 
gttando,    sentiendo,    agendo^    baud  ulla  aliena  vi  coaeti,    sed 
tenerrimo  A  ferridissimo  in  I>enm  d  Gbristum  amoris  affectu 
ducti:  bomines  Gbristiani^  amore  &  grato  animo  in  Deum  éc 
Servatorem  commoti,  exemplo  Gbnsti  sibi  ad  imitandum  pro- 
posito    dueti  voluntatem  diTinam   non   ut   legem  alinnde  sibi 
impositam  9    sed  tanquam  ex  intimo  ipsomm  animo ,    Spiritu 
Sancto  juvante,    profectam  tenebant.      Hæc   notio  libertatis 
cbristianæ   qunm    ab   omnibus   quidem   Jesu    apostoMs   animo 
concepta  sit^,    adeo  ut  ii  quoque,    qui   cam  fide   in  Gbristum 
obserrantiam  legis  Mosaicæ  jungebant,  religionem  cbrlstianam 
ut  ^6/iiOv  rrjQ  ikivd'€Ql€ts  celebrarent  (cAr.  Jac.  1,  25.  2,  12. 
1  Pet.  2/16),  Paulus  tamen,  Ut  antea  illustravimus,  is  erat, 
qui  plenam  bujus  libertatis  potestatem  primus   omnium  plane 
perspiceret«      Nam  is   demum  clare  intellexit,  si  per  cbristia- 
nam  religionem  is  animus  in  eultoribus  Jesu  excitatus  esset, 
ut  sponte  A  intemo  impulsu  roluntati  divinæ  satis&cere  stu- 
derent, non  amplius  opus  esse  omnibus  iis  legis  Bf  osaicæ  pr««- 
eeptis,  quse  olim  eo  eonsilio  fnissent  rogata,  nt  tanqoam  yir* 
ttttib   præsidia  Judåeos    in    sfudio   probitatis  •  muairent  iisqne 
obsequium  Deo  præstandum  semper .  in  memomm  revocarent 


(efr.  jpagf.  25).  Longfe  prsstantioni  enim  Incilametita  éc  pr»« 
sidia  Tirtutis  contineri  evan^elio  Ghrisii  (Rom.  8,  3  sqqt) 
Itå  quoqiie  se  babere  cam  iis  præceptis  legis  Mosaic^,  quæ 
må  Jndæos  a  commuiiione  aliamm  gentium  arceiidos  imperata 
ffussenty  ne  ad  idololatriam  fS;  Titiosiiateiiiy  cui  gentiles  in* 
didgerent,  delabereatnr.  Nam.  quum  etiam  gentilibus^  qui 
ad  chriatiana  sacra  transiissent ,  Christus  existeret  vitæ.  re«, 
gendæ  prindpimn  A  exemplmn  (Gal.  2,  20),  Apostolus  no- 
ster  pericalnm  illud  sublatmn  essie  recte  jadicayit,  qaod  plis 
Dei  cultoribvs  antea  oriri  potaisset  ex  corraptis  eoroin 
Btoribtts«.  Sepimenta  igitur  illa,  qoibas.  antea  Judæi  salatari 
B&odo.a  gentiUbos  distingverentur ,  ex  eo  tempore  diraenda 
esse  statait,  qao  non  amplios  salatari  illi  consilio  inserrirent; 
sin  minos,  metuendam  esse,  ne  exinde  penicolam  oriretnr 
tranqailUtati  ik  salati  civitatis  ebristianæ  (Gal.  2,  4.  5.  6j  1. 
13.  2  Gor.  8,  17.  Epb.  2,  14  sqq.  Gol.  S,  11.  Gal..  8,  28. 
Sy  O«  1  Cor.  If  19)«  Paulas  igitujr  libertatem  illam,  ut  ita 
dicam,  idealem ,  qua  omnes  omnino  sinceri  Gbristi  cnltorea 
gaadebant,  etiam  in  yitam  éc  consuetudinem  Gbristianomm 
adeo  traustnlit,.  ut  ipse  unacum  discip^lis  suis  misaaiii  face- ' 
ret  disciplinam  Bf  osaicam ,  quatenus  præcepta.  complecteba- 
tur  ejus  generisj  quod  descripsimus« 

Sed  quum  ita  Paulus  magnam  partern  præceptorum  legis. 
Blosaieæ  antiquitatam  esse  judicaret ,    quippe  quæ  nonnisi  ad„ 
tempus  autoritate   Talere,  deberent ,    apostolum  minime  iugit, 
lege  Bfosaica  contineri  etiam  alia  præcepta,  quorum  autoritas.. 
nunqaam  tolli  posset,    siquidem  eam  baberent  vim,    ut  sine 
eorum  obserratione    boinines    vitam   piam  &  sanctam.  agere 
non  possent.     X^uid  yero?    intellexit  plenam  horum  præcep-. 
torum  vim  ik  potestatem   per  cbristianam  demum.  religionem.. 
rite  agnitam  esse,    quum  antea  nonnisi  imperfecta  eorum  ad* 
umbratio  aaimis  bominum  obyersata  fuisset.     Hqrum  præcep*. 
torum  ratione  babita  Paulus,  qui  aliis  multis  lods  docet,  le- 
gem  Mosaieam  per  erangelium  Gbristi  abrogatam  esse.   Rom. 
3,  81  ad  qnæstionem  propositam«    No f tov  iv  xaraQyovfuv. 
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did  v^Q  niiéøQ;  retpondere  påtalt :  M^  yivono*  dXXa  ^d- 

H«iie  rero  dbtiiictioiiem  inttllvcre  eo  diiBciliiui  enit  il« 
lomm  tempomm  komuiilMM ,  quo  arctiiii  diYersissimi  genera 
pTtteepta  in  lege  Mosaicn  jnncta  erant*  In  hac  enim  præ- 
eepta  de  sineero  in  Denm  A  homines  amore  prtestando  eadem 
antoritate  dirina  injnncta  erant,  qna  præcepta  de  circamci- 
sione,  de  Instrationibns«  de  diebuB  festis  &  quæ  iiis  snnt  si« 
niiui.  In  dno  igitnr  devia  sibi  inrieem  contraria  bomines 
Cbristiani  primi  obtI  fiicile  deducebanlnr :  ant  sibi  persoade* 
banty  totam  legem  Mosaicam  Tel  etiam  diligentius  qnam  an« 
tea  obserrandam  esse ,  adeo  nt  jactnram  fiicerent  ejns  liber- 
talisy  in  qnam  Cbristus  eos  restituere  yolnisset  (Gal.  5^  1. 
T^  iXev&$Qia,  jf  17^«^  XQi^og  ijXev&eQOiae ,  or^xeve  xal 
fM^  nåXiV  C'^YV  ^ovkeiag  ivéx^n&e);  aut  notionem  liberta« 
tis  ebristianæ  nltra  jnstos  limites  ita  extendebant,  nt  sibi  ea 
qnoqne  permissa  esse  arbitrarentur,  qnæ  tamen  in  servitutem 
Titiomm  non  possent  non  ipsos  abripere  (GaL  5,  13*  *Tfi€iS 
yaQ  in  iXevd-BQiff  inXi^d-fjrt,  dåeXfpoi*  /åovop  /ny  ti^v  éXsv^ 
S'sgiav  de  dfjpoQ/LHjv  ry  aaQKl*  cfr«  1  Pet«  2,  10). 

Qno  fortior  exstitit  Paulus  libertatts  ebristianæ  Tindex, 
eo  faeilins  ii  præcipue  bomines^  qui  hule  Apostolo  addicti 
erant,  in  bunc  posteriprem  errorem  dedneebantur ,  præsertim 
in  iis  eætibus,  qui  Judæo  -  Gbristianis  ik  Etbnico-Cbristianis 
mixti  erant.  Nam,  |it  fit^  nimia  illa  tenacitas5  qua  Judæo-* 
Cbristiani  disciplinam  Mosaicam  plerumqne  ampleetebantur, 
adeo  ut  et  ipsi  rel  leriora  ejus  præcepta  diligentissime  ob« 
serrarent  eademque  ab  aliis  omnibus  obsérranda  flagifarent, 
necaon  arrogantia  inde  oriunda,  qua  Cbristianos  e  gentilinm 
numero  offendebant^  effeclt,  ut  bi  ipsi,  qut  autore  Paulo  intelle- 
xerant,  quam  yana  esset  illa  judaizantium  superbia,  in  con« 
trarias  sæpe  raperentur  partes,  adeo  ut  Tel  a  foedissima 
illa  cogitandi^  ratione  prope  abessent ,  quam  postea  Gnostici 
quidam  aliique  bisce  similes  profitebantur :  licere  bomini  Gbri- 
ttiano  satisfaeere  euiTtB   libidini  Toluptatique  corporis,  quippe 
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tpkdå  ad  dåta^OQa  pertiiieret«  Yestigia  1miji»  érroris  ia  épi« 
stolis  Pauli  ad  Gormtliios  datis  reperiantor.  '^Jlavra  /mo$ 
klBorC'  (1  Gor.  O,  12.  13.  cfr.  10»  28}  videtur  teuera  €& 
sjmboliim  fuisse  Gonnthiis  quibasdam ,  qoi  libertatem  ckii* 
stianam  ultra  justos  modoB  extendentes.  unacam  discrimine 
iater  cibos  pnroé  <&  impuros  aliisque'  præceptis  leviticb  ejua« 
dem  generts  per  doctrinam  eyangelii  soblatia  præeepta  qvoqne 
de  castitafe^  de  abstineiitia,  de  impura  Yenere  snblata  esae^ 
sibi  aliisque  persuadere  yolebant*  {Td  fiQviftaTtt  T^  KOtXicp 
nal  7]  xoikia  zolg  /tQfi/4>aGiV  .••••  To  åh  aw/ua  ov  t^ 
noQVeioi)*  Goncedendum  quidem  est,  ex  admoniiionibus 
Pauli  1  Gor*  69  12-20  propositis  aon  certo  eonjici  poaae, 
in  ecclesia  Gorinihiaca  vere  fuisse,  qui  eo  nsque  liceutise  es- 
sent  progressi.$  nam  Paulus  fortasse  id  tantummodo  agere  to- 
Inity  ut  ab  ejnsmodi  turpissimis  flagitiis  debortaretur  eos,  qui 
facile  propfer  præposteras  notiones  de  libertate  ebristiana  i« 
periculo  yersarentur,  ne  in  foedissuona  flagitia  delaberentur«  . 
Sed  quæ    de  moribus  Gorintbiorum  ex  aliis  monumentis  i)  <& 

1)  *'Rebafl  øecundit  animi  ciTium  lazariabant;  Teterea  eoi  appel- 
labant  libidinoaogy  ebrhao9g  »uperhos^  arrogantes;  adeo  referta 
era^  Coriflthu«  homtnibus  lasciTiø  ^  Toluptootit«  ut  omnibu9 
iibidinibua  indulgere  na^ifitaHwg  diceretur :  nogtv^åo^tt^^  ék  Ko* 
(f$v&ia  xj^a  Platoni  ea  sit,  quæ  le  Tulget.  Scortationi  inpri«  - 
mis  &  rebuf  -vcnercis  deditissimi  erant  Gorintbiiy  Diogenin  Cy- 
nfci,  qui  aliqnamdiu  in  urbe  eornm  Tizerat,  tententiam  adop- 
tantet:  *'scortattoneiii,  inceftos  etiam>  qui  dicuntur,  concabitas 
ia  se  nihil  babere  mali/'  {Stiv  tov  naiadvra  rfj  neiadofj  awu" 
va$y  Diogtn,  Laert,  In  rita  Biog.)  Heydenreich,  Commtnt,  in 
prhrem  P.  ep«  ad  Cw»  p«  IX.  —  Concedo  quidem,  hoe  per  te 
nihil  probare  de  mOrlbus  Corlnthiorum ,  qui  saera  ebristiana 
amplexi  essent,  led  obaerratnm  tamen  Telim,  quod  omnium 
temporam  ezperientia  confirmatum  tit,  fallaciorem  nøn  ense 
•ophistam,  qnam  animum  cupiditatibni  roluptnosis  irretitum, 
doetrlnamque  de  libertate  ebristiana,  ut  docet  historia  eccle- 
•iastica<  tøpius  pneteztam  este  facinoribua  Toluptatis  St  amo- 
ris  illicåtl.  Si  Coriathi  fieri  potuit,  ut  homo  Christiaaus,  sire 
antea  Jndiens  tife  Judalsmi  proselytns  fuerit,  placitis  judaicit 


^piie  de  moribai  eonmi,  tpi  in  lue  nrbe.  Jesom  BfeMiam*. 
profitebantnry  ex  eputolis  Pauli  ad  eos  datis  (1  Gor*  6,  1 
aqq*  10*  8.  II9  20-2S  al«)  cognita  8iint»  anspicionein  moretd^ 
iUas  admooitiones  homines  vere  ita  sentientea  respicere«  Hoc 
aaltem  constat,  PaQlam,  qiraiii  in  iis  refutandis  Tersatar,  qni 
Corintki  doctrinam  de  resnrrectione  mortaomm  repudiabant, 
band  obscare  indicare,  bnnc  errorem  nntriri  corroptis  qno« 
rnndam  moribus  (1  Cor.  15,  53)*  Jam  Tero,  qnnm  in  re- 
fellenda  vana  illa  opinione  de  fornicatione  tanqnam  re  nullins 
momenti  præcipunm  repetat  argumentiun  e  resurrectione  mor- 
taomm  (6,  14),  non  inepte  statui  posse  videtur ,  utnunqne 
errorem  bidiuisse  Corintbi,  qni  se  tnerentur^).  Ubi  Tero 
Neander  (A.  G*  p.  300)  ex  eo^  quod  Paulus  non  acerbins 
in  illos  bomines  inrebatnr,  conjicit,  Gorinthios,  ad  quos  illæ 
«dmonitiones  spectarent,  non  eo  usque  erroris  progressos  esse^ 
ttt  tbeoreticis  rationibus.  xolaptates  impuras  tanqnam  indiffe- 
rentes defenderent :.— >  majore  jure  inrersa  yiee  eondadi  posse 
Tidetnr :.  propterea  quod.  dissoluti.  mores  Gorintbioram  quo-, 
rundam    a  Paulo  non  acerbius   casligantur,    bæc   flagitia  ex 


de  proielytif  a  Tincnlo  consangrineitatig ,  <|Qo  antea  a.dstrictt 
fuissent,  golatis,  (t.  Hug,  Einl.  in  tU  2V.7.  2  Th.  p.864)fophi< 
sttce  abuteretur  ad  araorea  impioa  cum  noverca,  qaam  sibi 
alienam  putaret,  defendendos  &  excofandos  (1  Cor.  5,  1  tqqO^ 
quid  impedity  quo  minus  statuamus ,  fuisse  Ethntco  -  Chriatia- 
noi  in  eadem  ecclesia  qui  facinora  illi  similia  argnmentitf  so- 
phisticifl  defendere  studerent  e  doctrina  de  libertate  chriøtiana 
petitis  ? 
1)  Contrariam  sententlam  defendunt  Neander  (A.  6«  |.  p.  306.  In 
der  That  finden  wir  hier  den  Keim'einer  einseitigen  tlber- 
schazung  theoretischer  Aufklarung^  eines  MisTerttandes  der 
christHchen^Freiheir,  eines  falschen  Adiaphorismug  in  der  Sit- 
tenlehre,  velchen  eine  tpatere  pfeudopaulintsche  gnostisdie 
Richtung  so  veit  bis  zur  Rechtfertignng  aller  unsiUlicheD 
Lttst  treiben  konnte.  Die  Verdreher  der  christlichen  Freiheit 
SU  Korinth  trieben  aber  gewiss  ihren  Missbrauch  noch  nichi 
90  wéit) ;  &  Buekert  (D.  erst   Bt.  an  d.  Kor.  1836  p.  174  sq.) 
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trti^re  profecta  esse:  existiniatidii  sunt^  Contra  eos  enim,  qui 
impmis  libidinibus  se  tradidissent ,  qaamyi^  consGientia  ipso* 
mm  de  hac  turpitudine  eos  noneret,  acerbe  dictis  otendum 
fiiisset ;  contra  eos  rero  ^  qui  (non  qnidem  sine  sna  culpa, 
bæc  enim  a  ^aviori  errore  nunquam  abest)  sibi  persiia« 
sum  baberent^  mores  dissolntos  inter  dåiCKpOQa  esse  nnmeran* 
dos,  argomentis  pugnandom  erat,  quæ  ipsos  erroris  conyineerent 
atqne  pndore  affieerent,  band  rero  bbtrectationibus  duns  & 
iniquis^.  qnæ  peeeantes  exaecrbare^  baud  vero  emendare  pos- 
isent  ^).  Idcirco  Paulus  bomines  iUos  ita  reprebendit,  nt 
moiistret)  libidines  renereas  neutiqnam  iut^r  dåta^oQU  esse 
referendas  nec  effirænatam  Ubertatem  pro  lublttt  viTendi 
Cbristianis  coneeBsam  esse ;  eos  non  sul  juris,  sed  Dei  Gbri« 
stique  mancipia,  ipsa  Cbristianomm  corpora  Deo  éc  Gbristo 
sacra ;  eorpore  igitur  plim  reviviscente  A  glorificando  ae  mem« 
bris  fllius  non  ex  ipsomm  arbitrio  utendum  esse  vel  abnten« 
dum ;  eos,  qui  Gbristo  adbærere  debeant  illique  sint  eonsociati^ 
nuUo  pacto  decere,  nt  eum  scortis  corpora  misceant,  quo«, 
niam  eum  talibus  se  miscentes  onmem  cum  Domino  commii-^ 
nionem  A  unionem   rescindant   atque   disrumpai^t :     nostrom 


1}  Quando  vero  Ruckert  L  c«  dicit  '^s  mttss  docb  immer  auifal-' 
len,  dass  Pauluø  -^  -^  -*  einer  so  bewussten,  ich  mochte  fla- 
gen  systematiøcben,  Bebauptung  eineg  Sazes,  der  seinen  gan^ 
zen  Abflcbeu  erregen  mogste,  nicbt  bcftiger,  nickt  einmal  mit 
einem  /lij  ywono  entgegentritt  ^  géndern  in  gt>  grogger  Rube 
Ton  der  Sache  handelt,  alg  babe  er  nur  2u  varnen,  keinen 
Frerel  zu  begtrafen"  —  nescio  an  oblitus  git,  Paulum  y.  15 
solito  guo :  Mtj  yévotto.  horrorem)  quo  ejugmodi  libertatem  ef- 
fraenatam  progeqneretnr ,  dtgerte  ennntiagge.  —  In  big  tan- 
dem rebus  dijudicandig  bene  teneudum  est,  moreg  gentilinm 
Teterum,  quippe  qui  a  noUone  cagtitatig  &  pnritatig,  qualis 
per  religionem  chrigtianam  efformata  egt,  alieni  eggcnt,  facile 
efficere  potuigge,  ut  baud  pauca  hominibug  illorum  tempornm, 
▼el  pogtquam  Chrigtiani  facli  eggent,  ferenda  egge.  viderenturj 
qua  pur«  &  cag(9  evangelii  indoli  omnino  adyergari  nobin  yi* 
deantur* 
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esse,  nt  corporis  »qne  ae  animi  vires  ad  nntnm  Dei  paralae 
s'nt,  illius  Tohuitati  obtemperent^  ad  officia  Oli  præstanda  c& 
in  gloriam  illius  adhibeantnr  A  collocentnr  ^). 

Alii,  qui  assensQin  doetrinæ  Pauli  de  libeitate  chri- 
stiana'  præbebant,  band  qnidem  in  tam  grarem  errorem 
delapsi  erant ,  sed  propter  nimiam ,  quam  in  cognitione  sua 
perfectiore  collocabant  fiducianiy  in  snmmum  discrimen  cum 
fidcm  éc  religionem  tum  animi  pietatem  morumque  (;anctila- 
tern  addncebant.  Ad  boc  bominum  genus  ii  referendi  sunt 
Gorintbii,  qui,  quum  ore  gererent  doetrinam  sæpins  a  Paulo 
incnlcatam :  IldvTa  juoi  ^soTi,  1  ^^^'  ^9  12.  Tlavra  fiiv 
^a&agdj  Rom.  14,  20.  Ovdhv  notvov  åf  ams,  et  fifj  np 
XoytC^/iiivu^  TI  %otv6v  etvai,  ixeirm  xotvop  Rom.  14,  14. 
Udrra  f,Uv  xa&agd  rotSi  mt'd'agolgTii.  1,15., ad  epulas,  quæ 
a  gentilibas,  peractis  saerificiis,  institui  solebant,  accedere  non 
dubitabant,  quum  a  propinquis  éc  amieis  iuvitati  essent,  qnin 
etiam  in  ipsis  delubris  aeeumbere  non  rerebantur  (1  Gor. 
8,  10.  10,  27).  Ad  bane  rationem  defendendam  bac  ai^- 
mentatione  usi  esse  Tidentur:  numina  paganorum  esse  com- 
mentitia  c&  mera  pbantasmata ;  iictos  Deos  epulis  sacris 
coli;  neminem  inter  Gbristianos  de  yera  Olorum  existentia 
persuasionem  sibi  inducere  ;  qui  yero  non  credat,  illos  ex- 
istere ,  eum  neque  convivia  sacrUicalia  in  Deastrorum  .bono- 
rem  celebrare  neque  illis  adenndis  idololatriæ  reum  d;  parti- 
eipem  fieri ;  eum  igitur  posse  bac  cæna  uti  eodem  jure  & 
conscientia  æque  illæsa  ae  cæteris  cibis ')  (1  Ger.  8.  1  sqq.). 


1)  Heydenreich,  ad  Cap,  6.  ep.  pr.  ad  Cor. 

2)  Cfr.  Heydenreich  ad  Cap.  VIII.  1.  c  Tota  b«c  disputatio 
paullo  alltcr  est  conftituenda,  ti  lis  accedeodum  alt  interprett- 
Imø,  qui  Terbft  Pauli  &  discipulornm  eju«:   oXBa/jtev^  vri  ov9iv 

^  ttSmXov  tv  ngif/ftt^  (xal  ott  ovden  &t6s  'éregos^  el  ft^  e<V)  1  Cor.  8, 
4  cfr.  10,  19.  20.  eo  sensa  accipiunt,  ae  si  Paulus  &  qui  eum 
eo  facicbant,  non  exlstentiam  Deogtrorum  in  univenuQi  d^ne- 
gaverini,  sed  existentiam  tantum  eornm,  quatenus  dhitue  sa- 
turæ  haberentur.      Sunt  enini>  qui  arbitrcatur,  Paulum  eau- 
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'  Apostoltts ,  qnanquam  coneedit,  persnasionem  illam  åe 
rimitate  idolomm  éc  idololatriæ  yero  coogruere,  caasas  ta- 
men  affert  gravissimas ,  cur  epulæ  sacrificales  niliilominus 
Christianis  essent  liigiendæ.  Docet  enim,  eos^  qui  epnlis  illis 
accumbant  atque  adeo  commercia  cum  profanis  eommque  8ce<* 
lerata  exempla  non  sedolo  vitent,  quam  facillime  trahi  ae 
seduci  posse  ad  peccata  gravissima,  quin  etiam  ad  defectionem 
a  religione  diristiana.  i  (Gulæ  emm^  ebrietati  caeterisque  vitiia 

dem  foTiMe  opinionem,  qoam  plerique  Judetftum  posleriorum 
admitterent,  idola  gentilium  fuitsc  dæmonen  malos,  qui  aatores 
exstitissent  bominibus,  at  se  Det  loco  colerent  (cfr.  Pø.  95>  6. 
LXX  :  oTt  naPtes  ot  -d'eol  tojv  idvuiv  daifiovia)  ;  Paulum  igitur  non 
'  tam  existentiam  idolorum,  qaam  divinam  horum  dignitatem 
impagnnsse  (cfr.  BUlroth  ad  1  Cor.  8,  5«  *'Wa8  das  Essen  dea 
Opferfleisehes  betrifft,  so  wissen  tøir,  dass  kein  Goze  in  der 
JVelt  ist"  (d«  h.'  daøs  es  nicht  irirklich  Wesen  giebt,  die^als 
gottlich  zu  verehren  varen,,  wie  es  ja  die  Heiden  thaten),  "und 
dass  kein  Gott  ist  als  Einer'*  (nåmlich  der  cbristlicbe).  Ad 
T.  7.  Ttvk  Si  tfj  aweiSi^asi  ri  siåwXov:  in  der  Ueberzeugung, 
dass  eldoilov  ein  etSwkop,  ein  Gott  ^sey.  Ad  Cap.  10,  19.  TFas 
Bage  ich  alsof  dass  es  irgend  ein  sYScttkov  (einen  als  Gott  za 
rerehienden  Gozen)  giebt  f  oder  ein  Opfer^  welehes  mit  Reeht 
als  wirkliehei^  Gozen  geopfert  betraehtet  wurde  f  -^  .  Contra 
Billroth  Neander  A.  G^  2.  p  633:  "Wean  aber  die  Ansicht, 
dass  Paulus  die  Meinung  der  Juden  Ton  den  Gozen  als  bdsen 
Geistern,  velche  sich  dieAnbetung  der  Slenschen  zu^verschaf- 
fen  gewusst  getheilt  håbe,  in  der  neue|9ten  Zeit  vieder  von 
Manchen  Tértheidigt  vrorden^  so  steht  doch  Bedeutendes  ihr 
entgegen;*'  seqountur  hø  objectiones  copiose  ezpo«itæ>  quarum 
hæc  gravissima  esse  Tidetur,  quod  Paulus  in  origine  idolola- 
triæ derivanda  (Rom.  I.  II.)  malos  diemoncs  ne  Terbo  quidem 
commcmorarerit«  —  Usteri,  Paul^  Lehrb,  p.  853  negat,  hane 
rem, ad  liqnidnm  perduei  posse.  **Jedoch'  lasst  sieh  kdlnes- 
wegs  mit  Sicherheit  beweisen,  dass  auch  Pa^u»  jenen  Glau- 
ben  gehabt,  wegen  Stollen  wie  Aet.  14,  15.  1  Thess.  1,  9. 
Gal.  4,  8.  1  Cor.  10,  19,  uvie^ohl  es  eben  so  wenig  besttmait 
wiederlegt  verden  kann  vegen  Stellcn  wie  1  Cor.  8,  5.  10, 
m  Eph.  8,  10.  6,  la."  ^ 
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impuris  in  kis  commesoationibiio  indiilgeri  solebat).     Id  illa- 
stratnr  exemplo  antiqnomm  Israelitarom,  qui  qaam  in  itinere 
per  desertum  Arabicom  Moidiitis    idololatriæ    deditis  lamilia* 
ribos  uterentør,    foedissimis    criminibus,   serio  &  yebcmenter 
in  ipsb  vindicaUs ,    se-  pollnerent«      Ut  Israélitas ,  insignibns 
beneficiis  divinis  affeetos,   poenam  faeinoram  admissorum  non 
effiug^sse,   ita  Gbristianos,    qaamris  majoribus   etiam  beneficiis 
divinis  omatos  nieritam  poenam  non  evolaturos  esse ,    si  sibi 
non  temperantes    ab   epnlis  istis    periculosis  nefarie  agant  in 
Deum  éc  Gbristum :  fu^enda  i^tur  esse  Ola  pericnla  nce  te- 
mere  in  discrimen  objectandam  fidem,    reli^onem,    pietatem, 
virtutem :  dlffitendum  potias  riribus  suis,  nondum  satis  exer- 
citatis  éc  roboratis.     Alia  jam  non  deesse.  fidei  mommqae  pe- 
ricula,    quæ  évitari  non  possint:     in  iis,    qnibns   absqne  sua 
culpa  subjiciantur,  Deum  eos  adjntumm^  ne  tentatiooi  Tiribus 
majori  snccnmbant;    at  si   ipsi   audaeter   <&  arroganter    nnlla 
necessitate  urgente  pericnla  adeant,   culpam,    si  opprimantnr, 
in  ipsos  recidere  (1  Gor.  10,  0-14).      Jam  id  ipsum,'   qnod 
epulas  sacrifieales   adeant^    Gbristianos  idololatriæ  suspectos, 
quid?    revera   qnodam  modo  participes  reddere*      Etenim  in 
bonorem    idolorum    epnlas   istas    institni;     ad   idolomm   eul- 
tum   eos   baud    minus  pertinere,  ae  sacra  Gbristianomm  eæna 
ad   cultum    ae    yenerationem   Gbristi    pertineat:     qui    epnlis 
gentilium  sacris  accumbat,    eum  socielatem  quandam  c&  com- 
munionem   cnm   idolis   inire    ae  profiteri    eundem  in  modum, 
quo  epularum   sacrificalinm   apud  Israélitas  celebratarum  con- 
viva  ad  societatem  Jebovæ,    cænasque    dominicæ   eonsors    ad 
communitatem  Gbristi  perveniat,   illi   se  addictnm  profiteatur, 
illi  vincnlo  religionis  se  alliget  (1  Gor.  10,  14-21)  ^). 

■ —  •  ■ 

1)  Heydenr.  I,  t  ad  Cap.  Cap,  X,     At  quando  vir  doet.  (p.  118) 

versa.  19  &  {O  ita  circumscribit :    "Verissime  judtcatis ,   neqoe 

exidtere,  neqiie  aliquid  posse  idola.    At  ejnim  vcro  gentiles  ta- 

'    '    men  iis  sacriiieantes  accumbentesque  ad  mcnsas  eoruro  persua- 

sum  habent,    illa  extstere Fo9  ergo,   dum  intereaih  «t- 

que  f ruimini  tpulis  religiosia,   ex  intentione  menteque  gentilium 
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Peccabant  pbrro  liberins  sentientes ,  quod  in  Kbertate, 
qua  gloriabantnr ,  utenda^  non  satis  respiciebant  ofiicia  alus 
præstanda.  Nam  qui  epulas  fiacrificales  cum  g^entilibns  cele« 
brare  tanquam  rem  indiflerentem  babebant,  autores  sæpius 
erant,  ut  alii  Cbristiani,  qui  opinionibus  paullo  superstitiosis 
etiamnum  adbærebant,  ad  exemplnm  ipsorum  imitandum  alli-^ 
cerentur^  quamvis  religio  fpsos  ab  bac  re  deterreret;  allieie- 
bantur  igitur  bi  ad  peecandum^  eotiscientiam  errantem  utique,' 
at  nibilotamen  minus  suspiciendam ,  ne^ligentes ,  quo  facto 
scrupulis  conscientiæ  postea  pungebahtur  (1  Cor.  8,  7»  10. 
11)*      Quantum  rero   culpæ  autores  tristis  bujus  seductioois 

ad  idolorum  eulium  speetantihus^  eerte  vo8  geriiis  pro  idolorum 
cultaribusi  fertis  præ  vobif  apeciem  hominumf  quihus  d^  exiaten* 

tia  idolorum  nMum  ait  dubium^** (Cfr*  Mori  EpiL  iheol, 

etr,  260 1  "hsc  est  tis  epuloram  eacrorum  b.  e.  cum  religione 
conjonctorum ,  in  numinis  bénorem  actornm,  ut  qui  iia  inter^ 
ånnt,  deelarent,  ae  oolere  numcn^  in  ctijua  konorem  fit  epiUtim 
aaerum**}  sensum  bujus  loci  non  penitus^exbausisse  Tidetur. 
"Kam  sine  dubio  Paulus  plus  potestatis  inesse  Tolutt  illi  mqivw' 
viif  (r&  awfiterog  Xg*,  ts  al/iatoa  -Xjp*,  ts  'O'vaut^giOf  tuUv  Satfioviotv) 
quam  quod  solam  professionem  externam  amplecterelur.  Rec- 
tius  igitur  Iteza  (Billr.  p.  138) :  ''ejusdem  cultus  ae  sacrificii 
sunt  conscit  sive  in  eodem  sacrificio  consorles  ae  socii  ae  pjus 
qnasi  vinculo  in  eadem  religione  copnlati.''  Attamen  néc  Bill^ 
roth  (p.  139)  yel  RUckert  (ad  b.  I.  p.  t79)  accedere  possum, 
qui  cum  Calvino  statuunt,  potestatem  argnmentationis  Paulinæ 
omnino  infringi,  si  detåfioyia  expliccntur  per  numinq  ficta, 
'^falscbe,  eingeblldcte  Gotter;  denn  Paulus  spricbt  von  einer 
wirklichen  V&rhindung,  in  welche  der  Thcilnehmer  des  Opfcr- 
mabls  eintrete-^  —  —  (mit  etwas  Wirkliohemy^  ^^  —  -^  Neque 
enim  reale ,  ut  ita  dicam  >  conaortium  idolorum  tollitur ,  si  ^ 
ftatuas,  Paulum  indicare  voluisse:  "nolim  vos  ejus  animi«  ejus 
ingenit  consortes  fieri>  quo  imbuti  sint  idololatræ."  Quema4* 
modum  enim  doctrina  &c  ritus  Mosaismi)  quemadmodum  doc- 
trina  h  ritus  ebristianæ  religionis,  Ur  quoquo  doctrina  .&  ritus 
polytheismi  vim  quandam  singularem  cxserebant  in  homines, 
qui  bac  doctrina  &c  bis  ritibus  utebantur ;  bujus  indolis,  bujus 
ingehii  cxpertes  e«se  Christianes  Apostolu«!  voUiit. 


Bibi  attnherent,  Paul««  praclare  illaslravit  provocaBdo  ad 
exemplum  Ckristi.  Hic  enim,  neglectia  yitæ  perieufis,  para- 
tissiniiu  fait  ad  mortern  vel  cradelissimam  svbeiindam;  ii 
»Tero,  qai  ne  ab  esu  caminm  <&  epulis  idololatricis'  sibi  tem- 
perare yellent  fratrum  causa,  culpam  BaBtinebant  9-  qaod  irri* 
tmii  caderet  consilinm  Balaberrimum ,  quo  GbriBtus  pro  his 
mortern  oppetiiBaet  (1  Cor.  8,  12  cfr.  ^Rom.  14,  15). 

Ad  eaa  res,  quas  PanluB   per  se  apectatas  licitas  éc  iu- 
nooentes   esse    declarare   non   dubitavit   (1  Gor.  10,  24-27« 
Rom*  14,  14),  a  quibus  vero,   ratioue  aliomm  babita,  Cbri« 
stianis   interdum  abstinendum  esse  censmt ,    pértisebat   etiam 
estts  TfiSr  BiårnXodvTfav,  qui  extra  solenues  epulas   Baerifica« 
Jes  instituebatur.     Ex  camibus  enim  Tictimarum,  quæ  in  ho« 
norem  deorum  foerant  immolatæ,   partes  quædam  residuæ  ad 
eos  pertinebanty    qui  Tictinias  obtaleraiité      Hi  eamem,   qnæ 
sibi  obrenerat,  aut  in  foro  vendebant  (id  quod  ab  araris  pau* 
peribnsque   fieri   solebat)  aut  cnm   amieis  comedebant.      Per 
decrehun  apostolicum  Aet.  15,  29  Cbristiams  quideminjime- 
tam  erat  (id  quod  Moses   ipse   a  proselytis   portæ   quondam 
exegerat),    ut   abstinerent  ab  esu  Tictimarum  Diis  Gentiliom 
mactatarum^  sed  qui  præstantiore  rerum  sacrarum  cognitione 
superbiebant,    boo  decretum  parum  cura^iant,  statuentes,  boo 
nonnisi  eorum  causa  ftiisse  rogatum,  qui,  judaicis  opinionibus 
præconceptis  irretiti ,    discrimen  inter  cibos  puros  ét  impuros 
etiamnum  amplecterentur ;  bas   vero    opiniones    indignas    esse 
bominibus  Ghristlanis.      Hi   igitur   camem   immolatioiam.,    in 
macellis  forisque  renalem  vel  domi  comedebant  vel  in  sedibus 
^  gentilinm,  ad  quorum  conviria  prirata  atque  eum  sacris  nibil 
eommercii  babentia  aooessiti  reniebant,     Hoo  vero  gravissime 
offendebat  inprimis   eos  Gbristianorum ,   qui  sacris  Jndæorum 
olim  addicti,   una  cum  bisce  abominari  pergebant  carnes  Diis 
oblatas ,    quippe   qui  ad  idolorum   cultum    referrent    barum 
comestionem.     Quum  igitur  ipsi  ab  esu  idolothytorum  deli- 
genter  abstioerent ,    eos ,    qui   convivia  gentiliam  celebnirent 
yel  omnino   carnem  immolaticiam  comederent,    baud  alienos 
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ab  idololairia  fiicile  jttdicfibaat  atque  siiiifttras  de  moribiiA  eo-« 
riuB  sententias  ferebant.  Hane  cditrectationem  eYitaii  Paulas 
jobet,  quum  inutile,  immo  noxium  omniiio  sit,  temere  in  repre* 
hensionem  alionim  incurrere.  Dod^ty  rectins  agi,  si  ^[ais  ab 
ha'e  re  qaamTis  licita  se  conitineat  nsuque  liberfatis  suæ  se 
potins  abdicet,  quam  nt  ansam  præbeat  cålnmniis  obtrectato- 
ris  (1  Gor.  10,  29.  30). 

Pfequfi  boe  a  Paulo  sileutio  prætermittitur ,  quod  prop* 
fer  imprudenlem  illam  nonnaUorai|i  Christianorum  temeriia. 
tern  sinistris  ineredulorum  jttdiciis  objiceretur  res  cbrisiiaijMi* 
Ipsis  enim  pagaais  puminuia  cultus  bac  ratione  a  GbristiaQis 
probari  Tid^ahir  errorque,  quo  erant  imbutiy  confimiari* 
Jodæi  yero  ansam  binc  arripiebant  nomen  Gbristianum  obtree« 
tåndi  &  etiam  magis  ab  eo  abalienabantur  ^).  Qiiare  Apo^ 
stplus  1  Gor»  10,  32  ita  monet:  ^AnQoSHonoi  yivea^e  nal 
^Inåaioi^Q  »al  'JSXkf^a^  %al  t^  i^Xfjai^  %h  &bh*  Summa 
igitur  disputatioms  Pauli  eo  redit,  ut  etiam  quod  per  se  li* 
ceat  libeatqne,  sponte-<&  ultro  relinqnendum  sit,  si  aliis  de- 
trimentum  afferat  (1  Gor.  8,  13.  cfr.  Rom.  ^14,  21). 

In  bac  Pauli  disjiutatione  de  justo  libertatis  cbristianæ 
ttsu  observatu  qaoque  dignissimum  est,  quod  nunqnam  ad  ul* 
lam  autoritatem  externam  tanquam. præsidium  sententiarum  a 
se  propositarum  proTOcavit,  quamyis  bac  potissimum  oeca* 
sione,  ubi  de  idolothytis  agebatur ,  decretum  illud  ,  quod  ab 
Apostolis  in  conyentu  Hierosolymitano  rogatum  erat,  præstp 
ei  esse  posset.  Yerum  ut  in  refellendis  iis,  qui  contra  illud 
decretum  disciplinam  Sfosaicam  Ethnico-Christianis  obtrudere 
volebant,  non  ad  autoritatem,  ne  Apostolorum  qtiidem,  pro* 
Toeavit  (§  9),  ita  in  iis  quoque  confutandis,  qui  in  contra-  y 
rinm  ducebantnr  errorem,  adeo  ut  justos  libertatis  cbristianæ 

1)  Hoc  etiam  posteriori  tempore  factuin  esse,  docet  Justin*  M^, 
Diai,  cum  Tryph,  p.  253  ed.  CoL,  obi  Trypbon:  xal  /n^  — 
ait  —  noXXai  roiv^  rvv  'lijcs¥  Xsycfi^otp  o/ioXoysiv  nål   XByoféiimv 

XtyHV* 
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modot  ^eederent,  ab  omaibiis  argttmenlis  alMtmmt,  qn»  ani- 
at08  seciui  sentientiiuii  erroria  eoaTmcere  nen  Talerent.  Fa- 
elle  enim  penpiciebat)  perauaaioiieiii  erroneam  animis  hånd 
exstirpari  poase  per  extomam  aMqaam  antoritatem*  Hfaie  il* 
lud  præferebat:  'JIq  ipQOPifioic  Xéym,  ugivare  v/ielg,  o 
tpfjfii.  (1  Cor.  10,  16). 

Alia  plura  exstant  Testigia  inuaodici  libertatis  usus,  qno 
iapriaus  Gbristiaai  e  carta  Conntbiemiii  cognitionem ,  q[iia 
gloriabantnr,  snbtQiorem  pne  se  ferre  øtudebaiit.  Hnc  qoo- 
qae  referenda  esse  Tidetar  ratio  nudieruoi,  quæ  eontra  moreni 
reeeptma  eapite  aperto  intererant  Meris  ehristiaiiis  (1  Gor. 
11,  4  sqq.)i)  necnon  'miuiiis  pubHee  doeendi  in  saeris  con« 
▼entibus  obibant  (1  Cdr.  14,  34-36).  Hoe  enim  inde  pro- 
fectnm  esse  videtur,  qaod  liberins  sentientes  indicare  Tolebant, 
illud  disorimen,  qnod  in  diversa  mariiim  fi>eminarumqae  agendi 
ratione  antea  yaloisset,  jam  snblatam  esse*  Contra  baee  Pau- 
lus monuit,  bomiai  ebristiano  in  externis  quoqoe  a  decoro 
non  temere  esse  reeedendum,  maxime  vero  in  re  divina  åc 
publicis  conrentibtts  saeris  semper  honestati  stndendum,  cn- 
randnmque,  ne  suspieio  offensioque  oriretur. 

Gonstat  quidem,  plerosqne,  qui  in  libertate  ,cbrisiiana 
utenda  a  yero  A  deeoro  aberrarent,  ftiuse  e  numero  Etbnieo- 
Ghristianorum.  Vemm  ut  etiam  multi,  qui  olim  Jndaica  sa- 
era  amplexi  erant,  doctrinæ  erangelicæ,  qualis  a  Paulo  tra- 
debatnr,  assensum  præbebant  (r.  c.  Barnabas,  Aquila  d;  Pri- 
scilla, Apollo)  adeoque  jugfum  disciplinæ  Mosaicæ  exeutie- 
bani,  ita  ex  eorum  quoque  numero  fikisse  yidentnr,  qui  no- 
tionem  libertatis  ebristianæ  baud  perfecte  conciperent.  Hos 
inter  alia  innuere  vidietur  singnlare  Pauli  præceptum  1  Gor. 
7,  18:  IleQneT/MjfJiéroQ  ng  ixXij&fj,  /i^y  imanaa&m*  åv 
axQofivsi^  ng  inX^&'fjj  /nfj  n€Qi'V€/i(,véa&(a»  Per  se  quidem 
snspicari  liceret^  Paulum  boc  ut  exemplo  usum  esse,  qnod 
iis   opponeret,    qui  se  cireumcidi  paterentnr,    qunm  nonoisi 


1)  Cfr.  Neunder  A.  6.  I.  p.  310.  Not.  2)« 
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hoc  probatums  esset ,  in  eivitate  cfaristiana  ejasmodi  res  ei« 
ternas  omnino  indifferentes  esse  ^) ;  sed  qnum  ex  aliis  monn- 
mentis^)  eonstet,  vere  fnisse  JadaM>S9  qni  ne  yel  a  persecu* 
toribns  Judæi  agnoscerentur  vel  ab  ethnicis  riderentur^  maxime 
qnum  nudi  in  conspectnm  eomm  pnblice  prodirent  puhlice« 
qae  in  balneis  lavarentar  (curti  Judæi  per  convitium  a  pa- 
ganis  appellari  solebant),  Jndaismi  notam  tegnere  ét  abolere 
studerent,  stataendnm  esse  videtur,  etiam  inter  Judæo-Gliri- 
stianos  apostolici  æiri  fiiisse,  qni  idem  agerent*  Hæc  circuni'* 
Gisionis  oecnltatio  apud  Jndæo  -  Christianos  aut  exinde  repe-* 
tenda  est,  qnod  probrosam  sibi  eircumcisionem  in  Ghristia-i 
nismo  fataram  existimabant ,  di^  <pi]p  nagd  TOis  noXXoIe 
VOfH^ofiévTjV  uiaifjfwavvfjv  ifti  rw  nBQiTB'd'fiijaai  (Origin. 
in  Phdlocal  c.  1.),  ant  qnod  iioc  facto  declarare  rolebant,  se 
omnibus  judaicis  rebus  éc  ritibus  nuntium  remittere.  His 
bominibus  igiUir  notio  libertatis  cbristianas  ita  concipiebatur, 
nt  ipsa  libertas,  qua  g^loriabantur,  oneri  sibi  esset,  quum  id, 
quod  per  se  nullius  momenti  esset,  tanquam  spraye  quid  con« 
siderarent« 


1)  Episeopius,  Institut,  Theol,  h  2  e.  10  interpretator  inwxio&uf 
ita,  ttt  sit:  ita  $e  gerere,  ae  et  præputiatue  esset, 

2)  1  Maee,  1,  15«  inpltjaav  sdvrols  dx^fv9ilav%  Jos.  Antt,  12,  5. 
t^v  raiv  atdo/vtv  ne^ivo/iijv  tnsnaXvxpav  ^  cJø  av  ehv  ual  rd  nsQi 
TJ/y  dnodvaiv  *EXhpfSQ.  Jndaei  inter  gentiles  degen  tes,  qni  hoc 
faciebant,  hane  ob  eansam  stngnlari  nomine  appellati  sunt: 
QifOJO^oH^  irtimrafmol  D^D^titS*  attraetores.  Describitur  quo- 
que  modus,  quo  hoc  factnm  sit,  apud  Epiphanivm,  Celsum, 
Galenum;  errabat  igitur  Hieronymus^  qui,  quum  tale  quid 
fieri  posse  negaret  (libr.  Ino  adv.  Jorinin.)  locum  lauilatum 
1  Cor.  7,  18  mjrstice  de  cælibatu  explicuit.  €fr.  Dissert,  de 
Judæis  præputium  attrahentibus ,  autore  Gabr,  Groddeck  in 
Sekottgen.  Hor.  kebr.  T.  1  p.  1159-1177.  Bocetur  ibidem 
S  XV  p.  1175,  ex  pnescriptis  Rabbinor  nm  ejusmodi  a'>2^*(S%3, 

si  rurflus  ad  discipliniim  Judcornm  reverti  vellent,  itcrum  cir- 
cnmcidi  oportere« 
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§8. 
Ol  da&ePélg* 

Jam  ex  lis,  q[aæ  in  §  7  dbpuiavimus^  elucebit,  quænam 
in  univeraum  fticrit  ratio  eomm,  quos  Paulus  in  priori  ad 
Corintliios  epistola  rig  da&evBiQ,  Tsg  da&€V8VTag  designat. 
Erant  homines  cum  ex  Judæo  -  Christianis  tnm  ex  Ethnico« 
Chritttianis ,  qui,  quum  snperstitiosas  opiliiones  de  natura  & 
potesiate  idolorum  non  omnioo  exuissent,  celehrationem  epu- 
larum^  qnas  gentiles,  sacrificiis  peractis ,  instkuebant ,  immo 
ipsum  esum  idolotbytomm ,  quæ  in  macellis  yendebatur,  ad 
cultnm  idolorum  referrent,  ideoque.  non  solum  ipsi  ab 
bis  rebus  sollicite  abstinerent,  verum  etiam  eos,  qui  liberias 
sentirent,  leyitatis  yituperandæ  accusare  solerent«  Otftendi- 
mus,  quænam  dissidia  &  mala  inde  orta  sint ,  '  éc  quomodu 
Paulus  iis  mederi  studuerit. 

Sed  quæ  in  Cbristianis  Corintbiaeis  obserratnr  anxiefas 
de  idolothytis  comedendis,  eadem  de  iiliis  quoque  rebus,  quæ 
per  se,  Paulo  judice  ,  dåiaipoQolg  anaunieranda  essent,  ani- 
mos  aliorum  quOrundam  Ghristianorum  suspensos  .tenebat. 
Sic  in  epistpla  Pauli  ad  Romanos  data  da&€V€ig  quidam 
commemorantur  (Rom.  14,  1«  2.  21.)^  ^  relifponi  ducebant 
camibus  yesci,  yinum'  bibere ,  dies  qiiosdam  (festos)  reliquis 
diebus  æquiparare  (yy.  3-6.  21.).  Plerigue  quidem  existima* 
runt,  bos  bomines  fuisse  Judæo  <- Gbristianos ,  qui  præeepta 
leyitica  de  cibo,  potu,  diebus  festis  yiolare  ^)  non  auderent 
(Clem.  Alex,  Origin*  Chrysost*  Jlieodor.  Hieroh,  Reiche. 
Kiillner);  sed  præeepta  leyitica  minime  interdicebant,  ne  bo«* 
mines  came  yel  yino  omnino  fruerentur«  Alii  de  ascetis  qui« 
busdam,  qui  placitis  Essenorum  (Sender,  Eoppe,)  yel  Neo- 
Pytbagoreorum  (Eichhom)  addicti  essent,  cogitarunt;  rujns 
bominum  generis  baud  pauca  reperinntur  exempla  in  monn- 
mentis  illorum  temporum  (Ftia  Joseph,  c.  2.  Senec.  ep.  108. 
Orig,  e.  Ceh,  V.  c.  49.  Can,  app»  L*  Euseb,  h,  e.Yl  c.  3); 


i)  D&  idolothytis  h.  1.  nuUus  omaino  scrroo  est. 
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Hed.hi  homines  non  tam  ab  aliis  contemni,   quam  alios  con- 
temnere   solebant,    qnum    e   contraria   da&evelg   illi^    ^  a 
Paulo  1.  c«  commemorantnr,  tanquam  homines  anxii  éc  meti- 
colosi  describantur ,    qui  facile ,    ne  opprobriis   alionim  pete- 
rentur^  adduci  possent,    nt,   repugnante   quamyis    conseientia 
ipsommy  idem,   quod  reliqni,    sibi  permitterent ;    id  qaod  se- 
dalo  evitandum  esse,   graviter  monet  Apostolus  (yy.  14.  15* 
20*  23).     Hectius  igttur  abstinentia  illonim  bominum   repe« 
tenda  est  e  aollicitndine  Cbristianis  prasøertim  illius  æyi  band 
inaolita,    i|e    præcepto   apostolico:     »^ijs^    oaQKog    ngopotav 
fjty   noulad'B   €is   én^'d'vplaQ   omnino  satisfieret«    ^uoniam 
Tero  obaerratio  qnogue  "dierum  quonindam*'  diserte  comme- 
moratnr   (v«  5),  cogpitare   lieet,    inprimis  si  conferas  CSol.  2, 
I69  de  Cbristianis,  qui  aseetico  studio  incumbentes,  •  ad  disci- 
plinam  judaicam,    quippe   qnpe  buic  eonsilio  optime  inseryire 
ipsi'yideretur,  se  componerent,  adeo  tamen,   ut  præcepta  le« 
gis  Mosaicæ  de  cibo  potuque  ad  rigidiorem  seyeritatem '  reyo- 
carent,  quam  qua9  in  lege  Mosis  praoscripta  esset.      Sic  demum 
intelligitur^     cur  Paulus  eandem   cum  iis  agendi  rationem  et 
ipse  obseryarit  A  alios  obseryare  jusserit  ae  cum  Gorintbiig 
illis ,    qoi  idoloibyta  comedcre  dnbitarent.      Neque  enim  ibi 
cum  bominibus  agebatur,    qui  arrogantia  elati  pretium  absti- 
nentiæ  extemæ  adscriberent,    qnod  majorem  Dei  fayorem  ip" 
sis  conciliaret,    ged   cum  bominibus   religiosis,    qui  scrupulis 
eonscientiæ  impedirentnr,    quominus  libertate  uterentur,  quam 
tamen  assensu'suo  ampleoti  baud  raro  cuperent  (y.  23)«^ 

Ad  idem  bominum  genus  omnes  ii  denique  annumerandi 
8unt  Judapo-Cbristiani^  qui  timore  dncti,  iie  Deum  offende- 
rent,  a  se  impetrare  non  possent,  ut  disciplinam  Bfosaicam 
omnino  missam  fiicerent,  quamyis  probe  tenerent,  nullum^ex 
obseryatione  ejus  pretium  sibi  accedere.  Hi  quidem  impe- 
dimenta«  objiciebant ,  quominus  liberalior  Pauli  doctrina  ab 
omnibus  reciperetur;  attamen  non  tam  Paulum,  qui  sapientcr 
ad  mores  eoram  se  attemperayit,   (I  Gor.  9,  21)  quam  seo« 
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tatoreø  ejiu,    qaornm  molti  imprndeBlios  josto  te  gerébant, 
iinprobamnt«  •    ' 

Hf^lj  quwm  ChriåtUn^is  e  gentilium  nuånero  Megem 

Mosaicatn  obtrudere  Huderent^  JPaulfutn  ejusque 

éUtetrinøtn  veheu$eutissin^o  oMo  persequeb^n^tur. 

Sed  præter  imbedlliores  illos  Jesu  seciatores,  qni,  quani'- 
vis  liberiorem  eam  res  Feligiosas  oonsiderandi  rationem,  qua 
Paulus  éc  qni  cum  eo  fiiciebant^  utebantnr,  auequi  non  pos« 
sent,  in  <fto  tamen  mquiescebant ,  quod  omnes  omnino  Chri* 
stiani  unum  idemqne  salntis  præsidium,  gratiam  muiinun 
Dei  per  Jesum  Christnm  Incnlentissime  manifestatam,  amplec« 
terentur,  alii  quidam  fidem  Christo  liabitam  obsenrationi  le* 
gis  Mosaioæ  adeo  adstringebant,  ut  suminnm  instaret  pericu« 
lum,  ne  doetnna  spiritualis  erangelii  in  legisktionem  exter« 
nam  eonverteretur,  jaetnra  omnium  eomm  beneficiorum  fiida', 
quæ  Jesu  Gbristo  aceepta  ferebantnr«  Hoc  bominum  g«nu8 
Paulo,  strenuo  libertatis  eyangelicæ  yindioi,  ubiiris  locorum 
gravissima  lacessebat  negotia  cætusque  Cbnstianos  per  totnm 
asYum  apostolicum  Tebementer  conturbabat. 

Ut  antea  iUustraTimus ,  fieri  non  poterat ,  qnin  aliquo 
tempore  praiterlapso  eultores  Chiisti  vel  judaioi^  qnotquot 
spiritu  erangelii  vere  imbuti  eraat,  ultro  eo  adducerentur>  ut 
externa  pietatis  exercttia,  qualia  in  lege  Mosaica  erant  præ« 
scripts,  minoris,  quam  antea,  aostimarent,  quippe  quse  maxi^ 
mam  partem  parum  immediate  cobærerent  cum  pietate  animi 
interiore.  Inde  explicari-potest,  cur  ii  Apostolorum,  qui  et 
ipsi  legem  Moswcam  diligenter  obserrare  pergebMit,  t*  c. 
Jacobus,  baud  obstarent,  quominus  gentiles  fidem  Cbristo 
babentes  liberi  deelararentur  a  discipHna  legis  Mosaicæ  ob« 
servanda«  Sed  longe  alia  erat  ratio  ejus  generis  bominum, 
qui  ad  nomen  Cbristi  profitendum  adducti  erant,  quanqdam 
bcnefida  salutis  per  Cbristum  oblatæ  baud  rite  percipiebaatt 
IlluUi  enim  Judæi,  quibus  testimonia  Apostolorum  aliorumque 
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Christianoram  dé  miraeulk  <&  resmrectione  Jesa  necnon  va^ 
ticiiiia  Yeteris  Testamentl  in  Jesiim  applicata  Messiaiiaiii  hu« 
jns  prophetæ  digiiitatem  probaTerant,  sperabant  qaidem,  Je* 
sum  Blessiana  pompa  stipatum  band  ita  multo  post  apparitu- 
rum  esse  ad  judieium  de  toto  genere  bumano  babendum,  ita 
ut  præmia  fidem  sibi  babentibus,  poenas  fidcm  sibi  detrectan* 
bus  distributurns  esset;  sed  bae  «oIa  exspectatione  de  Jesa 
91  essia  judice  A  remuneratore  olim  fatnro  fides  eoriim  Jesu 
Gbristo  babita  continebatur :  per  bane  Mern  se  judicem  fii- 
turum  sibi  propitium  reddere  existimabant ,  quum  cæterum 
regabim,^  juxta  qaam  remuneratio  illa  esset  institnenda,  ex 
obserratione  præceptomm  le(ps  Dfosaieæ  repeterent.  Hae 
igitur  ratione  yia  mrsus  patefacta  est  studio  illi  externæ  pie* 
tatis ,  quod  per  eTangelinm  Gbristi  prorsus  snblatum  esse 
existiifiandam  fuerat«  Nam,  si  rem  aecuratius  spectayeris^ 
ipsa  fides  Jesu  Cbristo  præstanda  illis  hominibus  nonnisi  loco 
novi  cnjnsdam  præcepti ,  quo  legisbitio  Yeteris  Teslamenti 
aucta  esset,  babebatur  ^).  In  bunc  errorem  non  solnm  illo 
abripiebantur  studio,  cui  bomines  yulgo  indulgent,  qai  vel 
diffieiliora  diseiplinæ  ascetieæ  exereitia  suscipere  quam  pravas 
animi  cupiditates  exstirpare  malunt;  vemm  speciaHores  quo- 
que  rationes  eo  tempore  ^  maj  orem  buic  studio  addebant  yim. 
Gonstat  enim  ex  iis,  quæ  aotea  disputayimus,  seclatores  Jesu, 
tempore  aljquo  post  discessnm  servatoris  prætermisso,  non 
tam  propter  fidem  Bfessiæ  cruci  aflSixo  babitam,  in  odinm 
incurrisse  popularinm,  quam  propter  persuasionem  fidei  illi 
afiinem,  fi^vorem  divinum  non  ampUus  adstrictum  esse  obser* 
yationi  legis  Mosaicæ.  Ubi  igitur  Judæi  Nazaræos  aspicie- 
bant  legem  Mosaicam  eultumque  leviticum  observantes,  de 
odio  sno  aliquid   remittebant,    in  ea  sententia  acquiescentes. 


1)  JSeander  Kirchengeaeh,  1  B.  1  A.  p.  81.  "Sie  fassten  das  Chri- 
øtentbum  selbst,  es  mit  allem  ihrem  judiscben  Wahn  vermi- 
■cbend,  nur  lletfchlicb  anf,  und  sie  macbten  sicb  aus  dem 
Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  nur  eine  nene  Art  von  o|iu» 
operatnm,  obne  EinfluM  auf  das  innere  Leben,'* 
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aeetalMes  Jesa  yaiub  qnidem  de  persona  Messiæ  opinioid  in- 
dolgere  9  sed  etuummm  Tinciilis  Iheoenitiæ  jadaicæ  8tbi  jiiiic 
tos  etae*  Qui  igitur  e  Jadæomm  nninero  nomen  Jesu  da- 
bant,  liaad  Tero  obserrationi  præceptomm  legis  Mosaicæ  re- 
nnnciabanty  iis  non  ^åvina  illud  metaendnm  erat  Jttdæomm 
odium,  cni  obnoxii  erant,  ^otqnot^  potestate  evangpelii  Chri- 
sti  accuratius  perspecta,  legem  Mosaicam.  antiqaatam  abroga- 
tamqne  eue  dedarabant  (efir.  Gal.  65  12*  6^  11).  Hos  eaim 
Jud«i  tanto  persequebantur  odio,  ut  etiam  gentiliam  snspi- 
cionem  éc  indignationeDi  contra  eos  provocare  atuderent^  de- 
elaranteg,  novam  bane  Cbnstianorom  sectam,  quæ  miasaQi  fa- 
ceret  disciplinam  Mosaicam,  perperam  illa  sibi  Tindicafe  jora, 
quæ  leges  Romanæ  cvltoribns  religionibns  Mosaicæ  conces- 
sissent;  Gbristianos  enim  naQa  %6v  vofiov  avanetS-etv  rag 
dv&qmnftg  oéfiead'ai  rov  d-^ov  (Aet.  18,  18  ofr.  17,  7.  24, 
5.  6)$  eos  igitur  indignos  esse  patroeinio,  quo  gauderent 
diseiplinæ  Mosaicæ  addieti  in  imperio  Romano.  Jnn  Tero 
qnum  mulii  bomines  societati  Cbristianomm  se  adjungerent, 
rationibus  dueti,  quæ  non  semper  ad  religionem  spectabant 
(cfr.  §  6),  baud  mirum  est,  ejusmodi  præsertim  homines 
eam  elegisse  rationem,  qua  salnti  terrestri  optime  consulere 
sibi  yidereninr.  Gircumcisione  igitur  acriter  defendenda  riti- 
bnsque  levitiois  observandis  Gentilibus  se  Judæos  probare 
pergebant^).     Quid  vero?    coram  Jndæis  anceps  boe.bomi- 


1)  Cfr.  Gr otium  ad  Gal.  5,  8 :  ^'Isti  novi  doetores  multa  legia  non 
ohservnibant  y  infra  6,  IZ,  nimirum  quia  illud  unum  apectahttnt, 
ttl  Romani  ip809  pro  Judæis  haberent  ae  aie  liberos  e««e  ane- 
rene a  legibu9  novaa  religiones  vetantihtu.  Id  enim  pidtbani 
satis  obtineri  po9»e  per  eireumeiåianem/*  Obsenrandam  est^ 
Paulum  qiioque  id  egisse,  ut  christiana  religio  non  ut  nofs 
aliquø  religio,  a  Mosaica  omnino  alicna,  contideraretur  (p.  60), 
Teram  hoc  discrimén  inter  rationem  docendi  Paolinam  &  ra- 
tionem falsorum  illornm  doctorom  interce§ait,  qood  ille  cbri- 
stianam  religionem  tanquam  oeconomiam  V.  T.  comsummatam 
&  ad  perfejtionem  per ductam  tradidit,  hi  irero  identitatem  evan- 
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nnm  genus  gloriari  poterat^  se  evangelio  praedicando  tlieoera« 
tiaa  Mosaieæ  navos  sectatores  coUigere,  icleoque  laudem  ex* 
speetare  auxiliiiinque  etiam  a  Jvdæis,  qni  evangelio  Ghristi 
erant  infesti«     (GaL  6,  13)« 

Pariter  se  habehat  cum  maltis  gentiiibus,  qiii,  anteqnam 
CIiristiaDa  sacra  amplexi  sunt,    religioni  jndaicæ  fueraat  ad- 
dicti.     Ex  proselytis  Jodaicis  ii,   qui  totam  discipUnain  Mo- 
saicam  suseeperant  (proseljti  justitiæ)  religioni  Ghristianæ  pri- 
mis  qiiidem  temporibus  inimieiBsimi  esse  solebant,     Cujns  rci 
causa  facile  inde  repetenda  est^   qaod  eodem  imbuti  eraaii  fii- 
natismo  sordibusque   snperstitionis ,    qnibus   magistri  ipsomat 
jndaici   indulgebant.    >  Ex   multis  enim  monumentis   eonstat, 
quantam  operæ  Judæi,    inprimis  e  sécta  Pharisæomm,  coUo« 
carent   in  proselytis  conqnirendis*      Nam   ubi  bomines  arbii- 
trantnr,  externam  religionis  professionem  gratiam  &  laToreoi 
Dei  mereri  posse,    non   possunt  non   simnl   persnasom   sibi 
habere,  id  stadium,  quo  alios  ad  eandem  jprofessionem  addu- 
cant,  Deo  gratissimnm  esse«     Qui  vero  hoe  errore  dncuntur, 
eomm  parum  refert,  an  ii,  quibus  reUgionem  suam  obtrudaut, 
bane  fide  c&  persuasione  amplectitntar ,   necne,   modo  placita 
ejus  profiteantur  ritusque  ia^ea  præscriptos  obserreat.     Hine 
quoque  factum  est,  ut  proselyt!,   quos  Pbarisæi  mare  &  ter« 
rana  peragrantes  (Math.  28,  15)  conquirebant,  pessimum  ynlgo 
evaderejit  bomidum  genus,   qui  religione  judaica  ampleeteada 
ritibusque   leviticis    observandis    conscientiam    male  factorum 
coasopire,  inmio  flagitia  turpissima  postea  eo  confidentius  pa- 
trare solerent  ^)*      Quæ  quum   ita  essent ,    noa  mirum  erat, 
boe   proselytorum  genus   superstitione  &  fanatismo   magistros 
snos,  si  fieri  posset,  superans,  evangelium  Cbristi,  quod  om« 
mims  bominibas  Jesnm  serratorem   siaeera  fide  amplecteati« 
bus,  BuUa  omaiao  exteraæ  coaditioais  ratioae  babita,  salutem 


gelii  &  legis  adeo  taebantur,  nt  fides  Jesu  Cbristo  præøtanda 
reliquia  præceptis  legis  Mosaieæ  addcretnr. 
1)  Neandvr,  Kirchcngetch.  1  B,  1  Abth.  p,  88. 
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pfomitteret,  vehementbsioie  avenatum  esse.  jNttn  qao  majori 
cnm  molestia  ipsi,  qni  natalibus  gentiles  erant,  a  se  impe* 
Iraveraiit)  ut  dunina  discq»liii»  Mosaicæ  jugiim  susciperent, 
eo  difficilios  sibi  persuaderi  patiebantar,  illas  prærogatåTas^ 
qaas  tanti  pretii  sibi  comparassent^  nullius  esse  momeiiti  ne- 
qae  ullam  inde  sibi  contingere  prsestantiam  præ  iis^  qm  ea* 
mm  essent  expertes«  — -  yeramtamen  procedente  tempore 
his  qnioqne  bominibus  cbristiana  religio  ex  ea  parte  probaU 
est,  qua  fidem  Cfaristo  babitam  priori  superstiti^  jangere 
posse  sibi  videbantnr.  Offensio ,  quæ  olim  ubi  éc  Jndæis 
orta  erat  ex  indigna  Jesu  Messiæ  morte  ,  sensim  remoyeba« 
tnr,  quum,  allegorica  Y«  T.  interpretatioae  in  aoxilium  to« 
cata,  didicissent,  passiones  &  mortem  Messiæ  jam.  a  prophe- 
tb  foisse ,  prædietas ;  hoie  persnasioni  spes  adneetd»atar  de 
reditu  Jesu  gloriosissimo  5  quo  plena  dignitate  Messiana  ap- 
pariturus  esset.  Hac  demum  ratioae  exspectationes  sensoalesy 
quas  a  quigistris  judaieb  acceperant,  de  regno  Messiano  mi- 
nime  interceptæ  suat,  sed  quæ  antea  expectarerant  de  Mes« 
sia  bane  in  tenram  adventuro,  jam  in  reditnm  ejus  transfere- 
bant.  Ut  igitur  iis  Judæis ,  quorom  cogitandiv  rationem  an« 
tea  descripsimus,  ita  bis  quoque  proselytis  fides  Jesu  Messis 
præstanda  noya  babebatur  salutis  obtineadæ  eonditio ,  qo» 
una  cum  disciplina  Mosaica  a  Deo  bominibus  proposita  esset. 
Constat  præterea,  ipsos  legatos  Jesu  apostolico  deereto  satis 
diserte  quidem  decbirasse,  gentiUbus  fidem  Jesu  habentibns 
minime  imponendum  esse  aliud  onns  (ju>^åip  nXeov  imvi-^ 
^eaS-ai  Vfiiv  fiaQog  Aet.  15,  28)  præter  leviora  illa  præ- 
eepta,  quæ  contineantur  Aet.  15,  28.  29.  Sed  boc  deere« 
tum  multis  Cfaristianis  judaizantibus  bane  admittere  yidebatur 
interpretationem,  observationem  præeeptomm  leriticorom  non 
imperandam  quidem  esse  gentilibus  ,  qui  sorietati  Christiano« 
rum  adseribi  vellent,  yemm  baud  eo  negari,  per  ipsam  illam 
legis  Mosaicæ  obse.ryantiam  comparari  posse  præstantiam 
qnandam,  cujus  ii  essent  expertes^  qui  præcepta  legis  ritoaUs 
negligerent.      Ex  bac  igitur  parte  yani   doctores  jndaizaiites 
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proselytis  sibt   addictis  evangelium  commendabant ;    quo  fae- 
tnm  est,  ut  hi  porro  eadem  evangelium  tradendi  ratione  ute- 
rentur   in   aliis    gentflibus  reHgione   cbristiana  instituendis  ^). 
Quantum    periculi  sinceræ  evangelicæ   fidei'hæc  studia   mina* 
rentur,  per  se  patet,  quum  homines,  quibus  evangelium  Ghri* 
sti  probaretur,  non  possent  non  eo  adducere,  ut  vetus  super- 
stitionis  genus  novo  permutarent«     Jam  eo  usque  perventum 
est^^  ut  in  iis  ecelesiis,    quæ  a  Paulo  ipso  conditee  &  ab  hoc 
libertatis  christianæ  sfrenuo  defensore  ea  imbutæ  essent  doC'> 
trina^  quæ  vanis   illis  opinionibus  prorsus  adversaretur^   doc'> 
tores  jndaixantes    haud  sine   sueeessu  plaoita    suå   pemiciosa 
spargerent.      Hi   homines  etiam  magis  quam  Judaefi  rei  chri- 
stianæ erant  metuendi,   quoniam  vera  ^sis  miscentes  Ghristi 
cultoribus    se    commendabant    tanquam    apostolos    evangelii, 
reapse  vero  Judaismum  perniciosissimum  trtidebant.      Yerum 
antequam  studia  perditbsimi  faujus  hominum  genens  votis  ip- 
somm   si^isfiicere   possent,    necesse  erat  subverterent  autori- 
tatem,    qua  Paulus  inter  EtbBieo-Christianos  vulgo  pollebat, 
tgusqne    evangelium    tradendi    rationem    suspicioni    A   odio, 
Ethnico  *  Ghristianorum  subficerent*      Hoc  igitur  diversissimis 
modis  perielitati  simt,    cujus  multa  continentur  testimonia  in 
libris  Novi  Testamenti.      Gravissima  vero  monnraenta,   unde 
aceuratius  perspici  possit  ratio,    quæ  Paulo  .cum  his  adver* 
sariis  intercederet ,    sunt  epistolæ  hujus  apostoli  ad  Galatas, 
ad  Gorinthios ,   ad  Romanos ,   ad  PbiU{q>enses  denique  datæ. 
Perlustratis  iis,  quæ  in  his  documentis  de  istis  hominibus  me- 
moriæ  prodita  sunt^  apparebit,  eos  semper  eundem  sibi  pro- 
posuisse  scopum,    quanquam  non   ubivis  eandem  ingressi  sint 
yiaai  ad  illum  assequendum« 

Primum  igitur  epistolam  Pauli  ad  Galatas  eonscriptam  ad- 
eamns,  quippequæ  reliquamonumentaætate  superare  videatur^) 

1)  Cfr.  quø  pofltea  dicenda  enint  de  o/  irt^ittfivofisvoi  Gal.  69  13, 

2)  In  tempore  coof  tituendo,  quo  epistola  Pauli  ad  Galatas  sit  con- 
scripta,  iis  accedimus)  qui  hane  eptstolam  Ephesi  in  tertio 
Pauli  itinere  exnratam  esse  statann t. 
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ttultaqae  coniiaeat^  qua  his  lacem  affundttit*  Describitnr  3h 
illad  komimim  geani  hoe  niodo« 

Gircmiicifioiiem  EAnico  -  Ghrisiuiiiis  inperalMiit   (6,   12 

fixifiVénd'ai  efr.  5»  2.  11«  12);  Gtreuncisos  tantummodo 
plenam  regoi  Mesaiani  lelioitateB  eonseqvi  posse,  GhmtiAiiis 
e  ifentfliom  mmero  persnadere  stadebant  (5^  6. 6,  15  iv  Xqi^os 
I^ai  neQiTOfiii  vi  loxv€ty  vt  iarlv);  Etknico^Glirirtiaiios 
imter  Galatas  jam  to  adduxerani,  mt  létta  Jodaeorsm  acdolo 
obaervarent  (^/ué^ag  nafavf]f€ia&e  nal  fiijvae  %uk  natQHS 
%al  iriaVTHg^^  4,  10);  qui  e  Galafaram  e»ta  conun  præ« 
eeptifl  aioreiii  gerebant,  eos  Paulus  ita  compellat:  (pfABlg) 
ol  vno  vofiO¥  &ikoVT9G  slvm  4,  21  (vjuélc)  olnvBS  ir 
3^/jtm  &iKaiio&€^)  5»  4.  — -  Eranl  igitnr  illi  homines  Ju* 
daiflmi  atndionore«,'  placita  Judaiea  rituumqoe  lege  ccremo- 
Btali  pneseriplorum  observationem  GbriatiaBis  omnibafl,  sire 
ex  Judaumo  siTe  ex  pagaiiisiiio  ad  aacra  chmliaBa  tnnaie- 
rånt,  atrenue  injttugenles.  -—  Non  iuepte  bac  oocaBioiie  quastio 
propoid  poent,  annon  illi  bonunea^  qui  Galataa  Gbriatiaiioa 
aodiiebant  (4, 17),  bierint  Judmi  ad  ebriatiMui  aacra  non  con^ 
vern,  qui  aectatorea  Jean  e  gentiliaiB  numero  a  religione 
cifamatiaiia  omniao  abdueere  rellent ,  proaelytoa  relijfumi  Mø* 
åoieæ  quæreutea.  Negari  eium  non  poteat,  eaae.  primo  ob- 
tatn,  quaa  bane  auapieionem,  tbeologia  nonnuUia  probafam  ^), 
munire  Yideantnr.       Nam  ai  fidai  iati  doetorea  proapero  ane- 


1)  Hæc  etiim  Tocabala  de  Judaieii  festta  aptiffime  ezplicanfnr, 
inpriuiø  si  confeiaa  Col.  2,  !•• 

2)  Vm  qni  jam  Teltttt  jare  qaodam  ex  opiaioae  Tealm  inani  paa- 
øidetiø  njv  duMuoQvvtiv. 

3)  Ita  Michaélts,  IndL  til  det  N,  T.  oversat  af  Stauntng  3  D» 
§  171  p.  15  "Joder  var  det  af  den  nypharisæiske  Sect,  »om 
Judas  Galilæns  havde  stiftet  (?).  Cfr.  Sckneckenburger,  Ueher 
das  Alter  der  Judiachen  Proaeliften-Taufe  p.  221.  Anm.  (BeiU 
uher  die  Irrléhren ,  velche  Paulue  in  Br,  an  die  Ci^iosåer  he- 
kåmpft).     * 
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cessa  inter  Gfalatas  uti  pergereat^  fieri  non  posse  docet  Pau- 
lus,  quin  tota  religio  christiana  in  serritutem  1^^  Mosaicæ 
abirci  (5^  2);  quid  Tero?  eos  Galatanim,  qni  plaeitb  illomm 
hominum  addicti  essent,  a  Christo  defecisse,  Apostolus  di- 
jBerle  dedarat :  %Q,%fi^y4iå"ifi%B  dno  v5  Xqi^S,  oixtves 
iv  vofJKp  duMLiiad-é  5,  4.  efr.  6,  12. 

Yenun,  ne  liisce  locis  plus  tribnatory  qnam  qnod  yero 
congruaty  ohaenrare  juvat^  probe  carendum  esse^  ne  finem  & 
exitom,  qno  gavisura  fiiissent  Olonun  hominum  atndia,  ai 
omnia  ex  votis  ipsomm  gesta  essent,  cam  eonsilio  Jpsia  pro- 
posito  conunisceamns.  Neque  evim  opus  erat,  ut  ilEs  homi- 
nibos  propositum  fuissei  Galatas  a  fide  christiana  abdacere^ 
quanquam  stndia  eomm  non  possent  non  eo  finire  ^  ut  et 
ipsi  et  quieonqae  anres  iis  præhnissent,  tofi  eraderent  Judaei» 
neglecta  sincera  CTangelii  doctrina.  Qnod  quom  Paulns  pro« 
spexerit,  factnm  est,  ut  descriptio,  qua  adumbratur  ratio  ex 
illomm  hominum  studus  oriunda^  convenire  videatur  in  ho* 
mines  a  Ghristo  ad  Judaismum  delapsos.  Quando  ipkxa  apo« 
stolas  Galatas  a  seductoribus  corruptos  ita  compeUat :  %avfj^ 
yij&'fjre  dno  Xgi&S,  oiTtvsg  i$^  vi/utm  åiHcu5a&€,  rijs  X'^Q'^ 
Toe  é^eniaaTS ,  5,  4.  hisce  yerbis  effectus  describitur  ejna 
cogitandi  rationis,  quam  commendabant  Tani  illi  Galatamm 
doetores.  Nam  si  quis  salutis  præsidium  ex  obsenrationa 
legis  peteret  5  Christum  frustra  profiteretur  (^Xfi^g  ovåhv 
mq)€XijO€i  ▼•  2);  quid  enim  sblatii  afierret  eyangelium 
Ghristi  de  salute  hominum  in  sola  Dei  gratia  collocanda,  si 
persuasum  haberent,  nonnisi  obsenrationem  logis  ipsos  Deo 
probatos  reddere?  —  Qaid  yero?  ex  his  ipsis  yerbis  Pauli 
apparet)  sermonem  non  esse  de  defectu  a  Christa  proprie  sie 
dicto,  adeo  ut  Galatæ  aures  doctoribus  istis  pradl>entes  diserte 
renundaturi  essent  fidci  Ghristianæ ;  nam  quomodo  tum  Pau- 
lus dicére  potuisset:  (iår  neqiTéfiVfjod'e)  Xqi^os  ovdh¥ 
oiaieA^ae«?*^  Christmn  Galatis  non  prodesse ,  si >  ipso 
relictoy  ad  sacra  judaiea  transirent,  plane  superflunm  fuisset 
monere.      Omnino   longe    aliter  cnm   illis  hominibus   Paulus 
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•cturus  filisse  videtur,  si  yere  Jadæi  faissent,  Jesu  Christo 
fidem  deneganles«  Ne^e  enim  tiim  saffiecisset  eos  denotare 
tanqoam  *'qwt  comimpere  sive  pervertere  stoderent  (jusraSQé- 
'^m  &iXoPT€S  1>  "^  evaDgelium  Ghristi,"  vel  "qui  pertor- 
barent"  Galatas  (ol  tUQaaaovTBQ  Vfiag  ^)  5,  10.  ol  dvaga- 
vivTcg  Vfxåe  v.  12.)  $  neque  tam  argumentandi  ratio ,  qna 
usus  est  Paulus  5,  3.  4«,  admodum  prudenter  institut a  fbis- 
set:  Paulus  enim  ibi  demonstrare  studet,  quicumque  eircum- 
cisionem  subeat,  eiim  boc  ipso  Judaismi  sig^o  obstringfi  toti 
legi  Mosaicæ  observandæ  ;  quicunque  vero  Deo  probari  studeat 
lege  observanda ,  eum  jactnram  facere  bonorum ,  quæ  per 
Cbristum  parta  sint,  eum  non  amplius  ex  fide  Gbristo  babita 
salutem  suam  exspectare.  Conseciaria  igitur  boe  loco  di- 
Bcribit  perversæ  ejus  rationis,  quam  iUi  doetores  commenda« 
bant,  sperans,  ubi  bæc  rite  perspecta  fuerint  a  Galatis,  fore, 
ut  bi  a  via,  quam  ingredi  eæpissent^  deflecterent«  Si  vero 
sermo  fuisset  de  defectu  a  cbristiana  religione,  de  apostasia 
proprie  sic  dicta,  illa  argumentatio  parum  apta  fnisset;  nam 
tota  ejus  potestas  in  eo  posita  est,  ut  Galatæ  bæc  constanter 
tenerent,  Gbristum  esse  summum  salutis  autorem;  præsuppo- 
nit  Apostolus ,  Galatas  buie  persuasioni  dé  salute  per  Gbri- 
stum obtinenda  rennnciare  noUe;  eam  vero  docet  relinquen- 
dam  esse,  si  sålus  bominum  ex  operibus  legis  pendere  exi- 
atimaretur. 

"Sed"  —  objecerit  aliquis  — -  "falsi  ilH  doetores  Galatis 
cbristianis  se  accommodantes  reverentiam  in  Jesnm  Gbristum 
simulabant,  quo  factum  est,  ut  studium  eorum  Galatas  sibi 
conciliandi  baud  describatur  a  Paulo  tanquam  studium  Gala- 
tas a  religione  cbristiana  avocandi,  quanquam  boc  propric  ip- 
sis  animo  propositum  erat."  Yerum^  si  bæc  opinio  admit- 
tenda  est,  necesse  est  statuamus,  Paulo  Ipsi  baud  innotnissc 
boc  falsorum  doctorum  consilium;  nam  ut  diximus,  argumen- 


1)  Gfr.  Aet.  15,  24  decretum  Apo^toliciim  de  codcm  bominum  ge- 
nere :  (oe  wfåaH^vd^otTii  raQ  yfvxaig  vfiwv). 
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tatio  Pauli  in  epistola  ad  Galatas  data  miniaie  indicat ,  Apo- 
stolam  putasse ,  Isibi  ag^endum  esse  eum  adversariis,  qui  Ga- 
latas a  relig^ione  christiana  abducere  yellent,  Terum  ipsi 
persuasum  fuisse,  studia  illorum  hominam  eo  adducere  posse, 
ut,  fide  in  Chrlstum  obscurata,  tota  humani  generis  sålus  po- 
neretar  in  observatione  operum  leQia  Mosaicæ«  Licet  igitur 
cum  Rheinwald^)  interrogare,  qua  ratione  eontendere  au- 
deamus,  "nos  ipso  Paulo  melius  cognoscere  malos  istos  doc- 
toresy  adeo  ut  eos  jure  Judæos  yoeemus »  quum  ipse  Apo- 
stoltts  hoc  fieri  non  jubeat"  ?  — 

Yemmtamen  fortasse  ad  hoc  respondebltur :  "Distinctior 
honim  adversariornm  oppugnatio  baud  a  Paulo  exspectari 
poterat;  nam  conamina  sua  dissimulabant,  autoritatem  quan« 
dam  Jesu  tribuebant,  quo  melius  se  insinuarent  ae  elan-' 
destina  sua  consilia  provehercnt  inter  Galatas  Chiistianos." 
Sed  quomodo  cogitari  potest,  illos  doctores,  si  Jesum  Chri- 
stum  non  profiterentur,  tanlam  potestatem  inter  Christianos 
obtinuisse^  ut  hosce  ad  circumcisionis  c&  mxQaåoaewv  obser* 
Tationem  adducereut?  Hoc  certe  neque  fieri  neque  exspec- 
tari  potuisset,  nisi  ipsi  in  Christianorum  civitatem  se  adscribi 
paterentur.  Sed  tum  demum  non  amplius  Judæi,  sed  Chri-» 
stiani  appellandi  sunt ,  quanquam  animus  vere  christianus  iis 
abjudicandus  est,  quem  præterea.  nemo  iis  tribuit  3). 

Ex  iis,    quæ  præterea  de  seductoribus  Christianorum  in  _ 
epistola  Pauli  ad  Galatas  scripta  leguntur,  nonnulli  porro  col-' 
ligebant,  judaizante3   illos    doctores   fuisse  Hellenistas ,    non 
Hebraeos^)«     Paulo  enim  tcstantø  Gal.  6,  13,  ipsi,  quamvis 


1)  De  Pseudodoctøribus  Colossensibua  p.  9* 

2)  Ipse  Michaelia  I.  c.  diserte  dicit,  eos  prædicasae  Ckriatum,  (Da 
Christendommen  vandt  Bifald  blandt  Hodnlng^erne,  fandt  slige 
Proselytmagere  det  fordcelagtigt  at  prædike  Chrlstns),  id  quod 
alinm  sensum  non  admittere  potest  quam;  eoa  Jeaum  fuiaae 
Christum  profeaaoa  eaae, 

3)  Cfr.  SckoU,  Comm,  in  ep.  ad  Gal,  Prolcgg,  §  2.  ISeandcrt 
die  Pflansung  der  chr.  Kirehe  1  Th.  p*  ^3, 
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pkcita  lefiå  Mosaieæ  iiijimg^ereiit  aUis  CShristianis ,  Iiaio  legi 
pamm  ezacte  morem  gpessemnt  (ovåh  yaQ  ol  negtTefivofieroi 
avTol  rojttop  g)vXaaa8atp)»  Hoe  igitnr  nonnnlli  ita  inter- 
pretati  suat,  ae  si  judaieaiites  doetores  Galaticiy  quippe  qni 
extra  Palæstinam  Yenarentur,  haud  potuiåsent  præcepta  om- 
nia  legia  Moaaicæ  ritoalia  accurate  obserrare«  ProToeant  ad 
Terba  Jheodoreti  in  b«  L  nuig  ydq  ioTtv  aw»s  qivXa^ai 
TOV  vofjhov  no^Qm  rmv  ^leQoaoXvfifav  åtclyortag ;  nås  ini" 
veXSoå  ras  ioQTas;  nis  ras  Svaias  ngos^^Q^tfi;  ntos 
axa&aQræv  anTO/uepoå  negi^Qaivowai ;  Seå  quod  haud 
poterani  le^s  præceptis  omnino  satisfiieere,  inde  non  con- 
cladi  potesty  eos  fulsse  Hellenistas ,  qnoniam  eadem  impe- 
dimenta,  cpumunus  disciplinæ  Mosaicæ  emcte  morem  gere' 
rent,  ipsis  extra  Palæstinam  de^fcntibus  obstitiasent,  si  Tel  ex 
Palæstina  orinndi  fttissent,  naialibas  Hebræi.  Neander  (PfUa^ 
zung  der  chr,  Eirche  p.  288)  mancam  iUam  disciplinæ  Mo* 
saicæ  obserrationem  negligentiam  existimat,  cujns  Hellenistm 
qittdem,  rerum  non  &eile  Judæi-Christiani  Palæstineiues  rei 
faeti  fnerint,  Sed  quod  idem  celeberrimus  vir  boe  loeo  vofiov 
ad  ritnalem  legis  Mosaicæ  partern  restringfit  ^),  arbitrarium 
esse  videtur.  Observandum  potins  est,  notari  hoc  loco  bo- 
mines  pessimæ  indolis,  qnomm  pietas  tantanunodo  in  extema 
specie  coUocata  esset  (6,  12).  Quamyis  legem  Mosaicam 
aliis  obtmdere  veUent,  hoc  studium  tamen  non  profectnm 
erat  ex  vera  legfis  reTcrentia,  sed  ex  conmliis  detestandis« 
Triplex  hoc  fiiisse  eonsilium  dicitur:  aliis  extema  pietatis 
specie  placere  volebant  {&éX80i  evngosfon^ffai  iv  oaQxi), 
iram  gfraviorem  adversariorum  Ghristi  a  se  avertere  studebant 
(iva  fjiT]  TcS  OTavQfi   ri   XQt^S  åmxtavTcct)^),    g^loriari  de- 

1)  1.  c.  Jnm. :  "Es  verateht  øich,  dass  wenn  gleieh  der  Begriff  des 
vofios  als  ein  ungetheiltes  das  Ethi«cbe  lind  Rituelle  zusam- 
menfasst,  dooh  bier  in  der  Anwendnng  des  Begrifff  nur  tou 
der  rttuellen  Beobacbtung  die  Rede  ist." 

2)  Hbce  Tcrbis  ennntiatio  Pauli  de  se  ipso  5,  11  optimam  affas- 
dit  lucem:   ^Eyiu  dé,  iSfl(pol,  ei  nsQirofi^  tu  nrfQvaoot,   m' t« 
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aique  Toleliant  prospéro  9   si  ^o  uterentur ,    sueccssu  in  dir 
scipUna  Mosaiea  Ethiuco  -  Chratiaiiis  obtnidenda  (jtva  iv  vy 

Siwxo/ntui    a^a  xtitf^^yijTiu   ro  tntivBaXov  rø  (fvavQH^    cujiu  elfati 
sensum  recte  ita  inCerpretatus  cit  Schott :  "Notf  sabiisset  Pau- 
lus acerbum  illud,    quod  yere  expertus  est,  odium  Judæorum, 
nisi  in  eo  maxime  offendlsseiit ,  quod  abrogattonem  Icgig  Mo- 
éaicæ  per  Cbrigtnm  faefam  studtoflitsime  urgeret.     Hane  enim 
persuationem  sanctam  ubiqne  profitebator,    legem  Mofl*aicam 
il^blatom  eiee  per  mortern  crnentam.  Cbriøti,    condonationem 
peccatorum  divinam  hominibus  gub  couditiona  certa  paratam 
confirmantem'  &  øanciontem,     Tcluti  sacrificium   expiatorium, 
quo  alia  quasTis  sacrificia   tollerentur,    Gal.  3,  13.  Eph.  2,  14 
eqq.  Col.  2,  14  sq.''     Confugium  fgitur,    quod  Paulus  sibi  re- 
lictum  esse  judicayit,    adeo  ut  eyitare  posset  gravissimum  Ju- 
daeorum  odium  ^  (quod  vero  ipse  rejecit,   ne  irrita  fieret  sillus 
evangelii  Gal.  2,  5),  hoc  bomiuot  iili  judaisantes,  slbi  qusre- 
bant,  fidem  Cbristo  habendam  ita  prirdicautes,  ut  simul  injua- 
gercnt  observation  em   legia  Mosaics.      Consilium  igitur,  quod 
in  circumcisione  commendanda  sequebanfur,  hoc  erat,  ne  doc- 
trina  Jesum  Chriatum  in   cruce  mortuum  prædicante  afiiictiont- 
bus   Toxarentur.     Verbis  laudatis  6,  12  igtfur  iudicatur,   illot 
homines  Christum    quidem  prædtcaøse,  sed,  ne  in  offensionem 
adverMriorum  doctria«   de   Cbristo   eruci    affixo  solo   salutis 
autore  iocurrerentf  circumciiioaem  simul  prædicasse.  —  (Præ- 
ter vulgarcm  verborum  VW  /tj^  r^  ^avf^  rS  X^i/gs  åiojxwvTiu  ex- 
plicationem:   "ne  ipsi  vexentur  afflictiooibus,   quæ  similes  sint 
malis    a   Cbristo   in   cruce  jtoleratis"    (^Hieronym.  LiUh,    GroK 
Seml,  Mick,  Kopp,  Winer)  vel:     "ne  ipsi  rexentur  calamitati- 
bus  propter   Christum   perferendis"    (^Flati),    JSeander  A.  G. 
1  p.  201  siagalarom   propoøuit  interpretationem:  "Diejeaigen, 
vrelche   åussorlicher .  Vorzuge  (deø  ausøerlichen   Jndenthums) 
øich  ruhmea  voUen,  swingen  euefa  sur  Beøchneiduag,  liur  da- 
mit  sie  nicht  mit  dem  Kr>eu9  Chriåti  (da8%  heist  mit  der  Lehre 
von  JesuM  dem  Gekreuzigten  aU  dem  einzigen  Grund  de$  Heils) 
verfolgt   werden,   damit  man  $ie  nicht  nothig9^    diesem  allein 
ihr  Heil  zu  perdanken  and  al  lem  ihrem  Verdieaøte,  allem,  wan 
pie  var  Aadern  varauø  su  babea  meinen,  *n  entøagen."    Vcruni 
hæc  infcrprctatio   tamcn  niagiø  øublilit»,   quam  vera  esse  vide- 
tur; noquc  enim  facile  comprobaro  liccbil,  Biwxead^at  ca  øigul- 
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v/Lie%iQOi  aa^ni  uavXijamvtai  y.  IS).    Referebuit  ig^tar  ima- 
(pnem  pessiøii   illius  booiiiiiuii  generis »    quos  ol  aliis  monu- 
mentb  constat   eo  tempore  occapatos  fuisse  in  proselytis  di- 
scipllnæ  Slosaieæ  conqnirendis  (Matih,  2S,  15«  Joseph«  åjM. 
17,  3)9  hoc   tamen  dbcrimine ,   nt  jam  præter   legem  Mosai- 
cam  etiam  Jesum   Blessiam  prædicarent.      Ex   hac  igitur  de- 
scriptione  non  eliei  potest,  eos  fuisse  Hellenistas,  nam  hae  in 
re  illud  hominum  genus  semper  sibi  constitit)  sive  Palæstinenses 
sive  Hellenistæ  erant,     quod  legem  divinam   per  Bfos^n  la- 
tam  in  omnibus  ,  quæ  ad  yerain  pietatem  pertinehant^  parum 
curahant  (voftov  Jx  iffyuXaGGOv)9  si  modo  ea  legis  præeepta 
a  se  et  a  proselytis  suis  observarentur,   quæ  ad  ^extema  pie- 
tatis  exereitia  pertinerent;     immo  vero^  etiam  in  iis,  quæ  ad 
disciplinam  Blosaicam  extemam  pertinebant,    baud  pauca  sibi 
&  proselytis  remittere  solebant  ^),  si  modo  præceptum  de  cir- 
cumcisione  diligenter  observaretur,  qnippe  cui  tantam  tnbue- 
rent  potestatem,    ut  bomines  illo  ritu  subenndo  gratiam  Dei, 
peccatorum   condonationem ,    omnia   denique   beneficia   mereri 
posse  existimarent^  quæ  semini  Åbrahami  essent  promissa^). 
Ex  illo  loco  Gal.  6,  13  rectius  ^elici  posse  yidetur,  va- 
nos  illos  doctores  judaizantes  maximam   partern   fuisse  Ivomi* 
nes,  qui^   quum  olim  fuissent  Proselyti  judaici,  dvcumciaioais 
expertes  (Proselyti  portæ),  inde  ad  sacra  Gbristiana  transiis- 
sent,  nunc  demum  Judæis  placituri   circumciderentur«      Pau- 
lus enim  1«  c.  non  scribit^   quod   exspectaveris :    {ovSk  ydq) 


ficatione  dici,  ut  exprinmt  intamam  roaetionen,  qua  qnis  ad 
sinceram  OTangelii  iatelitgentitfm  adducatur). 

1)  Cfr.  Danz,s  Cura  Judæorum  tn  conquirendi»  Progelytiø  (lu  Afe«- 
Bchen  Nov.  Teat,  ex  Talmude  illuatr.  p.  665):  "Verum  at  ad 
Pharisæos  redeamufl  et  indagemiig  causam,  ob  quam  fantopere 
in  factendis  proselytis  ooeupati  fuerint,  ut  etiam  non  ubique 
mqjorum  åuorum  traditiohea,  quo  quidem  decebat  pietatis  affectu 
Sf  revereniia  aervaaae  videantur :  sciendum ,  quod  fueriot  ge» 
nus  astuiuin  Se  arrogans  &o." 

2)  Cfr.  narrationem  de  Eleazaro  ålg  Izate  in  Antigq*  Joaeph,  20, 2. 
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oi  neQ$T€Tiiif^/L^ivoi^)  (avrol  vofwv  ^vXdaasatv),  sed : 
(jov&i ydg)  ol  7i>€QiTefiv6/i>€VOi  o:  i/ui  circumcidi  se  pa- 
tiuniur  (nam  qaoniimis  præsens  pro  præterito  accipiatur,  ra« 
tiones  lin^æ  impediunt)«  Gum  hac  interpretatione  congmuat, 
qaæ  antea  (p*  112)  exposuimus  de  ratione,  quæ  intercessisse 
ezistiliiaiida  est  inter  Jndæos,  qui  nomen  Jesu  Ghristi  pro- 
fitebantnr,  quamvis  crassiores  notiones  judaieas  hånd  exne* 
rent,  eommque  proselytos.  Hi  eodem  modo^  quo  sihl  ma« 
yistri' judaici,  popnlaribus  ethnico-christianis  evangelium  di- 
sciplinæ  Mosaicæ  junctnm  tradebant  &  commendahant.  Hi 
homines  ne  id  quidem  assecuti  erant,  ut  vim  éc  potestatem 
circiimcisionis  intelligerent ,  homines  nimirum  cirenmcisione 
subennda  toti  legi  Mosaieæ  obsenrandæ  se  obstringere  (S,  3), 
sed  in  erassiori  hac  opinione  acquiescebant ,  eircumcisionem 
per  se  eo  nsqne  Talere,  ut,  quamyis  multis  aliis  præceptiis  le- 
gis  A  ritaalis  éc  moralis  neglectis,  homines  tamen  ejus  ope 
gratiam  divinam  mereri  possent. 

Jam  euivis  patebit,  cur  idem  Apostolns,    qui  tanta  cum 

moderatione    &  mansnetudine    cgit   cum   hominibus ,    qui   ex 

pietate  animi,  quamvis  male  intellecta,    disciplinam  Mosaicam 

iidei  evangelio  Ghristi  habitae  jungebant,  tanta  cum  severitate 

in  hoc  hominum  genus  anilnadverterit ,    qui  salutis  præsidium 

ex  observatione   legis  Mosaicæ  sibi  aliisque   quærerent«     Et- 

enim  si  hæc  ratio  felici  uteretur  successu,  Paulus  facile  intel- 

lexit,   veram  evangelii  potestatem  omnino  perituram    esse  in 

cætibus  Ghristo   recens   conciliatis,  necnon  cultum  Dei  quen* 

dam  externum  substitutum  iri   in  locnm  fidei  christianæ  vivi* 

ficæ.      Eo  ^avius  igitur  hæc  studia  a  Paulo  sunt  impugnata. 

Sed  ex  altera  parte  judaisantes  illi  doctores  probe  tenebant, 

Paulnm   ipsis    gravissimum   esse   adversarium.      Hujus   igitur 

apostoli    autoritatem    subvcrtere    omnibus    modis    studebant. 


i)  Hane  leotionem  tamen  tuentur  codex  Vatic.  atqne  plures  mi^ 
^  naøcc.  diversarum  fantfiiarum.      Apud  Laekmannum  in  textum 
recfpta  wU 
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•peranteB  fore,  ut,  illa  conciiflMi,  gpranMima  impedimeiita  re- 
moTerentar,  qaæ  etummun  eonsiliis  ipsnnmi  obstarent.  Nam 
qanm  reU^pu  Jesu  Apostoli,  qai  potiMianun  iiiter  Jodæos 
apostolica  foogeliaiitiir  provincia,  et  ip«  legem  Mosaicam  ob- 
aerrarent  et  alios ,  qnominns  idem  aequerentur  exeraplmn^ 
noB  proUberent ,  raai  illi  bominea  ant  rere  sibi  perauaamii 
habebanty  reliquoa  Jesu  legi|tos  præter  PMilom  seeom  fiusere^ 
ant  bane  persoasionem  aliis  saltem  ang^rere  stadebant,  quo 
confidentins  errorea  aiioa  spargerent« 

Ex  ea  ratume ,    qua  Paulas   caiuam   anam   defendit  in 
epiatola  ad  Galatas  eonseriptay  in  uniyersimi  perspicere  lieet, 
quid  lalsi  doctorea  in  bis  regioiiibos  molirentar,    nt  de  aato- 
ritate    cjvs    détraberetnr«       Pruttum  suspietoneiii   Gabitamm 
eontra  eum  moyere  stndebant,    qaod  non   faisset  e  ntimero 
eonuBy  q«i  emu  Gbristo  bae  in  terra-  yersatt  essent.     Deinde 
Galatis  persnadere  Tolebant,    doetrinam  Pauli  ab  ea,    quam 
cæteri  Jesu  Apostoli  traderent,  diseedere«   Porro  suspieionem 
excitabant, '  Apostolnm ,  ut  gentilinm  favorem  sibi  coneiliaret, 
in  eTangelio  prædieando  non  semper  sibi  eonslare,  adeo  at  eos 
eelaret,    qoæ  tamen  ad  integram  salutem  obtinendam^}  ne« 


1)  Gal.  1,  10.  a^*  yøQ  av&Qwmv9  néi&at  t/  riv  &søp;  9  Snirw  apå^ 

yrotS  a{^iø»eåPf  si  ydg  ezi  dy&gamwi   l^^sauoPf    Xqi€s  ^ovXos  ovn 

ar  ifirfp,      Schrader  dv&^mtttt   de  Judæiø  &  Christlanis  judai- 

santibas  explicat;   sed  rectiua  Neander  Jp*  G,  I.  p,  286^ntn.  2: 

''Paulus   uvIU   sich    gegen    die  Beøchuldigung    der   Judaisten 

rechtfertlgen,  als  ob  er  die  Lehre  Christi  willkurlich  yerfalscht 

håbe,  um  sie  den  Heiden  gefallig  zu  machen.     Das  agri  be- 

aeichnet  den  Gegensa«  seiner  Handlungswmse  als  SovXosXqisS 

gegen  sein  friiheres  Pharisåerthum*    wie  er  selbsi  diesen  Ge> 

gensaz  herrorhebt."     Hane  criminationem  adTersariomm  Pauli 

jam  patres  autiqai  ex  loco  nostro  eliciebant.     I(a  OeoumeniuSf 

Ttde  Uateri,    CommenU   aber    den   Br,  P«    an  die   Gal,    p.  19. 

Schottf  Winer,   Koppe,   Matthies  in  commentt.  suis  accuratio- 

rem  vocabuli  avd^gemtig  explicationem  non  propoflaerunt,  in  no- 

tione  uniTersaliore  subsistentea   de  ■tndib  hominibus  plaeendi. 

Quæ  Tcro  explicatio  in  textn  noølro  proposita  csl,  Oecamenio, 
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cessafia  esse  probe  teneret.  Hine  tandem  Galatis  probaré 
studebant,  Apostolum  non  sineero  ipsos  compleoti  amore, 
qoippe  qfai  ipse  legem  Mosaicam  observaret,  qnamvis  Gala- 
tas  ab  ea  obseryanda  debortaretur« 

Has  obtreeta^onés  Paulus  in  epistola  ad  Galalas  data 
ita  conftttat.  Primum  ostendit,  se  doctrinam,  qnaat  traderet, 
Gbristo  unice  debere ;  a  Cbristo  ipso  erangelium ,  qued  bo-^ 
minibus  prtedicaret ,  sibi  esse  reyelatmn ,  baud  vero  ab  ullo 
bomine  sibi  traditum  (1,  11. 12).  Docet,  se,  postquam  atrox 
oBm  luisset  judaic«  diseiplinæ  vindex  (tt.  IS*  14),  boc  stu« 
dio  abjecto,  quudi  ipsi  a  Deo  demandatnm  esset,  nt  eyan^^e* 
lium  Cbristi  inter  gentiles'  promulgaret  (v.  16),  neque  Hiero- 
solymas  ad  eos ,  qni  ante  se  le^pati  Jesu  fniss^nt,  profectum 
esse,  neque  ante  triennium  elapsum  Apostolorvm  quemquam 
convenisse  (v.  17-21);  etiam  tum  se  nibil  ab  ils  institutionis 
aceepisse,  inuno  rero,  ne  notum  quidem  de  facie  fuisse  Ghri« 
stianis  in  Judæa  yersantibns  (▼•  21*24),  Tandem  quatnor« 
decim  annis  elapsis,  Hierosolymas  profectum,  doctrinam,  quam 
inter  gentes  tradere  soleret,  iis  apostolis,  qui  autoritate 
maxime  conspicui  éssent,  se  exposuisse  eorumque  suffiragia 
ta  reportasse,  ut  nibil  ei  addendum  esse  censerent  (pvåhv 
TV^StxvéS-ewo  efr.  Aet.  15,  28  firjMv  nXé&v  inni'&eaS^aO 

Neandro,  Usteri,  aliis  probata,  ei  egregiam  lueem  affundere 
mibi  videntur  dao  loci  in  Aet,  App.  cap.  20;  oam  ibi  tv.  20 
&  27  Tcstigia  reperiantur  baud  obscura  ejusdem  snspicionis, 
qaam  Paalus  Gal.  1,  10  repellit.  Apostolus  enim  verba  faciend 
ad  presby teros  Ephesinoa  solenniter  testatur:  ais  éåiv  vnsut- 
XafAi^v  Twv  avfnpcQ^Ptøiv^  ra  f*^  avayyéXXat  v(a7»  imI  SiSa^a*  vfiaQ  $ 
cfr.  T.  27  ov  yOiQ  vna^stXafnrjy  rS  fi^  dpayyépUu  vfuv  ndaity  rrjr 
fiovl^v  XH  S'tié  Non  iaepte  stat  ni  posse  videtur ,  Paolam  iiø 
ipsb,  quai  de  obtrectationibus  doctoram  falsorum  Galaticorum 
&  Corinthiorum  cogaovisset,  commonefactum ,  solenni  illa 
declaratione  prohibere  ▼oluiss.e,  ne  falsl  doctores,  quoram  ad- 
▼entum  ad  Ephesinam  ecclesiam  jam  prævidit  (20,  29),  hao 
suspicione  nutrienda  ettam  Ephesioram  animos  a  se  abaliena- 
rent.  —  (Cfr.  prteterea  Gal«  2,  6  ovdiv  frgosavi&^vro). 
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ipsomque  Paalam  Terom  Jesu  legalojii  agfnoscercat,  genlilibus 
inprimis  edocendis  éc  conTerlendis  diYinitas  destinatmn  (2, 
1-10).  Qvantum  abesset,  ut  autoriiate  cederet  nlli  apostolo- 
rom  Jesu,  exinde  inteliig^i  posse^  quod  in  eadem  re^  de  qaa 
cmn  jndabtis  mpræsentianmi  agere  tur,  Petrus  ipse  olim  a  se 
palam  notatos  haae  Pauli  TitupeFationem  justam  agnovisset 
(2»  11  sqqO*  Quod  vero  ad  criminationeni  attiueret  adulafionis, 
qua  Paulus  genlilibus  æquius  justo  se  aceommodasset,  sortem 
afflictam,  qua  uteretur,  satis  probare,  quam  parnmi  fkvor  bo- 
ypiniim  gibi  cuTS  cordique  esset;  alioquin  enim  religionis 
cbnstianæ  causa  eommodis  terrestribus  non  renuneiasset  (I, 
10)*  Tandem  ostendit,  non  esse,  quod  baud  summam  quam- 
Tis  felicitatem  appreearetur  Galatis,  qni  et  ipsi  InculenUssima 
edidissent  tenerrimi  in  ipsum  amoris  testimonia  4,  14-17. 
Se  nunqnam^  aliud  evangelium  tradidisse  quam  quod  jam  acee* 
pissent  de  Cbristo  cruci  afiixo  1,  8.  9.  Eam  demum  esse 
causam,  eur  etiamnum  semper  grayissime  yexaretur  5^  11. 
Cobortatur  tandem  Galatas,  nt  se  imitentur,  nam  is  legem 
Mosaicam  repudiayit  atque  ita  qnasi  in  paganorum  partes 
transiit  (£w  i&vixwg  we  Vfieig  2,  14  4,  12). 

Præter  bane  argumentationem,  quæ  proprie  ad  cnmina- 
tiones  in  personam  <&  autontatem  apostolicam  Pauli  conjectas 
refellendas  pertinebat,  in  bac  epistola  etiam  id  egit  Aposto- 
lus,  ut  omnino  rationem  iUustraret  disciplinam  Mosaicam  inter 
&  religionem  cbristianam ;  quae  tamen ,  quum  a  re  nostra 
magis  aliena  sint,  boc  loco  prætermittimus. 


Yerisimile  est,  Paulum  non  sine  fructustudia  illorum 
judaizantium  doctorum  tam  fortiter  impugnasse,  quamyis  er- 
rores  eorum  jam  altiores  egissent  radices  quam  ut  subito  ex« 
stirpari  possent.  Contigit  Apostolo  Epbesi  circiter  triennium 
(Aet.  Id,  8.  9.  ctr.  20,  21)  evangelium  purung  &  sincerum 
ila  tradcre,  ut  non  solum  urbs  Ephesiorum,  verum  tota  Asia 
vicina  (Asia  proconsulairis)  salutari  ejus  institutiQne  fruerelur, 
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(Aet.  10,  li>),  quo  fiictam  est,'«!  vani  illi  doctores  eapita 
in  his  regplonibus  tollere  non  auderent;  sed  post  dlscessnm 
ejus  aldores  spiritus  ducere  cæperunt,  erroribus  formå  paul- 
lulum  immntata  indutis ,  de  quihus  postea  plåra  dicenda 
erunt.  ^-  Yeram  eodem  tempore,  quo  Paulus  Ephesi  com- 
morans  studia  perversorum  illorum  doctornm  in  Asia  tam 
graviter  impug^nabat,  etiam  in  Europa  idem  hominum  gpeuus 
cætus  per  Paulum  Ghristo  addnctos  corrumpere  studebat. 

Antequam  Piiulus  Epheso  discessit,  certior  factus  est  de 
dissidiis,  quibus  ecclcsia  a  se  Gorinthi  condita  agitaretur 
(1  Cor.  1,  10  sqq.).  Hæ  dissensiones  non  ex  una  qnidem 
causa  erant  repetendæ,  verum  g^ravissima  tamen  ea  nitebatur 
exacerbatione ,  qua  sectatores  doctrinæ  Paulinæ  &  Christiani 
judaizantes  mutuo  se  infestabant.  Postquam  enim  Paulus  fun- 
damentnm  hujus  ecclesiæ  constituerat ,  alii  doctores'*  Gorin- 
thios  *adierunt ,  qui  non  omnes  eandem ,  quam  Paulus, 
sequebantur  evangelium  tradendi  rationem«  Primum  Apollo, 
Jndæus  genere  Alexandrinus  (de  quo  v.  p*  54)  ad  religionem 
cbiistianam  conyersus ,  vir  disertus  &  in  sacris  literis  probe 
Tcrsatus  {dvrjQ  Xoydoe,  åvravog  &v  iv  Talg  yQatpalg  Aet. 
18,  24)  Gorinthuln  renerat,  eyangelium  Cbnsti  nuncians  (Aet. 
18,  24-19,  1.  1  Gor.  3,  6).  Magnum  i^vorem  inter  Gorin* 
X  tbios  sibi  conciliavit  ob  eximiam ,  qua  pollebat ,  eruditionem 
&  eloquentiam,  adeo  ut  multi  eum  Paulo  aUteferrent ,  qui 
elegantia  lingvæ  &  dicendi  virtute  superabatur  ab  Apolline. 
Qui  cum  Apolline  faciebant,  nomine  illius  se  insignicntes,  ab 
iis,  qui  Paulum  colebant  et  ex  hoc  apostolo  appellari  vole« 
bant,  se  separarerant,  in  eo  tåmen  cum  Paulinis  consenlien- 
tes, '  quod  utrique  legem  Mosaicam  ritusque  judai^^os  prorsus 
abjiciebant,  libertatis  rero  christianæ  baud  semper  justum 
institucbant  usum.  Alii  præterea  doctores  judaizantes  poet 
Pauli  digressum  Gorinthum  øccesserant,  qui  etiam  magnam 
sibi  in  bac  urbe  comparabant  factionem.  Sectatores  eorum 
in  diversas  itcmm  partes  se  ^cindebant :  altera  Petri ,  altera 
ipsius    Gbristi   nomine    se   honestabat  (1  Gor.  1,  12).     Inter 
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11  A.  Apollinis  doetrinam  nnlla  dUcrepantia  ntercedebat, 
tpanm  Panlns  ipse  Apollinein  sibi  conjanctissimiiiii  &  genui« 
num  eTangelii  doetorem  prædicet  (1  Cor.  S,  4-^;  Temm 
qni  ApoUioi  adhaerebant »  magislnun  Buaai  propter  exioiiam, 
qua  excellebat,  dicendi  facaltatem,  Paulo,  oratori  minus  fa- 
cando  anteponebant  eoqne  Pauli  aoiicos  ofiendebant.  Apollo 
ipae  borum  dissidioruBi  fortasse  pertæsus  (1  Cor.  16,  12) 
Coriutbo  diseeaserat  et  cum  Paulo  eo  tempore  Epbesi  fiuni« 
liariter  yersabatnr,  quo  Apoatolus  priorem,  qu»  yulgo  dici- 
tnTy  epistolam  ad  Corintbios  conseripsit«  Longe  alia  erat 
ratio,  qu»  Paulo  cum  doctoribus  judaizantibna  intercedebat« 
Erudite  éc  subtiliter  noatro  imprimis  »ro  disputatum  est  de 
fiietionibns,  quæ  Petri  (iym  ås  Kr^tpå  1  Cor.  1,  12.  cfr.  y. 
8>  22)  &  ipsiua  Chritti  (iyoi  åh  XfiSi  1  Cor.  1,  12)  no- 
minibus  snperbientes  Apostolo  uostro  Gorintbi  adversabantur« 
Me  yero ,  quæ  jam  alibi  ^)  accurate  disputata  sunt,  temere 
repetamus,  disputatione  de  diacrimine  inter  rég  ri  Kfjtpå  & 
rig  7Jf  Xqi^S  in  medio  r elieta,  boc  loco  in  nniyersaliori 
illomm  bominum  adumbratione  exbibenda  subsistere  juTat, 
qui  Corinthi  autores  fuerant  factionum  Paulo  Jnfensarum, 
quum,  qualiscunque  demum  ipsis  intercedebat  mutua  ratio, 
autores  earum  eodem  loco  Paulo  baberentur,  adeo  ut  non 
dubitari  possit,  fuisse  bos  bomines  ejnsdem  generis,  quocnm 
ipsi  inter  Galatas  esset  agendum  ^  quanquam  eorom  causa, 
quoa  Gorintbi  ad  suas  partes  trabere  studerent,  non  omnino 
eandem  yiam  ad  seopum  propositum  assequendum  ingrede- 
rentur. 

Eraut    ciyitati    ebristianæ   adscripti;     nam    nbi    Paulus 
prærogatiyas,  quibus  gloriabantur,     recenset,    inter  eas  bane 


1)  Heydmreieh^  CoiAment.  in  pr,  ap,  P.  Od  Cor.  182&.  Bemsen, 
der  Apostel  Paulus  1830.  p.  254  sqq.  Schott,  Uagoge  in  libroø 
N.  T.  1830  p«  232  sq.  Baur ,  Ueher  die  Chriatusparthei  in  der 
Cor.  Gem.y  Tub.  Zeitschr,  1881,  4te8  H.  BUlrothj  Comment.  zu 
den  Br.  dea  J?.  an  rf»  Cor.  1833.  Ruekert,  Der  erste  Br.  P. 
an  d,   Cor.  1830. 
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qnoqae  eniunerat :  åtanovoå  X^&i  elai;  (2  Cor.  11,  2S), 
additqne  (non  sine  excusatione  hajos  ostentatiqnis,  qnam  ad« 
Tersaiii  ipsi  extorqnebant,  naQa^QOPwp  AoActJ):  vnhi^  iyw. 
Jam  !calamitates  <&  yexationes  enumerat,  qnas  religionis  ehii«- 
stianæ  causa  subierat,  ut  elueeat,  quo  jure  illud  de  se  præ- 
dicare  possit.  Inest  igitur  yerbis  apostoli,  adreraarios  qno- 
qne  religion!  cliristianæ  ndnistrasse,  qnamvis  se  hae  in  re  longe 
praestantiora  documenta  studii  religionis  edklisse  simnl  profitea« 
tur.  Quid  véro  ?  Præeipuo  quodam  jure,  qnod  ad  Paulam  nen 
pertmeret,  se  ChrisH  esse  gloriabantur  (2  Cor.  10,  7  si  Tig 
ndnotS-sf^  sdvr^  Xgtgi  sirat  y  tovto  Xoyi^éa&m  naXiy 
dq>  éavrS,   o%i  ua&^s  avrog  XQisi>    ovvm  nat  ijfistg)^) 


1)  Hlc  locus  imprfmis  ab  ib  nrgetar,  qui  discrimen  constitnunt 
inter  tos  tS  Kijtpi  Se  rss  ts  X^iciy  ut  prob^nt,  verba  1  dor. 
1,  12  iyot  Sé  t5  Xgésa  referenda  esse  ad  singnlarem  quandam 
factionem,  quæ  Christi .  nomine  le  prås  aliis  inaigniret  (cfr« 
Billroth  p.  XXV}*  Veroni  quamvii  concedara,  rationel  idoneas 
alTerri  poHse,  quibus  probetur,  f  uisse  Coriiithl  singularem  quan- 
dam factionem,  quæ  illum  titnlum  sibi  imponeret,  loens  cita- 
tus  (2  Cor.  10>  7)  tamen  per  se  solum  existentiam  talis  fac- 
tionis  baud  compfobaro  potse  Tidetur,  qnontam  Paulus  boc  loco 
de  superbia  &  gloriatione  adTersariorum  Corintbtorum  jn- 
daizantium  in  universam  disputat.  Ubi  vero  reL  Neandtr  (A* 
.  6,  p.  801)  notionem  bujiis  factionis  ita  constituit,  ut  bominet 
comprehendat  pbilosophica  quadam  institutione  excultos,  ^qui, 
repudiata  autoritate  tradidonis  apostolicæ ,  christianam  quan- 
dam doctrinam  —  ex  ipsorum  opinione  —  puriorem,  placitiø 
suis  pbllosopbicis  congruentem  tradere  studerent  ideoque  titu- 
lom  TW¥  tb  A^ffS  præ  aliis  sibi  tribuercnt :  verba,  quæ  1. 1.  prosime 
antecednnt,  probibent,  quo  niaus  ei  accedamus.  Nam  si 
res  ita  so  baberet,  quomodo  tum  Apostolus  eodem  loco  Titu- 
perationem  in  Corlnlbios  illius  factionis  causa  conjectam  ab 
his  verbis  incipere  potuisset:  Ta  nord  n^gtmor  fiXintt8,{i) 
ål  tts  néTtoi&tv  Uét,  L  His  enim  Terbis  inest,  Corinthios  prop- 
terea  procliviores  esse  ad  honorem ,  quem  illi  bomines  sibi 
arrogarent,  agnoscendum,  quod  bi  esterna  quadam  specie  ipsos 
de  jasta  judicandi  facullafe  deturbasscnt ;   (nisi   cnm  BUfroih 
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Hane  antem  prsroiprtiTam  sibi  tijbnebant  ob  extérnas  ratio- 
nes,  qum  vel  ad  jadaieam  relifponem  yel  ad  eraD^eliiim  Christi 
spectalMiit.  Gloriabantor  enim  non  sohtm,  qnod  natalibns 
esaent  Uebran,  Israelitæ,  posten  Abrahami  (2  Gor.  11,  21. 
22),  adeo  ut  Panlmn  eogerent  dtserte  præ  se  ferre,  bas  præ- 
rogaliTas,  si  qnæ  essent,  sibi  quoqae  competere,  ne  rideretnr 
invidia  duetas  de  pretio  eamm  detrabere  (efr.  Pbil.  3,  5. 
Rom«  11,  1);  yerom  etiam,  quod  magistris  usi  essent  apo- 
atolis,  qni  cam  ipso  Cbristo  bae  in  tem  yersati  essent,  yel 
saltem  quod  rationem  bomm  apostolorom  eyangeiliam  tradendi 
seqnerentnr,  quippe  qni  observationem  legis  Mosaicæ  nna 
enm  fide  Cbristo  babita  retinnissent  ^)  (1  Cor.  1,  12.  2  Gor, 
10,  7).  Qnemadmodum  igpitnr  illi  psendodoctores  Galatici 
i&eXov  BvnQOQmnf^aai  iv  oaQxl  (Gal.  6,  11),  ita  bi  quoqae 
a  Paolo  descnbuntur  iv  nQogwnof  navxai/Luvot  (2  Cor.  5, 
12),  ncav^d/iiBVOi  utaTa  ttjp  ou^ua  (2  Gor.  11,  18).  Qnem- 
admodum Ulis  Åpostoli  Jndæorum,  (Petrus,  Jacobus^.ptæci- 
puo  babebantur  bonore  (Gal.  2,  2.  6.  7.  11),'  ita  bis  quo- 
que  Petrus  imprimis  corypbæus  laudabatur  (1  Cor.  1,  12). 
Quum  epistolas  quasdam  commendatorias  ex  Palæstina  for- 
tasse  missas  circumferrent  (2  Cor.  3,  1),  eo  majore  cum  eon- 
fidentia  agebant,  adeo  ut  etiam  doctores  illos  Galatieos  arro- 
gantia  superasse  yideantur  (1  Gor.  4,  18-21.  2  Cor.  5,  12. 
10,  8.  12.  11,  16.  30.  12,  1.  præter  alios  locos,  nbi  Pau- 
las yeniam  sibi  quoque  expetit  .de  yirtutibns  suis  gloriandi,  ne 
omnino  yanis  illis  doetoribus  inferior  existimetur).  Ob  bane 
quoqae  arrogantiam  Paulas  proclivitatem  Coriotbiorum  ad 
bos  bomines  magni  æstimandos  simul  carpens  ironice  eos  ap- 
pellat  THQ  vneqUav  dno^okae  (2  Gor.  11,  5.  12,  11)^). 


1.  c.  p.  351  Se  Bretschneider ,  Lexie.  Man,  lTøo9Qm»  Ta  x«  w, 
fi,  rcddatf :  Betrachtet  das,  was  Each  yor  Angen  liegt!  cui  (a- 
men  explicatloni  usas  loqaendi  scriptorum  N.  T.  obstare  ti- 
detur). 

1)  Cfr.  tani(;n,  quæ  disputavimus  g  3. 

2)  Hane  qaidem  denomination  em  alii  lerio  acciptendam  esse  de 


129 

Haic  superbiæ  arcte  eonjimcti  erant  abnsus,  qaos  sibi  pemiit- 
tebant,  ejas  autoritatis  ^ ,  qua  inter  Goiintlilé  firuebantar :  in 
ecdesiam  dbminari  ej1i8q1l^  membra  conjtimieliose  traetare  baud 
dobitabant  (2  Cor.  11,  20).  Spedem  qindem  innoceiitiæ  præ 
se  ferebant,  adeo  ut  nuUam  mercedem  vel  præmium  operæ  suæ 
in  institutii»ne  Conntbionun  eoUocatæ  aceipere  yideri  vellent 
(2  Cor.  11,  11.  12) ;  renim  reapae  qnæstom  tnrpent  sibi  fa* 
ciebånt  ex  Corintbiis  sibi  deditis  (2  Cor«  11,  20  avexåa&e 
yag,  ei  Tig  v/mg'  itaTCbåovkol ,  ei  mg  xaTeo&iee,  et  ng 
Xa/Lifidpei,  €1  Ttg  inui^B%at,  ei  Tig  v/mg  dg  nqigmnov 
ååQei)*  Hine  quoque  explicari  possunt  acerbe  illa  dicta, 
quibns  Paulus  bos  doctores  castigat':  V^^evåanosoXsg  eos  ap* 
pellat,  iQyarag  åokisg,   fJberaisyfjfMitTi^ofjiBViig  dg  dno^okag 


iftis  apoBtolit  Jfetu,  Petro  inpnmis  &  Jacobo,  quornm  autort- 
tas  Faalinam  longe  superans  coram  Corinthiis  v  celebraretur  a 
faUis  doetoribus,  exidtimant.  Verum,  ne  dicam,  hane  appellatio- 
nem  ironiam  aperte  præ  se  ferre,  quæ  ofTenderet,  si  vere  age* 
retur  de  apostolis  Jesu,  nexus  oratiouis  impedire  videtur,  quomi*^ 
nus  dehisce  cogitetur.  Priorem  enim  locum  hæc  Terba  mox 
excipiunt :  h  8å  »al  tdtojtijS  t^  Xoytffy  ov  z^  yviuoBi.  Num  yero  suo 
jure  Paulus  profitert  posset,  se  eloquentia  &  dicendi  facultate 
inferiorera  esse  reliquis  Jesu  apostolis?  Hæc  modéstia  non* 
nisi  fttcata  esset«  Rectius  statuitur,  judaizantes  doctores, 
quum  viderent  Apollinem  suæ  &  Faulinæ  doctrin«  liberaliori 
sectatores  haud  paucos  conciliasse  per  eloqnentiam  &  dicendi 
facultatem>  quæ  Græcis  semper  maximi  baberetur,  id  quoque 
egisse,  ut  orationibus  gustui  Corinthiornm  attempcratis  favo* 
rem  &  fiduciam  horum  sibi  pararent. .  Posteriori  loco  (2  Cor. 
12,  11  sq.)fortasse  urgere  liceblt  tS  dnosolS^  utsignificare  dici 
possit :  apostoU  veri,  aposioli  vere  hoc  nomine  digni  (den  sande 
Apostels);  quodsi  concederetur,  oppositio  apta  quærenda  esset 
inter  ipsnm  (Pauluin)  rere  apostolum  &  apostolos  illos  temere  ' 
celebratos  (r&ff  vm^Xiav  anogokbe^f  qui  non  edidissent  idonea 
documenta  legationis  suæ  divinæ ,  (tcc  fiév  <nj/itta  rs  anoiolH 
iMLTHQyåad'tj  tv  vfiiv  év  itaorj  tmofiovy^  tv  atjfttloi^  nuxX  rigaai  »al 
9wa/itai)i  id  quod  ccrtc  dicere  non  liceret  de  veris.  Jesu  legatis. 
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Xqi^i  -*  åiunoVHg  Sa^avu  (2  Cor.  11,  14)^  iv  %6  %éXos 
iaraå  %aw  vd  £^yu  uvtAv  (v.  15)  cfr.  Gal.  65  10. 

Refcrehaat  ifitnr  hi  komines  iMmdem  imaginein ,  quani 
Paidiis  exUbnit  sednetonim  Galatieonaou  Yemm  pseudo- 
doctores  Corintliii  a  Galaticia  taneii  eo  discewisse  videntar, 
qaod  ingeBiis  {præcis,  ^ue  £icile  éSkmåete  poaseBt^  si  nimis 
præmpte  totuflillosaisiiiiui  »a  obtradere  Toloissent,  se  magis 
acconunodarent.  Itaqne  Corintld  mmi  tam  palam  qnam  inter 
Galatas  nefsesritatem  cireiimcisioBis  omnibus  Cliristtaiiis  sobe- 
midæ  prædicabaDt,  quan^am  præceptan  Pauli  1  Cor.  7,  18 
{iv  ^XQofivsioc  Tig  inXij^fi,  fifj  7i€giT€f$ré&&w)  iudicare  ^ide- 
tur^  boc  stndimn  miuime  ab  iis  faisse  alieiium.  Etiam  dis- 
crimen leviticum  iuter  cibos  pores  éc  imparos  observari  qui- 
dem  jubebant  (1  Cor.  8,  8),  yerom  in  unirersum,  quantum 
ex  epistolis  Pauli  cognosci  potest,  non  tam  disciplinam  ju- 
daicam  Corintbiis  aperte  obtradere  studebant,  quam  Tiam  sibi 
ad  bnnc  seopnm  assequendum  parare  yolebant  confrifigenda 
autoritate  ejus  apostoli,  qui  gravissima  omnium  objieeret  im- 
pedimenta,  quominus  ab  Etbnico-Cbristianis  admitteretur  ex- 
teruus  ille  religionis  cultus,  ex  quo  propagando  judaici  pro- 
sely torum  yenatores  eum  terrestria  tum.cælestia  præmia  sibi 
exspectarent.  Autoritate  emm  Pauli  coneussa  oninia  e  sen- 
tentia  «ibi  snccessura  esse,  certo  spei^abant:  in  bunc  igihir 
omnes  impetus  dirigebant,  bunc  amore  éc  reyerentia  Gorin- 
thiorum  omnibus  modis  priyare  stndebant,  in  bunc  denique 
criminationes   yel  maxime  absurdas  conjicere  non  dubitabant. 

Ut  inter  Galatas  ita  inter  Corintbios  suspicionem  spar- 
gere stndebant ,  Paalnm  non  sinceram  eyangélii  doctrinam 
tradere.  Grayissimum  argumentum  bvie  énnunationi  oppo- 
nendum  ex  ipsa  persuasione  A  conseientia  Corintbiorum,  qui 
per  se  ad  ådem  Christianam  adducti  essent,  apostolus  repe- 
tiit.  Ut  olim  Galatas  interrogayit ,  num  obseryationi  legis 
Blosaicæ  an  dpctrinæ  a  se  traditæ  beneficium  Christianis  pro- 
prium, TO  nvev/ua,  acceptum  ferrent  (Gal.  3,  2),  ita  Corin- 
thiis  hane  quæstionem  proponit:     Ti   iovtv ,    o   "^T^^rfce 
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vnig  tag  Xomds  izxX^aiag;  (2  CSor.  12,  18  cfr.  1  Gor. 
capp.  12.  14).  Gttm  confideatia  asserere  potiiit:  hf  numl 
neQiaaevere  9  nl^ét  nal  Xoym  Kai  yvwuéi^  2  Cor«  8,  7. 
Deo  omniscio  patebat  integpritas  Apostoli  in  hoiniiubiis 
edocendis  2  Gor«  5,  11.  Turpitadhieiii  clandestinam  aver- 
satus  sperare  potuit,  conscientiani  boh  solipm  Gorinthioruin, 
sed  omniiim  hominaoi  stndia  sna  approbaturam  ease ,  qnnm 
noniiisi  veritale  patefacienda  jndido  honiiBiim  se  commendaret 
(2  Gor«  4,  2).  Btiam  extenM  docammita  legationi  ipsins  di- 
yinæ  Deus  deease  nolnerat,  qaam  prodi|^a  és  potenter  facta 
Paulas  edi&set  (2  Gor.  12,  12  efr.  1  Gor.  2,  4),  qnæ  pro- 
barent,  doctrinaai  simn  non  lib  bominibns,  sed  a  Deo  esse 
profectam« 

Vt  Galatis  (p.  12S)  ita  Gorinifans  persoadere  studebant 
£dsi  doctores,  Panlnm  eoa  noa  yero  amore  amplecfi^  cnjns 
rei  testimonkun  psendodoctores  Gorintl^iaei  extnde  promere 
non  rerebantnr,  qaod  Apostolns  mercedem  instifntionis  snæ 
a  Gorintbiis  accipere  nohiiaset,  qmun  tamen  jnsta  causa,  cur 
bane  repadiasset ,  inde  esset  qnærenda,  ne  in  ertminationem 
ineidei«t,  se  Incri  eanså  mnniis  doctoris  obiisse,  præsertim 
qnum   doctores  jndaixantes  ex  taK  innoeentia  inaterieni  glo- 

riandi  sibi  qnærerent  ("jfif  (Ufta^iap  inrnfjca —  oV^ 

dwQeav  to  t5  S-sS  téaj^yéktor  h/iyy^^Aiaa/CM^y  v/rfy;  — — — 
/tiaTii  Sti  åvx  dycsTrvi  Vfius$  'O  '^^o^  olåsv.  "O  åh  notm, 
^al  noiTjOw,  Iva  énnotpia  t^p  åq^o^fjtfjv  TWif  S'éXivtav 
dg)OQfi'>j$f  y  Yvu  iv  ø  navxmvraiy  ev^e&mai  Ha&cie  nal 
i^/ivetg  2  Gor«  11^  7-12.  cfr.  1  Gor.  O,  6  sqq.)«  Ni^ilo  ta- 
inen  mintts  eo&dem.  bonunes ,  qui  et  ipsi  eum  Gorintbiis  do« 
lose  éc  fraudteltønter  agerent  (2  Gor.  11,  10.  2,  17),  non 
pudebat  suspicioneni  movere,  ae  si  Paulus,  quamvis  ipse  Go- 
rintbiié  molestns  non  liiisset,  per  legatos  tamen  A  comites 
snos  opes  dolosa  fraude  collegisset  (ioTæ  åh.  iym  8  xar«- 
fidqijaa  v^iag'  aAA*  vnaqfviv  navsQyag,  åoXni  vfiag  Skafiop* 
Mij  Tiva  wv  dni^aXxa  yiQog  Vfidg,  ål  avTH  inXeovi^Tfjoa 
viLtdg;.IIaQ€HCiXsaa  TItov,  Hal  wvams^^iXa  top  dåeXqjov 

9* 
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« 

fti^i  lnkeopéHz^;oev  vfias  Tkog}  »*  v.  X.  2  Cor.  12,  16- 
18  cfr.  7,  2).  Haoc  sospieioaeoi  Apostolus  eviUuré  studebat 
somnui  illa  ciroomspeetione  adkibenda^  qua  nsn«  est  in  sti- 
pibns  eolllgcndis   (1  Cor.  16,  3.  2  Cor.  8,  18.  22). 

loconstantiiB  porro  Apostolum  accusabanty  cajas  rei 
teatimoniiim  avide  qnærebant  e  promissione  Pauli,  cmi  band 
aatisfecissets  de  Corintbais  post  discessnm  ex  Epbeso  coatiiiuo 
adeuadis,  Propositum  enim  ipsi  fuerat,  quantum  ex  2  Cor. 
1,  15  eonjieere  possumus«  Epbeso  relicta  Corintbum  adire  & 
inde  Macedoniam  petere,  unde  mrsus  Corintbum  reditnros 
esset.  Hoc  consiliom  apostolos  sine  dubio  indieaverat  in 
epistola  ad  Corintliios  data,  cpiæ  temporis  injuria  perdita  est 
(1  Cor.  5,  9)  ;  (nam  in  priori,  qnæ  nobb  asserrata  est,  epi- 
stola ad  Corintbios  Paulus  diserte  dedarat,  se  per  Blacedo- 
niam  prius  esse  profectunun,  quam  Corintbum  adeat,  1  Cor« 
19,  5«  6).  Postea  rero  Paulus  eonsflium  bnjus  itineris  ita 
mutavit,  ut  prins  Maeedoniam  peragraret,  quam  Corinibum 
yeniret  (Aet.  20,  1).  Nam  quum  certior  factus  esset  de  per- 
turbata  ecclesiæ  CorintUacæ  conditione,  Corintbios  non  antea 
adire  d<?ereyit,  quam  per  literas  eos  ad  meliorem  Irugem 
reducere  conatus  esset,  ne  præsentia  sua  minus  grata  foret 
ob  increpationes , .  quibus  non  carpere  non  posset  præposte- 
ram  multorum  Corlntbiorum  agendi  rationem  (2  Cor.  1,  23- 
24).  Suo  jure  igitur  Åpostolus  2  Cor.  1,  17  quærere  potuit: 
Toino  Hv  fiovksvo/Lievoe ,  jii^jTI  aga  ry  éXaq)Qnx  iXQV^^' 
l^V^f  C*^^^  ^&^^9  quum  boc  vellem,  illa  inconstantia, 
quam  mibi  attribuitis^  usus  sum  7'^  Billroth).  Yerum  si  etiam 
concederet,  se  liac  in  re  (ob  justas  quidem  cauaas)  haud 
sibi  eonstitisse ,  inde  non  concludi  posse  doenit,  se  in  eyan- 
gelio  trådendo  non  semper  unam  eandemque  veritatem  an- 
nuntiasse  ^) ;  bujus  enim  rei  docnmentum  luculentissimttm  con- 


l)'^  yoi^  rejf  tnj^vyfif/xly  ffjatf  tovto  ov»  iylvsro^  aXi^  iv  raiQ  oSot€ 
90/1  tous  oixoSrifiitHi  (li/iw^  iv  då  xtg  najifvyfMLXi  fUvH  fii^oim  xa) 
atUvrjTu  ccVc^  alffpeafitv,    ChryåOitQm.  ad  h.  1. 
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linen  ipso  doetrinæ  suæ  argnmento  atque  intemo  testlmonio 
Spiritus  Sancti,  qui  veluti  sigillo  obsignasset  divifiam 
ejus  autoritatem  (2  Gor.  1^  18-22).  Si  yero  kæc  inconstaii' 
iiæ  crimiaatio  eo  niteretnr,  qnod  Paulus  passim  legpem  Mo- 
saicam  observaret,  passim  negligeret ,  seiendum  esse,  hoc 
ideo  fieri ,  quod  pretium  religiosum  cerimoniarum  éc  ritnnm 
leviticdrum  uniee  ex  ea  ratione  æstimandum  esse  censeret,  qua 
salutari  religionis  christianæ  consilio  inservirent  (1  Cor^  9, 
20*  21)«  Qttieunque  enim  cum  Paulo  observaiionem  legis^Mo- 
saieæ  interadiåpbora  habebat,  éc  usum  <&  intermissionem  il- 
lins  diversis  temporibus  sibi  permittere  poterat,  dummodo  in 
boc  sibi  constaret,  quod  illas  res  per  se  speetatas  nullius 
esse  momenti  ingenue  fateretur. 

AdTersarii  Pauli  Gorinthiaci  tandem  id  agebant,  ut  Pau- 
Inm  describerent  bominem  levem  &  timidum^  qui  absens  qui- 
dem  per  literas  metum  injicere  studeret,  præsens  vero  im- 
becillem &  bumilem  se  gereret  (o^^  al  fihv  ini^oXal,  (pTjul, 
fiageiah  ««i  loyvQai*  77  dé  naQMia  tS  aw/uccroe  da&evijg, 
«tfi  o  Xoyog  llnS'evfj/iUvos  2  Gor.  10,  10.  cfr.  v.  2  og  TtccTa 
vtQoecanov  /ilv  vaTietvog  iv  v/luv,  unév  åh  S-aQQci  ets 
v/iias  [ex  mente  adversariorum],  cfr.  1  Gor.  4,  18  ojg  ftii^  ^p- 
yofvéf^e  åh  fis  ngog  v/nag,  irpvom&^ifav  Tivsg).  Paulus  ad 
boc  respondit  jnbendo  eos  perpendere,  qualis  absens  fnisset . 
literis  scribendis,  talem  præsentem  ipso  facto  fore  (v.  11) 
(nam  certissime  affirmat,  se,  quando  per^Deum  licuerit,  citis- 
sime  Gorintbios  esse  aditurum  1  Gor.  4,  10-21. 16,  6.  2  Gor. 
1^,  1)  rogandoque,  ne  se  cogerent  præsentem-  ea  uti  severi- 
tatis  confidentia,  qua  adrersus  nonnullos  uti  decrevisset  (2  Gor. 
10,  2)  ^).     Docet,  arma,  quæ  sibi  præsto  sint,  non  bumanæ 


i)  Sio/iat  ååy  TO  fiTJ  nagtuv  S'a^^aaå  rji  ^ånoi9i^ae& ,  ^  7J  loyi^o/MiLi 
roXfiT^aai  tnl  T&va9  Tts  Xoyt^ofAivoi  rffias  ojs  ttazd  aa^na  nsQånaTbv-' 
ras.  Optime  Bfillroth :  -  ^'Die  letztern  Wurte  bedenten  :  sie  lie- 
trachten  mieh  als  einen  lolcben,  der  in  seineiti  Berafe  sctiio 
Person  vor  åagen  hat,  der  alles  auiii  elgener  Machtvollkoin- 
mcabcit  zu  Ibuo  glaubt«    Bei  einem  selchen  Menschcn  erfchoint 
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BUUUB    etse  isbeeillitatis ,    sed   dinoæ  potestatis  (10,  2-5)9 
autoritatem  niminun  Apostoli  Christi^    qni  sfadio   religionis 
impletus  omnia  naice   ad  celebrandam  hujns    di^fnitatem  re- 
ferat.    Paratmn  se  esse  onmem  coDtmnacisiii  uleisei,  nbi  ob- 
seqalmn    a  Coriatbiis    plerisqhe    exacte    præstihun    sit    (iv 
iioifAtp  ixovTBS  i%åi%iJ9a$  nåaav  nagaxo'^v,  orav  nXr^Qmd-ii 
v/imv  9/  vnauoi]  1  Cor.  10,   ft)  [nolebat  enim  -—  ut  antea 
2  Cor.  2,  1  dbut  —  Coriatbam  prins  adire,    qnam  pleru/ue 
ad  meliorem  fimgem  rediusetit,    ne  graTioris  tristitiæ   autor 
esset,  Corintbi  apparitnms  ir  gdfiåcif,  ovn  ir  ayanjj  nrev-- 
fia%l   VB  nQaoTfirosj   1  Cor.  4,  21].     Afirmat   etiam  Gap. 
18^<*,  se  Corintiuos  itemm  aditaram  baud  facileiii  fore  per- 
tinaciter  peeeantibus,  siqaidem  tam  enixe  docameiitiim  flagita- 
rint  antoritatis  ejus  apostolicae,  y.  S.     Poleberrimam  tandem 
bnne  finenai  epistolæ  snæ  imponit :  ''Denm  rogo,  ne  eo£^r  tos 
punire;  malim  equidem,   auctoritatem  meam  non  comprobari, 
qnam  tos  peocare ,    nt  opns  sit  docnmentom   legationis  meæ 
divinæ  pnniendo  edere.     Iiator  emm,    si  nnUo  n^eo  jure  afi 
debeo,  tos  antem  reeti  exempli  cbristiani  estis«     Idcirco  bæc 
absens  scripsi,    ne  praesens  dnmm  me  geram  pro  potestate, 
qnam  mibi  Dominus  concessif  *  (t.  7*10)» 

Ex  bis  omnibus  intelligitnr,  doctores  judaieantes  majori 
etiam  cum  fastn  quam  inter  Galatas  se  Corintbi  gessisse, 
qunm  factiones  ipsis  bae  in  nrbe  addietæ  autoritatem  eoram 
augerent;  Terum  Tebooaentins  qnoq[ue  iis  resistebatnr ,  qnam 
alii  Cbristiani  factiones  eonstituerent ,  iis  omnino  contrarias, 
discipuli  scQicet  Pauli  atque  Apoliinis.  Ex  multts  quoque 
indiciis  suspicari  licet,  jndaiaantinm  factiones  nnmero  et  aa- 
toritate  Panlinis  fiiisse  inferiores  (2  Cor.  2,  6.  7,  7  sqq. 
tt.  12.  13.  capp.  8.  O«),  id  qnod  etiam  in  bac  ecclesia,    quæ 


C8  allerdin^s  thSricht,  wenn  er  Strenge  fiben  will ;  er  Tcrfrsut 
nar  aaf  elgene  Kråfte  und  ist  leicbt  zn  bekfimpfen.  FboIim 
dagegen  Meht  nicbl  fUr  sfch  da,  sondern  ali  Apostel  des  Herren." 
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maximaoi  pariem  Ethiuco-Chnsiiaiiis  coustaret,  cxspectandum 
erat  (cfir.  Aet.  18,  17). 


Ad  studia  doclomm  judaizanliam  oogaoseenda  restant 
tandem  dao  monumenta  consulenda,  quoram  åltera  est  ept- 
stola  Pauli  ad  Romanos,  altwa  epistola  ad  Philippenses  data. 
In  priori  epistola  locus  quidam  reperitur,  ubi  Paulus  jubet 
Chiistianos  ononéiv  wq  Tag  åixo^aaiag  xal  rd  Guavåaka, 

TcXlvavs  un  a/i%mv.  Ol  yaq  toihtoi  via  xVQim  i^fmv  X.Qt^w 
ov  åovkeveaip,  akXd  ry  éavr^v  »oiXia^  xal  åid  vijg  XQV" 
^okoyias  xctl  evXoyias  iSctnaTwoi  tuq  naQåias  vwr  dxaxwr 
(Rom*  16,  17.  18).  Hæc  quidem  uniTersalius  dicta  sunt, 
quam  ut  inde  certo  constitui  posse  videatnr^),  quodnam  ho- 
minum  ijpenus  Apostolo  liæc  scribenti  ante  oculos  obversatum 
sit*  Huic  vero  loeo  similitudo  quædam  intercedit  cum  cap. 
m,  18«  19  epist.  ad  Pbilipp.  noXkoi  ydg  naqiivaxHaiv, 
oiig  nokXdnie  ikayov  v/nip,  viv  åd  utal  xkamv  kéyæ,  våg 
iX^Q^S  ^^  ^avQH  T8  XgiS8*  æv  v6  TéXog  dntoXeia,  wv 
6  'd-eog  ^  noiXia  utal  i^  åo^a  iv  %y  aloyivvf]  amwv,  oi  %d 
iniveia  (pQOviwes*  Quanquam  boc  quoque  loeo  omnia  tam 
gencraliter  dieta  sunt,  ut  primo  obtutu  bæc  descriptio  in  va* 
rios  bomines  inddl^  perversa  moribusque  corruptis  eonye- 
nire  posse  Videatur,  nexus  tamen  disputationis  a  Paulo  in 
illo  loeo  institutæ  lectores  epistolæ  cogitare  jubet  de  iisdem 
doctoribus,  qui  perstringantur  in  epistolis  ad  Galatas  &  ad 
Corintbios  conscriptis«  Initio  enim  capitis  laudati  Paulus, 
ubi  diserie-  deelaravit,  se  transiturum  esse  ad  rem  tractan- 
dam ,    de    quo  jam    antea   (præsens)  2)   monuerit   Philippcn- 


i)  de  Wetie  in  Comtn.  (1835)  in  h.  1.  "£«  Ut  darcbaus  unklar, 
velcbe  Mcnøchen  der  A|i.  mcint.  Warøch.  Judenchrwten."  Ita 
etiam  KdUuer  Comment.  1831« 
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sesy  sed  de  qua  tamen  hånd  superflinuii  judket  eos  ronus 
monere  (Sy  1)^  admonitioDefi  suas  ab  his  yerbis  exorditvr: 
BXt7i€Te  T^Q  XV ras  ^  flXiTiets  %»s  »axåg  igytirag,  fiXi- 
nere  Ttjv  xaTaxojiii'jv  (3,  2).  Qaemadmodum  hæc  verba  in 
memoriam  rerocaiit  increpationea  iUas,  quibiis  Paulna  notat 
7;8S  '^BvHano^okBQ,  igydras  åoXiHS  (2  Cor.  11,  13),  %h6 
%anf]XivovTas  top  Xoyov  ri  å^éi  (2  Cor.  2,  17),  qnl  €o- 
rinthi  versabantur,  neenon  aceriiam  ironiam,  qua  sednctores 
Galaticos  castigat :  oq)€Xov  ical  dnox6yH)VTai  ol  dva^avirreg 
v/Aug^)  (Gal*  6,  12),  ila  uberior,  qnæ  sequitnr  descriptio 
eorom  bominoiiiy  a  quibus  sibi  carere  jubentor  Pbtlippenses, 
omnino  in  idém  sednctorom  genus  optime  eonrenit.  Ut  illi 
pseudodoctores  Galatici  6a  Gorinthiaei,  ita  bi  describnntnr 
xavxf»fi€Voi  iv  aaQxl,  ncnoi&oTeg  iv  oaQH^i  (Pbil.  3,  3.  4. 
efr.  Gal.  6,  11.  2  Cor.  5,  12.  11,  18.  10,  7) ;  ut  ilH,  ifa 
bi  extemis  gloriabantur  prærogativis ,  quibus  Judæi  pluri- 
mnm  tribuebaht  prelii  (PbU.  3,  4.  5.  6.) ;  ut  illi,  iU  bi  Pau- 
lum  quamris  invitum  deelarare  cogebant,  sibi  quoque  licere 
de  ejusmodi  prærogativis  extemis  gloriari,  ne  forte  inridia 
duetus  EthnIeo*Cbristianis  videretur  de  pretio  illarum  detra- 
bere.  {El  Tig  åoxel  aXXog  nenoi&hvai  iv  oagnij  iyti 
fidXXoir  n€Q$To/Li^  oxTatniieQog ,  ixyévng  ^Icqu^X,  ffvXijs 
Bevia/Lilp,  *JEfiQaiog  i^  ^JEfigaimr,  xazd  vo/mv  ^agiaaiog, 

—  xttxd  dinmoavv7]V  t^v  iv  vofÅf/i  yévofuvog  dfiefir' 

nrog  3,  4.  6)  cfr.  2  Cor.  11,  22  (pag.  128).  Jam  vero, 
qunm  quæ  in  eodem  eapite  vy.  18.  19  leguntur,  non  minus 
apte  in  boe  judaiauntium  doetorum  genus  quadrare  videantur, 
quidni  suspicari  licet,  Åpostolo  bæe  scribenti  eorundem  bomi- 


rationibus,  quibus  eiplicatio  a  nobis  in  textn  proposita  defen- 
ditur,  Tide  commentariof  Heinrichaii^  Rheinwald,  al. 
1)  Nam  at  priori  loco  Paulas  circumcisionem  (rnv  ns^tro/MJy)  iro- 
nice  appellat  eoncisionem  (xoraro/<r}y),  ita  posteriori  loco  con- 
temtum,  quo  hoc  bominam  genus  prosequitar,  præ  se  fer^, 
asserens:  "glorientar  de  circumeiøione  sua,  immo  si  volueriot, 
genitalia  sna  reiqcent,  si  modo  tos  turbare  desinant." 


nnin  stadia  ante  ocalos  obversata:  esse?  —  Ubl  Paulus  t.  18 
de  hominftbtts  queritur,    qui  describuntur  iyd'QQl   i^H  a^aVQH 
t5  Xqi^h,  oonne  in  mentem  nobis  yenit  eorum,    qui  Galatis 
circumcisioneift  obtfudebant,   fiovov  Iva  fifj  .v&i  aravQtø  rS 
Xqi^5  åmKWvrai   Gal*  6,  12?     laest   omnino   Terbis  Pauli 
ntroque   loco   eadøra  ampbibolia  $  ^  nam   ut   illo  loco   duplex 
seusus   tribtti  potest  <^.  t«  a,  Xq*  (v.  pag«  119)  9  ita  quoque 
€•  T«  g«  T*  Xq»  appellaii  poterant  vel  ii,  qui  nolebant  erucem 
Cbristi   subire  a:  ea  mala  perferre,  qnæ  adjuncta  essent  pro« 
fesaioni  fidel  Christianse  (cfir.  Matb.  10,  38.  Luc.  9,  2S.  14, 
27)9    qui  nolebant   avfifioQfpifievot   yivea^al   tcS    S^apavw 
TH  Xgisif  yel  ii)  quibus  doctrina  de  morte  Cbristi  offensioni 
erat  (1  Gor«  1,  17.  18)«     Utirunique  arctissime  erat  conjunc« 
tum,  nam  propterea  quod  aversabantur  mala  &  passiones  re- 
ligionis  cbristiaoæ  causa  subeundas,    ideo  eain  partem  eyau'* 
gpeMi   aversabantur  9    quæ    odium    &  indignationem  Judæorum 
Tehementissimam   excital^at,     doctrinam   nimirom   de  Ghristo 
emci   affixo,    solo    salutis  præsidio  [cfr.  pag^«  119].      Yerba 
Pauli  T*  19,   quibus   terrere  Tult  Philippenses ,    ne  pessimo 
iHorum  bdminum  exemplo  seducaiitttr :    (uv  %6  Tékos  dndXeia, 
simillima  sunt  iis,    quibus  depingitur   poena  doctoribus  yanis 
Corintbia(»s  inmiinens :  wv  to  Tekog.  i'oTai  xard  tu  sQ^a.  av- 
i^mv  2  Cior«  .11,  15.      Neque  descriptio  .  deest   earundem  ra- 
tionum  turpissimanun ,    quibus   id   ^eaaxtA  bominum  in  agendo 
ducebatur  (jiav  6  &eog  rj  xoiXta,  luxl,^  åo^a  év  r^  aiaxvVfJ 
awHv,   ol  T« .  inlysia  (pQovivreg,  cfr,  quæ  antea  disputata 
annt  de  psendodoctonbus  Gralaticis  c&  Gorintbiacis  p.llOsqq.). 
Eadem  yero  similitudo,    quæ   descriptioni  liominum,    a 
quibus  Pbilippenses  jubentur  sibi  cayere^,     cum  descriptione 
pseudodoctorom  Galaticorum  &  Corintbiorum  intercedit,  ob- 
seryatur    quoque   in  adumbratione  eorum   bominum,    quornm 
mentio  fit  in  ep.  ad  Rom.  10,  17.  18.     Hi  quoque  fingebant 
se  esse  ministros  Ghristi  (cfr.  2  Cor.  11,   13.  14.  22.),    quum 
rcapse    nonnisi    terrestribus    commodis    consulereiit   (0/   yag 
tOibTOl  T«5  KVQim  ij/iiiv   XQtS^ji   ov   SovX^VHOiv,  ixXXu  tij 
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edvråv  xoiXia)^')*  Aliad  prætere«  eriterimii,  qnod  lift  cam 
pftendodoctoribas  Gorintliiu  (p.  120  not.)  commmie  erat,  hoc 
loco  commenoralnr :  åid  %iJQ  X^fj^oXoyias  nul  evkoyiag 
iianaTwaå  Tag  ftagåiae  %m^  dxaxm¥  (cfr.  Gal.  4^  17). 

Sed  præter  hane  similitadiDem  ratioiies  qvoque  lustoricæ 
Bobk  saadent,  faisse  jnniun  Uemqoe  adTersariorniii  genus, 
quod  Apostolo  ante  ocalos  obrersaretur,  qutim  Christianos 
Romanos  és  PhilippeBses  ad  Yiplantiåm  contra  homines  jam 
descriptos  cohortaretor. 

Ut   Apofttoluft  Philip  i,  1   indicaTity    se  jam  antea   de 
studiis  horum  adversarionim  monnisøe  ila  t«  18  idem  repef it : 
ovs  noXkanig  SXeyov,  rvp  åh  ual  nXctlmv  Xiym.       Si  quæ- 
rttar,   ^fuando  Apostolns  hae  de  re  jam  sæpius  PhUippenses 
monnerit,  ad  tempus  ahlegamar,   qno  Panlns  in  tertio  itinere 
eTangelU  g^entiltbns  annuntiandi  causa  suscepto  Philippos  adiit 
(Aet.  20,  6).     Eo  tempore  tnrhæ,  qam  a  Judaistis  in  eccle- 
siis  Galatise  és  Corinthi  motæ  erant,     metum  jam  excitanmt 
ApostolO)     ne  eædem  ad   alios  quoque  cætus  pr<^agarentar. 
Antequam  Paulus  Philippos  venit,   per  tres  menses  in  Græcia 
et  quidem  in  urbe  Corinthiomm  yersatns  fuerat  (Aet.  20,  2* 
8  elr.  ep.  ad  Rom.).     Ibi  præsens  experiri  poterat,  qnæ  jam 
antea  ab  aliis   (1  Cor.  1,  11)  eognoTcrat  de  studiis  adyersa- 
riomm  judaizantium.       Non  mimm   igitur  est,   eo  prasseHim 
tempore   cog^tationem   de  hae  christianæ  ciyitatts  peste  animo 
ejifs  alte  insitam  fuisse.     Eodem  yero  tempore  epistolam  ad 
Romanos    conscripsit.       Quum   proclivitatem ,     qua    multi    e 
Judæo  f- Christianis   Romæ  yersantes   in  disciplinam  asceticam 


1)  "Bezeichnung  niedriger  Selbfltøucht.''   de  Wette,  Srklår.  det  R. 
B»   1835.  cfr.   Plutareh.   de  cupid,   dhitiar,     Jtf/iad^s   stg  xip^ 
yitgiQa  iSiffiaytoye^,    Ammon,  ed,  Kopp,  Comm,  m  ep.  ad  fiom.  — 
Olshausen  ''Die  Beschuldigung ,  dass  sie  dem  Banche  dieoen, 
iat  nicht  so  zn  verstehen,   als  wolle  Paulus  sie  als  Schwelger 
darstellen;    das  pflegten   die   pharisåischea  JudenGhristcn    ge- 
råde nicht  zu  scyu,  sondcrii  nar  so,  dass  sie  als  fur  sich  und 
ihrcn  Vortheil|  nicht  fur  Christus  arboitcnd  bcschricbcn  werdcn." 


139 

Hosaicæ  simillimam  ferrenlur  {cfr.  p«  106  sq«),  compertam 
haberet,  non  temere  ipsi  metuendum  erat,  ne  judaizantes 
doctores  perTersissimi  generis  Romam  qaoq[ae  se  transferreut 
Cbiistianos  pertuiiialuri  éc  dissidia  inter  eos  dlsseminaturi. 
Qaæ  qnum  ita  essent,  haud  snperfluum  judicavit,  in-^pistola 
ad  Romanos  data,  animos  fidelium  præmnnire  contra  insidias, 
qnas  ipsis  minarentur  stndia  fakomm  doctorom,  qni  nbivis  lo* 
conim  mala  molirentur  adversns  sineeram  eTangeli!  doctrinam. 
Yemm  qnum  nondnm,  quantum  Paulo  constabat,  pessimis 
illis  bominibns  contigisset  inter  Gkristianos  Romanos  errores 
snos  cnm  snccessn  spargere,  (efr*  Rom.  16,  19  7/  yclQ  VfiAv 
vnaxofj  eig^  navrag  åiplxeco*  XaiQæ  hv  to  Itp  Vf.iiv)9 
in  admoAitione  simpKcieri  acquiescebat ,  ita  tamen  ut  paucis 
satis  dåre  adumbraret  rationem  illorum  homanum  astutam  per^ 
niciosamqne  ^).  Corintho  apostolus  se  contulit  Philippos, 
ubi  qnum  aliqaamdin  conunoraretur  ^),  festum  pasebale  in 
bac  nrbe  obiens  (Aet.  26,  6)',  copia  ei  facta  est.  accnratius 
de  iis  rebus  cnm  Pbilippensibus  agendi,  quaa  gravissimas 
iisque  maxime  necessarias  eo  tempore  judicayit«  Inter  bas 
res  non  ultimo  loeo  positam  fuisse  admonitionem  de  doctori* 
bus  falsis  sedulo  evitandis,  jam  ex  eo  conjici  •  potest »  qnodi 
paucis  diebus  postquam  Pbilippis  Bliletnm  Tenit,  orationem 
ad  presby teros'  Epbesinos  babuit ,    eujns  præcipna  pars  in  eo 


1)  OUhausen,  Cwament  in  h.  I.  "Elien  daM  die  Ermahnungen 
00  abrupt ,  und  in  so  allgemeinen  Zugen  abgefasst,  angebracht 
ivird,  spricht  aaf§  entschiedenste ,  dass  jcne  Irrlehrer  niclit 
irirklicb  in  Rém  eiistirten,  gondern  Paulas  nur  die  Rdnii'> 
øchen  Chriiten  fUr  den  moglicben ,  ond  leider  nur  zu  wahr- 
schetnitcben  Fall  ror  ihnen  warnea  vollte,  dass  fliesich  aucb 
dort  einfinden  tollten."     Ita  quoque  de  Wette  ad  Rom,  16,  17. 

2)  Hemåen  ^  der  Jpoåiel  Paulus  p,  475.  "Zu  Philippi  scheint  er 
den  långsten  Aufenthalt  gemacht  zu  haben.     Er  traf  wahr- 

>  s'cbeinlich  karse  Zeit  Tor  dem  Osterfeøte,  Aafaiigf  April,  dort 

ein Mit  øeinen  Begleitern  blieb  er  daselbøt,  nm  daø  Oøter- 

feøt  zu  fciern." 
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venabatar,  ut  sibi  cætibiifiqiie  suis  caverent  ab  insidiis  fal- 
sorain  doctomm  (Aet.  SO,  20  8qq*)»  V^^^  ^^  variis  partibus 
ecdesiam  cbrbtianam   circumvenire  Apostolas  jam  Tidit. 

Paucis  annis  præterlapsis ,  quum  Paalus  Romæ  Tinciilis 
teneretur,  epistolam  ad  Pbilippesses  coDscriput.  Jam  tum 
alia  rerum  fiuues  oborta  erat.  Faki  doctores  tom  ad  Ro- 
mannm  ^oq[ae  cætum  aditnm  sibi  parayerant.  Nam  eo  tem- 
pore, quo  Paulus  bane  epistobun  ad  Pbilippenses  dedit,  mi- 
ttor,  qua  in  yinculiB  utebatur,  conditio  ammum  erigebat  reli- 
qnis  Cbristianis,  ut  majori  cum  fidueia  eyangélium  tradere 
auderent  (rss  nXeiovag  Twv  aå$X^mv  iv  xvQm,  ncnoi&o- 
tag  TolQ  åeg^oig  /liSj,  neQiaaoTigæg  ToX/uap  dq)6/f€og  toV 
Xoyop  kaXetp,  Philipp.  1,  14).  Hine  quoque  falsi' doctores 
alUores  spiritus  dueere  coeperunt,  quum  antea  metu  perculsi 
tranquilliores  se  gessissent.  -  Vbi  spes  oriri  coepta  est,  fore,  ut 
ope  evangelii,  multis  gentiKbus  jam  probati  (1,  12.  4,  22), 
lucrnm  et  autoritatem  sibi  eonquirerent,  insidias  solitas  strne- 
bant,  adeo  ut  evangelium  Christi  quidem  prædicarent,  sed, 
Paulo  teste,  non  sincere  (tqv  Xgiarov  xaTayyéXXsatff  ov)[ 
ayvæg  t.  15;  boc  yel  ad  animum,  quo  evangelium  trade- 
bant,  yel  ad. rationem  docendi  eorum  referri  potest;  utrum- 
que  sine  dubio  arcte  eonjunctum  erat:  ubi  enim  eyangélium 
non  sineero  animo  et  consilio  tradebant,  ibi  nec  exspeetan- 
dum  erat,  eos  sincerum  evangelium  tradere,  sed  adeo  cor- 
rumpere,  ut  multa  adderent,  multa  silerent)«  Ratio,  cur  ila 
agerent,  a  Paulo  dieitur  fuisse  invidia  et  rixandi  siudiniu 
Cåid  (pd'ovov  xal  i'Qiv  v*  15).  Propria  tamcn,  quamvis  re- 
motior  causa  videtur  repétenda  esse  ex  studio  lucri  et  bono- 
ris  silu  eonciliandi,  Jf  tQid-eiag  v.  16^).  Iluic  enim  con- 
silio tum  demum  optime  satisfacere  licebat,  quum  primum 
. ,  ^ 

1)  'JEgt'd'eia  dcriyatur   ab  ^^^^'sv(6  (t^åd'09  mercenariiu)   pro  mer- 
cedo   laboro}2)   de  magistratibus   ae  judicibus,    ambitione   et 
]argittone  permotas  ago  —  fraudes  strao,  dolose  ago.     Igitur 
i^f&tia  labpr  pro  mercede,  lucri  studinm.    In  Phil.  2;  3  monet 
Paulus :  titjStv  (cfr.  Troitite)   xard  i^t&Hav  t;  n^vodt^ittv. 
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» 

fatetiones  et  disBidia  inter  Chmtianos  provocassent,  Quem- 
admodum  Corinthi  pseudodoctores  lætissime  florebant,  qnod 
non  tanium  certos  qnosdam  liomines  ad  partes  suas  traxerant, 
sed  integ^is  factionibus  sibi  addictis  nitebantur,  ita  alibi  quo- 
que  idem  moliebantur.  (Ex  bis  quoque  intelligitnr,  cur  Pau- 
lus Rom.  16,  17  Romanos  jubeat  anoneiv  tb  g  rag  åiyjoara^ 
mas  ^al  ru  axdvåaXa  noiivrag)*  Neque  bac  occasione 
ininiicitia ,  qua  in  Paulum  ferebantur  pessimi  illi  bomines, 
silentio  prætermittitur.  Paulus  enim  v.  16  dicit,  eos  bac 
quoque  spe  duci,  se  boe  modo  afflictiones  ipsius  aueturos 
esse  (jotofisvoc  S-kiyjfV  inKpéqeiv  Toig  åaa/iiolg  /hh).  Nole- 
bat  tamen  Paulus  bane  lætandi  materiem  iis  largfiri :  e  con- 
trario  lætitiam .  præ  se  fert,  qnod  cbristiana  religio  •  etiam  boe 
modo  plurimis  innotescat;  (ZV  ya^^  nXi^v  navTi  TQonfpy 
€iT€  ngotpaaei,  aiTS  dXij&eia,  XQiarog  KarayyéXXeTUi*  xai 
åv.%ovt(a  yjaiQfA,  aXXd  xal  Jiag'^aofiai  v-  IS)^  nam  ita 
semper  mali  et  impii,  quanquam  inviti,  insendunt  decretis 
divinis    promoyendis. 

Qnod  yero  ad  ipsam  ecclesiam  Pbilippensium  attinet,  iis 
tbeolog^s  accedere  non  dubitamus,  qui  statuunt,  admonitiones 
Pauli  non  tam  placita  falsorum  doctorum  Pbilippensibus  jam 
probata  præsupponere,  quam  apostolum  metuentem,  ne  vel  bæc 
ecclesia,  quæ  sibi  semper  fiiisset  quam  maxime  addicta  (cfr, 
4,  15.  cfr.  Gap.  1^  3-12),  ad  partes  eorum  perniciosas  per- 
duceretur^).  Utebatur  sine  dubio  ecclesia  Pbilippensis  eo 
tempore  eadem  conditione ,  si  falsos  doctores  spectes ,  qua 
olim  Romana^).  Vf.  in*  Rom.  16,  17.  naQaxakvj  v/uågj 
oxonsiP  Tsg  &c.  ita  Pbilippensibus  acclamat :    fiXéneTS 


i)  Cfr.  Schinz,  die  Gemeinde  zu  Philippi,     Zur.  1833. 

2)  de  Wetie^  Erktår.  des  Romerbr.  Rom.  16,  17.  "Baur,  Tubing^.' 
Zeitsobr.  1831 IV.  164.  IT.,  nimmt  bey  den  romiscben  Christen 
eine  judencjirbtliche  Tendenz  an.  Aber  eben  die  Vergleichung^ 
der  Stelleu  aus  dem  Phil,  Br.  (3^  2  ff.  18  f.)  erlaubt  anzu- 
nehmen,  dass  der  Ap.  nar  vor  solchen  Menschen  "warnt,  aaf 
den  moglicben  Fall,  dass  øie  nach  Rom  kommen  luiiiiten.^ 


*> 
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tis  %vvae,  fiXinere  Tse  xansc  i^aws*  Ctmmqiie  ver- 
bmn  Tii^o  'qaidem  redditar :  caveie  vohis  a  • .  •  • ,  sed  minus 
aiDcvmte,  qamn  ax«  s.  /JX*  Ttva  proprie  sigiuficet:  inbteri 
aliquemy  ad  ilhtm  attendere,  eani  in  nudam  partern  de  cayen- 
tibus  fiibi,  tum  in  bonam  de  seqaentibus  aliqaem,  Phil.  3, 17. 
Rectiiu  igitur:  Intentis  ocuUs  spectaie! 


CAPVT    TERTIVIII. 

Adversariij   qui  in  eætibus  a  Paulo  vel  a  disciptdU 
ejua  eonditiå  errores  eommuni  Apostolorum  doetrinæ 

ohstantes  spargere  åtudebant. 


§  10. 

Iltei  in  eætu  WkessaManieenåiuån  doctrinam  de 
€Bdventu  IDamini  eorrumpehant. 

Réstat  tandem  tertium  adTersariorum  Pauli  genus  com- 
memorandam ,  ad  quod  ii  referendi  sunt ,  qui  ab  apostolo 
nos  tro  impugpnabantnr,  qunm  in  cs^tibus  præcipuæ  ejus  curæ 
commissis  errores  sparg^rent^  unde  perieulum  immineret  sin- 
ceræ  doetrinæ  evangelicæ,  qualis  ab  omnibus  Jesu  apostolls 
tradebatur.  Huic  gpeneri  primum  ii  annumerandi  sunt,  qui 
doctrina  apostoliea  de  naQsaii  XqisS  proxime  instante  minus 
fideliter  tradenda  cætum  Tbessalonicensium  adeo  perturba- 
bant,  ut  consilio  illi,  quo  bæc  doctrina  coram  Thessaloni'* 
censibus  a. Paulo  strenue  proposita , fuisset,  non  solum  obes- 
sent,  yerum  etiam  damnum  afferrent  civitati  cbristianæ. 

Constat  ex  narratione  Lucæ  in  Aet.  App.  17,  1  sqq. 
et  ex  literis  Pauli  ad  Tbessalonicenses  datis,  Ethnico-Ckri-' 
stianos  majorem  ecclesiæ  Thessalonicensis  partem  eonstituisse. 
Lucas  enim  1.  e.  tradit,  baud  ita  multis  Judæis,  Grsecis  yero 
longe  pluribus^)  eyangelium,  quod  Paulus  annuntiaret,    pro- 

1)  Pro  lectione  rwv  tb  usfto/ttévotv  *EXXf}vanf  noXv  nX^&its  AtL  17,  4 
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bahua  esse*  Huic  narralioiii  optune  cpngniil  indoles  utrtiis- 
que  epbtolæ  ad  Tliessaloiiieeiises  a  Paulo  datæ ;  nam  in  utra* 
qne  ita  agit  autor  cum  lectoribus,  ut  facile  pateat,  Etbnieo- 
Christiaaos  animo  ipsios  obTersatos  fuisse.  Åbstinet  enim 
ejosmodi  modis  rationibu8q[ae  argumentandi  ad  placita  ingenia** 
que  potissimum  Jodæorum  accommodatis,  quales  alibi  in  seriptis 
ejus  Irequenter  obyeniunt;  néc  laudat  nec  allegorice  tractat 
effata  librorum  antiqui  foederis ;  plemmque  exemplis  utitnr  éc 
Yocabulis  e  yita  monbusque  bominum  etbniconun  desumpiis; 
pluribusque  locis  lectores  tanquam  Gbristianos  e  paganonim 
nnmero  diserte  alloquitur  (1  Tbess.  f,  9  cfr.  2y  16.  4,  13). 
•^^  Propterea  quod  plerique  Judæorum  Tbessalonieensium 
inde  ab  initio,  quo  evangelium  m  urbe  eoram  traiH  eæptnm 
est,  acenimi  exstiterunt  novæ  reUgionis  bostes  (Aet.  17,  5 
sqq.  cfr.  §  4.  §  5),  inde  fortasse  expli^aii  potest,  cur  nuUa 
reperiantur  vestigia  ejus  studil,  eujus  Judato-CbristiaBi  in  eas- 
tibus,  Judæis  Gentilibusque  mixtb  autores  esse  solerent« 
Odium  enim,  quo  plerique  Judæorum  Tbessalomeensinm  sec- 
tatores  Cbristi  perseqnebantur,  mox  ab  initio  tantum  dissidii 
inter  cultores  Mosis  &  eos,  qui  Gbristianam  fidem  amplecte- 
bantur,  moyisse  videtur,  ut  de  ulla  mediatione  inter  utrosque 
ne  cogitari  quidem  posset.  Nec  desiit,  expulso  Paulo  (Aet. 
17,  10-14),  ira  Judæorum  fervere.  Ex  epistola  enim  Pauli, 
1  Tbess.  2,  14,  constat,  Tbessalonicenses  etiam  post  disees- 
sum  Pauli  vexationibus  gravissimis  vno  Toiv  låmv  evfjit^^ 
XéTæv  fuisse  obnoxios.  Yocabulum  ovfiupvXi'cijs,  quod  an. 
Ae;^*  est  in  N.  T«,  signifieat  propri&i  ex  eadem  tr^  oriun- 
dusy  sensu  latiori:  papularis,  qui  ejusdem  esi  gentis  cf*  na^' 
tionis.  Jam  vero  ov/Li^vkéTaQ  Tbessalonieensium  intelligen« 
dum  quidei|i  esse  de  ethnieis,  cum  adjectivum  doeet:  Idlmv 
^^=^viÅ8%iQ(av,  tum  appositio  ^a&wQ  %al  avTol  (se.  Cbristiani 
Palæstinenses)  vno  rdv  'Isåaiwv.     Sed  ex  uberiore  deserip- 


Laehmann  in   textum  reeepit  rolv  re  aefiofAivotp  %al  'Ekl^atv; 
quam  lectiionem  Sekott  quoque  in  Prolegg,  in  epp,  ad  Tk,  tuetur. 
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tione  peryenertitatis  mtmmæ  A  Teint  banreditariæ  Jadæomm 
max  addita  (▼•  15)  apparet,  Paulum  potisstmum  cngitasse  de 
Jndæis  nt  autorihus  illarum  Texationum ,  qiiippe  qiii  indi^e 
ferrent,  consorfiiiiii  felicitatw  re^  Blesnaiii  seenndum  doctri- 
nam  apostolornm  gentilibvs  qaoqae  oblatnm  fuisse  (r.  16). 
Cfn  §  5. 

Post^am  Paulus  e  Macedonia  discetaerat  éc  Albeuis 
Tisitatis  Cortnthnm  profectus  erat,  Timotlieus  db  Silas  in  liac 
urbe  enm  convenerunt  (Aet.  l8,  5  c£r.  1  Tbess«  3,  6)  eique 
nnntiamnt,  quæ  bue  usque  inter  Thessalomcenses  accidisseat« 
JXeque  in  bac  relatione  yestigia  ulla  reperiuntur  suspicionis 
éc  invidiæ,  quam  Judæo-Gbristiani  baud  raro  in  auimis 
Etbnico  -  Cbristianomm  contra  Paulum  excitare  studebant;  e 
contrario  Timotbeus  &  Silas  non  solum  insignem  constantiam 
animique  fortitudinem  laudabant ,  qua  CbrisUani  Tbessaloni- 
censes  propter  in^enuam  Teritatis  professionem  durisdna  quas- 
qne  perpessi  fuissent  inter  pVqiulares  suos,  verum  etiam  gra- 
tum  eelebrabant  animum,  quo  Tbessalonicenses,  Panli  doctoris 
sui  semper  memores,  ejus  yidendi  studio  flagrarent  (1  Tbess. 
89  6).  Omnia  igitur  indicare  yidentur,  eætum  Tbessaloni- 
censium  Paulo  sineere  addictnm  neque  adyersarios  maleyolos 
exinde  sibi  metuendos  fuisse.  Attamen  comites  Apostoli  non 
tacebant,  plures  eorum,  qui  Tbessalonicæ  Gbristum  profite- 
rentur,  in  yarios  errores  &  soUicitndines  conjeetos  esse,  qui* 
bus  foyendis  doctrina  Pauli  de  solemni  Jesn  Gbristi  reditu 
oceassioném  præbuisse  yideri  posset. 

Paulus  enim,  quum  inter  Tbessalonicenses  yersaretur, 
multa  de  adyentu  Domini  ae  felicitate  per  eum  jamjam  ori- 
tura  fidelibus  ejus  cultoribus  eo  consilio  di^utayerat,  ut  eo 
majori  eum  fortitudine  &  alacritate  Tbessalonicei^eB  ealami- 
tates  &  injurias  perferrent  professloni  eyangelii  junctas.  Ut 
reliqui  Jesn  apostoli  (Jac.  5,  8.  1  Pet.  4,  7.  1  Job.  2,  18) 
Paulus  quoque  tempus  bujus  adventus  proxime  instare  (1  Tess. 
4,  15.  1  Gor*  Ibp  51)^  existimayit,  quanquam  yerborum  Do- 
mini    (Aet.  1,    7  cfr.    Marc.   13,   32.  JUattb.  21,  36)  probe 


tåemoii  eaute  absliinier&t  a  certo  temporiB  moménto  consti« 
taendo^  qao  gloiiosa  illa  reram  immtttatio  eventara  esset. 
Hæc  exspectatio'  de  regno  Méssiano  mox .  aliutaro  initio  qtai* 
dem  band  param  potestatis  habuit  ad  animos  Christianenim 
Tliessalonieensium  engendes  iisq^e  enm  fortitudmem  tom  pa«> 
4ientiam  snggessit  ad  extema  mala,  ^ibos  obnoxii  erant, 
æquo  animo  pefferenda.  Sed  ^om  alicp^od  tempus  præter^ 
iisset  neqae  Mesaias  appamisset^  dubitationes  quædam  obortæ 
•flant5  quæ  animos  multorom  suspensos  t^nebant.  Nonnulli 
■dnbitave  cæperant  ^  an  ii  GUristi  eoltores »  qai  mortern  ante 
reditun  Gbristi  obiissent,  resnrrectionis  mortuorom  pariter  at- 
.qoe  u,  qnorom  rita  terrestris  ad  naQselav  usqae  serratoris 
pertingperet )  partiéipes  jiitnri  essent  (1  Tbess.  4,  13).  Alii 
reauscitatam  quidem  iri  mortnos  sperabant,  sed  serius  rel  in 
■gradu  inferiore  constitntoa  bac  felicitate  potitnros  esse 
4>piiiabantnr  (4^  16).  His  dnbitationibus  ^ranis  Apostolus  no- 
ater  in  epistola  ad  Tbessalonicenses  Corintbo  missa  certam 
oppottit  exspeetationem ,  resurrectioni  ipsius  servatoris  super- 
atmetam^  fore^  ut  omnes  Gbristi  cultores  pii  vita  terrestri 
deluncti  in  vitam  meliorem  transeant,  neque  ulla  iis  coneeda- 
tav  prærogativa,  qui  tempore  apparitionis  Jesu  Gbristi  glo- 
rioaæ  bac  in  terra  snperstites  futuri  sint  (1  Tbess*  4,  13-18)» 
Quamquam  Paulus  ctiam  boc  loco  reditum  Gbristi  solennem 
tanquam  eventnm  baud  procul  remotum  ennntiasse.  videtur' 
(49  16  ijjuelg  ol  ^mvr^s  ol  ncgdcmo/uevoi  els  ^^v  naQH-* 
ffiav  %H  KVQis)  ^)>  curiositatem  tamen  eorum^  qui,  quo  tem« 


1)  Sao  quidem  Jure  Tholuek,  Camment.  «um  Br.  «.  d.  Hebr.  1836 
p.  184  obøcrvat:  "Aus  dem  i^/«efff  o/  ite(fikstno/Mvo$- laMst  sich* 
docb  keinesw^gtf  mit  Sicherbeit  schlieMen^  vas  man  daraus 
geschlosøen  hat  (daøs  Paulus  den  Ei^tritt  dcl^  Wiederkunfl 
deø  Herrn  bei  seiner  Lebenszelt  noch  mit  Bestimmtheit  er-* 
wartet  håbe)  {  geviss  ist  die  commuuicative  Spracbweise  dorft 
znlåtsig.'*  Verum  tamen  rectins  Pelt  (pommenl.  m  epp,  ad  Th, 
1830):    "Quanquam  Apost.  communicative.  i|a.loquatur,   eam 

10  ^ 
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pore  CliiiBtiis  esset  Tenianu,  vel  impatieiiter  vel  anxie  ipst* 
rebant^  eonfiniuure  nolmt«  Itaqae  leetores  saos  porro  JBsait 
ia  eo  ac^iescere,  quod  probe  tenerent  nagaaiav  Donuni 
tea^ore  ineogmÉo^  m&pinaio,  åmbUo  esse  fiiUinim  docuitqae 
non  esse,  qnod  illnm  eyentmn  forsitan  prope  inslantea  anxii 
soUicitiqae  estspectarent,  si  modo  animum  senrarent  YigOaa- 
teniy  adTentui  jndicis  bene  praeparatuin  (65  l-ll)* 

Constat  ex  aliis  monomeniis  historicis  ^  Gbriståanomn 
baud  pauoos  diyersis  teraporibns  ^)  iUa  -exspectatione  de  ad- 
veutn  Domini  proxime  instante  adeo  eontarbatos  luiase  ,  ut, 
omissis  negfotiis  snis,  ignayi«  aliisqae  yitiis  se  traderent 
Hujns  rei  Testigia  etiam  in  cætn  Tbessaloniænsiam  reperiri 
▼identar.  Nam  cobortationes  A  admonitiones,  quæ  continea- 
tur  1  Tbess.  4,  10-12.  2  Thess.  3,  10-12,  doeent,  Inisse 
inter  Cbristianos  Tbessaionicenses,  qni  yitæ  otios«  indnlgen- 
tes  strenno  manunm  labore  yictai  suo  prospieere  nolleot, 
sed  alionutt  liberalitati  perperam  eonfidentes  bisee  molesti 
essent  beneficentia  eohun  imploranda.  Notantnr  porro  ko- 
mines,  qni  ordinem  in  agendo  non  serrabant  (pi  araxTOi), 
qni  male  sednli  alienb  rebus  se  inumscdiant  (1  Tbess.  5, 
14«  4,  11).  Hæc  yiUa  facQe  oriri  poterant,  ubi  animi  bo- 
minum  unice  defixi  tenebantur  in  gravissima  illa  rerum  om- 
nium imtnntatione ,  quæ  mox  eyentnra  esset.  Quo  grayius 
damnnm  ex  ejusmodi  animi  afflectione,  qua  multi  Thessalo- 
nieenses  laborabant,  ortum  erat,'  eo  facilius  alii  in  partes  om. 
nino  contrarias  trabebantur ,  adeo  ut  yel  omnem  eoncilatio- 
rem  Spiritus  diyini  in  animis  bumanis  efiicientiam,  onuiem 
yiyidiorem  spem  <&  exspectationem  contemtu  persequerentur. 
Fortasse  frigidæ  borum  bominum  arrogantiæ  Paulus  præstan- 
tissimnm  illud  acclamayit:    To  ITvisvfia  /iij  cr/fcWt/T«*  siQO^ 


tamen  oratione  raa  layolyit  sententiam,  fieri  poue^  ut  enm  iii^ 
ad  quo«  scribit,  ipøe'  Tiveret  jadtcti  extremi  tempore.'' 
1)  Cfr.  y.  c.  Gieseler «    hehrh,  der  Kirekenffi  3t«  Aufl.  1821  t  B. 
1  A.  p.  289  Noti 
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^ifjT^laQ  ff/ij   ilé&^VBttB*  nuvra  åh  åoxi/tucS^ré^  ro  xaAoV 
xaT€X€TB*  (1  Theas.  6,  21)  *)• 

Quod  yero  Paulus  epistola  ad  Thessalonicenses  conscii* 

benda  élBcere  studuerat)    non  omuino  eventu  est  comproba- 

tnm.     Solatium  quidem  iis  attulerat,    qui  de  sorte  defiindo« 

mm  soUiciti  erant,    sed  desiderio^    quo  plerique  tenebantur^ 

temporis  adyentus  Domini   accnrate  cognoscendi »    baud  satisi^' 

fecerat.      Paulus  enim  id  inprimis  eg^erat,   ut^    omisso  omni 

certo  temporis   momentO)    quo   reditus   Cbristi   exéqiectandus 

esset,   bane  exspectationem  ita   in  usum  converteret^    ut  co* 

hortaiionibus    suis  ad  vitam  pie  d;  tranquille  agfendam  itoser* 

Tiret*     Vemni,    ut  fit,    bomines  non   tam  ad  salutares  Olas 

admonitiones  animum  adrertebant,  quam  ad  id,  quod  Aposto* 

lus  in  epistola  sua  subitam  illius  eyentus  apparitionem  denuo 

incnlcasset;    multi  igitnr  binc  occasionem  petebant  eo  studio« 

sius  in   ipsum   temporis   momentum   inquirendi ,    quo    rerum 

uniTersitas   grarem   illam  immutationem  subitura  esset.      Ex* 

stiternnt  bomines,  ^uibus  Thessalonicenses  faciles  præbebant 

aores,  quum  reyelationes  sibi   divinitus  contigisse  perhiberent 

Cåid  nvevjiiaTOQ  2  Thess.  2,  2),   quibus  confirmaretur  yul- 

garis  opinio  de  nagsaia  Cbristi  jamjam  apparilura*     Alii  ad 

antoritatem  ipsius  Pauli  proTOcantes  yerba   ejus,    quæ  olim, 

quum  inter  Thessalonicenses  yersaretur,   fecerat,    male  inter* 

pretabantur,    adeo  ut  sensum  iis  subjicerent  a  Pauli  mente 

alienum,  aut  dicta  proferebant  tanquam  ab  Apostolo  profecta, 

licet   ei  afficta  éc   supposita   essent   (did  koys  1.  c.).      Alii 

denique    c;pistolam   circumferebant   tanquam  ab  apostolo  con- 

seriptam,    qua.  itidem  probaretur,   proxime  jam  instare  diem 

Domini  (åi   ini^oX^s  1*  ^0  ')•      ^^^  ^U  quod  bæc  studia, 

1>  Neander^  Jp.  6.  1  p.  200. 

2)  Verba  PanU  2  Thess.  2,  2«..«.  fåiSfie  åpoeta^ai  fi^a  Sut  nvsv- 
futroSf  (AffC9  Sid  loya,  (irjVB  SC  inieoXije  ds  ^/  t^fåojv,  dg  or«  ivé* 
^ffpt»if  f/  i7/»^a  ti  utvQie.  (s.  tsX^w)  alii  aliter  explicant  Krause 
de  yaticinlis  V.  T.  male  intelleclii,  Noisselt  de  oracnliø  Chri^ 
sti  M atth.  21,  29  sc|q.  &  locis  parall.,  quibus  prophet«  plurps 

10* 
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quanqaam  improbanda  erant,  nudevolifl  adtonun  consQuB  ad- 
gcribamiui.  Midta  enim  exstant  testunonia,  e  qiiibns  apparet, 
ejasmodi  frandia  genera  pio  qnodam,  nt  putabatar,  consilio 
illis  temporibus  sæpias  eomiiiUsa  esse  ^),  adeo  ut  si  quis 
pias-  admonitiones  Pauli  in  epistola  qnadam  denno  repetiiset 
Tel  uberius  exposaisset,  facile  sibi  persnadere  posset,  band 
illicitum  esse  etiam  effata  Apostoli  de  reditn  Blessiæ  diligen- 


Christiani   sententiam   snam   de  reditn  Dovini  quaik  proxime 

jam  inftanie  sapentrazerint.    Utrumque  -^  aiC  Sehott  ad  h.  L 

—  magif  perspicue    enaatiaadum  fifiMet       Cuin    hoc   Tener. 

▼iro  non  dubitamus  statuere,   Paulum  Séd  nevfutrot  scribentem 

cogitasse  de  institutione  vel  prædicatione,  qne  perperam  tri- 

bneretur  motni  interno  spiritus  diTini,  de  oraculis  psendopro- 

phetarum,   oriundis  e  spiritn  erroris  &  mendacii,  l»  ^tvev/iaros 

r^  nXav^  opp.  nv^  r^?  dXti&tlaf  1  Joh.  4^6.  1  Tim.  4,  1.    (Sic 

etiam  Pelt  ad  lu  ].)•    Reiehe  in  eomment.  auih.  pater,  ad  Tå* 

ep.  vindic,  Gott.  1829  Terba  ati  Si  t^/iwv  cum  illis  Sta  itvslfM- 

ToS  pariter  atque  cum  seqq.  Sid  koya.  Si  ini^oljrfi  cohaerere  ex- 

istimat:    "nolite  perturbari  vel  sermone   prophetlco  perperam 

milii   adscripto  Tel".....     Sed,   nt  monuit  Pelt  1.  c.,  itvtviM 

nunquam  singulare  aliquod  designat  oracnlnm.      Reiehe  quo- 

qne  Tocabulum  Xoyoc,   no  b.  I*  post  nv,  superraeaneum  appa« 

reat,  ab  hoc  ita  differre  existimat,  nt  Xoyoe  colloqula  tantum 

privata  significet,   quæ  Paulum  cum  discipulis  institnisse  per- 

hiberent>  tt^.  Tero  sermoncs  sacros,    quos  Apostolum  dicerent 

in  synagoga  habuisse.     Sed  rcctius  statuitur  Xoyov  h.  1.  ut  in- 

stitutionem  ore  factam  oppositum  etise   tiri^oky  (cfr.  v.  15  ras 

nagaSoasie,  ae  eSiSax^f^TS,  elrs  Sid  Xoye  etrs  Si  inieokije' '^finupy 

Restat  tam  en  duplex  explicandi  ratio,  qnam  snpra  exhibuimus, 

aut  de  sermone,  qni  Paulo  affictus  esset ,    aut  der  sensn  Terbis 

ejus  perperam  subjuncto.      Qnod  attinet  /Aifr«  Si"  hriioiic  fus 

Si  jjfiwPf   etiam  hæc   verba  explicari    possunt  aut  de  epistola 

Pauli  prius  ad  Thessalonicenscs  conscri^ta,  cui  nonnuUi  inter- 

pretationem  sinistram  subjungerent,  aut  de  epistola  Paulo  sup- 

posita.    Rectius  tamen  de  epistola  Paulo  supposita,  qunm  Åpe- 

stolns  sub   finem   epistolæ  (3,  17)  signum  exhibuerit,  quo  epi- 

stolæ  Tcre  ab  ipso  profectæ  dignosci  possent  a'suppositiciis. 

1)  Cfr.  qaerelas  Dionjsii  epbcopi,  Euseb  IV,  23.  - 
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tiu8  luterpretari  ée  uberius  ^xdnnkre  necnon  hane  disputatio- 
nem,  quo  major  ei .  condliaretnr  autoritas,  Paulo  ipU  adscri-* 
bere^).  —  Sed  præposteræ  huic  sedulitati  .secpielæ  noxiæ 
non  deerant«  Propterea  quod  autores  borum  commentorum 
non  in  uniyer^aliore  iUa  de  ^ubito  Domini  redita  exspecta«^ 
tione  aequiescere  volebant,  qaam  Paulus  magna  cum  pruden* 
tia  in  praetieum  nsum  converterat,  sed  limites  ab  Apostolo 
caute  circumscnptos  temere  excedebant  9  bine  factum  est,  ut 
Tbessalonicensinm  alii,  eupidius  justo  diem  iUum  desiderantes, 
rebus  yel  leyissimis  ad  eam  addueerentur  opinionem,  jam 
adesse  eerta  ejus  diei  attspieia  necnon  lætissimum  cabimitatis 
præsentis   exitum  instare,  alii^)  timore  metuqne  suspensi  te- 


1)  Cfr.  de  Aet  Pauli  &  Thecl«  ap.  Tertull  de  hapilimo  e,  17. 
"Quod  81  qaæ  Paulo  perperam  adsoripta  sunt,  ad  licentiam 
mulierum  docendi  tingendique  defendujit,  sciant,  in  Asia  pres- 
byteruin,  qui  eam  scriptaram  construxit«  quasi  titulo  Pauli  de 
suo  cumulans,  convictum  atque  confessum,  id  se  amore  Pauli 
fecisse,  loco  decessiøse." 

2)  Ita  mihi  dinlingTendum  esse  yidetur  inter  rayjats  aaXev&^vat 
dno  tfif  vooe  &  'd'gosta&ai  2  Tbeøs.  2,  2 ;  adeo  nt  illud  referatur 
ad  eo8,  qai  mox  aures  præberent,  ubi  qnis  Tociferatus  sit  (cfr. 
Matth«  24,  23  Tors  iav  ris  vfitv  eVirtf)  'jSov,  cids  o  X^^goe  (^ 
vj3^€  .»*  T.  A«),  i.  «.  ad  eos,  qui,  quum  grayioribus  eo  tempore 
Texarentur  afflictioiiibus ,  procliviores  essent  ad  lætissimam 
epem  concipiendam,  si  Tel  leyissimum  obseryassent  signun^, 
quod  initium  illius  eyentas  præsagire  sibi  yideretur — ^Qoelad'ai 
yero  ad  eos,  qui  non  tam  futuram  lætitiam,  -quam  instantes 
yicissitndines  grayissimas  suspenso  animo  spectarent.  SehoH 
quidem  Heydenreichio  accedit,  qui  øententiam  Koppii^  cui  ta- 
%kn9  impatientiam  exprimere  yidetur,  qua  plures  Thessalonicæ 
reditum  Cbrisli  eztpectayerint ,  tdeo  improbayit,  quod  yerba, 
quibuscum  vaxéots  propius  cobæret^  atdévd^a*  dno  Scc.,  labe- 
faetionem  potius  persuasionis  prins  probatæ  cum  perturbatione 
conjunctam  significent.  Sed  hæe  sententia  nititur  prajconcepta 
ilia  opintone,  quæ  ipsi  Koppio  cam  Schott  aliisque  communit 
egt,  fuisso  inter  Thessalonicenses,  qui  jam  so  dejici  paterenlnr 
persuasione,   quam   antea  amplexi  fuisiscnt,   de  reditu  Christi 
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nerentm^  iiirigiii  iUn  rerum  httbanantiii  omUtioné,  ^alem 
oratio  Cbristi  pn^helico-poetica  in  Hatth«  c.  24  &  11. 
pwall.'  desoriprit^  quotidie  éxspeetanda  (2  Thets.  2,  2). 

Rediemnt*  igitnr  soUicituduies  ée  Mumomm  pertarbatio- 
nesy  qaaB  reraotere  sibi  proposiierat  Apostolns  priori  ad  Thcs- 
saloiiicenBes  epistola  coascribettda«  ^  Qnid  igitar  ipsi  agendam 
erat  ?  Exspeetationeiii  de  apparitione  Ghristi  janijam  instante, 
qaæ  depreasos  nmltorani  Christiaiioriiiii  aninoa  tantopere  ex- 
hilarabat,  Tanam  declarare  nec.  voluit  nec  potoit^  qoippe  cal 
et  ipsi  eerto  persnasiuik  esset,  solennem  lUmn  diem  snbito  & 
improTiso ,  fortasse  band  ita  nnilto  post ,  afibtamm  esse. 
Qunm  igpitor  Apostolus  solatiuni  ex  illa  exspectatione  repe- 
tendam  Thessalonicensibns  subducere  non  posset,  baac  tamen 
ita  cocrigere  studebat^  ut  animi  eomm  ab  ipsius  diei  deside- 
rio  ad  æquiorem  <&  tranqniUiorem  illius  rerum  bumaflamin 
immutationis  futuræ  spem  ayoearentar*  Itaque  in  alten  ad 
Tbessalonicenses  data  epistobi  ante  omnia  Gbristianos  de  eo 
monet,  qnod  jam  alionde  edocti  essent,  non  posse  diem  iUom 
quem  tam  impatienter  vel  anxie  exspectarent ,  adesse^  nisi 
errores^  viiia,  calamitates  denique  insjgnes^  a  Ghrkto  (Uattb. 
24)  <&  Paulo  (2  Thess.  2, 5)  prædictæ  antecesserint.  Deinde 
qnum  insignem  quandam  errorum  éc  improbiiatis  contagfionem 
jam  tum  gli^cere  Paulus  animadverteret ,  iiane  ipsam  impro- 
bitatem  ad  prædictæ  istius  impietatis  initia  referre  non  dubi- 
tbvit,  ejusdemque  tamen  inerementa  paullo  ante  Ghristi  ad- 
Tentum  etiam  longe  majora  magisque  tremenda  fore  docet  & 


futaro.  CoBstat  qnidem  ▼•  c«  ex  2  Pet  3,  4  fuiase  Chrietiano«, 
qui,  quam  aliquod  tempus  præteriisset  neqne  Mesaias  apparaiø- 
set,  de  hao  apparitione  omnino  desperarent  (cfr.  ep.  Folyc  ad 
Phil.  2);  sed  nulla  Testigia  ht^ua  desperationia  in  epp.  ad 
Theas,  reperiuntnr.  Verba  r.  o.  o.  r«  v.  aignificafe  posse  ejitf- 
modi  Teheqientiorcm  aaimi  alFeetionem  &  impatietttiaai  >  H^ 
quis  ita  festinet,  ut  præpoateré  ågat,  confirmatur  Jwditk  H  1^' 
€aaXsv&9i  1^  tffvxi  o^vTtf  de  trepidatione  amoris,  quo  Uolopberoes 
captus  est  Judithæ.  • 
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eoamunatnr.  .  Hm  deomm  rilioae  spes  flla  hOaris  de  felicl 
praqseBtium  mkoirmak  exitu  fitturo  conservafa  quidem  est,  sed 
denderitaoi^  quo  pleriquc  flsgrdMiiity  tone  at  se  ipsis  viveiitir 
buB  dies  ille  oboriretttr,  paaUulum  eoercebatur.  Animi 
eomm  potias  eo  eouTertelNiiitary  ut  s3>i  cayerent,  ne  erroribus 
A  rildh  increseentibns  sedaeerentur  adeoque  speratæ  felicita-' 
tis  jaeinram  &cer^t  ^). 

§11. 

Øl§t4  inter  CorinthUU  Ooeebani,  o%t  dvu^ams  rexQdiv 
ov%  Sa%lvs  4*  9<*^  imier  MpheHoM  eontendehani, 

Crassioribns  illis  notionibus ,  qiias  enm  exspeetationes 
tum  dubia  CbrlstiaaoniJii  Thessalonicensioin  de  redlta  Domibi 
mortuoromqiie  resurrectione  referebant ,  opposita  erat  ratio 
aliomm  quo  ramdam  GhrisUanorum ,  quos  studium  instltutio- 
nem  evangelicam  subtilius  explicandi  eo  adduxisse  videtur,  ut 
quam  doctrinam  illi  vanis  fictionibus  exornassent,  eandem  bi 
ad  frigidam  allegoriam  revocarent. 

Id  epistola  Pauli  ad  Corintbios  V^  15,  12  apostolus 
mirabuudus  a  Gorintbiis  quæsivit:  JEl  Xqi^o^  KfjQvaaeTai^ 
OTi  iit  v€XQ(uv  lyrjyeQTai,  næ  g  Xéynai  viv  es  iv  v/uiv, 
©Te  dva^aats  vshqmv  ovtc  b'gtiv^  (1  Cor.  15,  12). 
Qaænam  vero  fucrit  ratio  borum  inficiatorum,  diificile  est 
accuratius  constituere.  Kam  præter  illud  Paulinum:  Xéysae- 
tiPs'S  iv  vjiuv,  ori  dva^aais  vexQfav  om  aoTiv,  nullus 
eertus  bbc  bominum  genus  cognoscendi  fons  nobis  præsto 
est«  Diyersas  quidem  bypotbeses  ad  id  illustrandum  tbeologi 
proposuerunt,  quum  vel  objectiones,  quas  Paulus  eodem  loco 
(cap.  XY.)  contra  doctrinam  de  resurrectione  allatas  esse 
præsupponere  ridetur,  yel  argumenla,  quibus  apostolus  bane 
ipsam  doctrinam  probare  confirmareque  studet,  respicel'ent 
atque    in  auxilium    vocarent.       Yenim^'  ut  scite    observavit 


1)  Cri**  Eoppe  Commcnt.  ia  2  ep.  ad  Thcøs. 


1S3 

r 

Neandér  (Pf.  d.  dur*  K*  Lp«  SIS),  aeqpie  ex  his  neqae 
esL  mis  certo  conjtcefe  licet,  qoid  illi  hoau^es  Tere  statne- 
rint.      Ul   enim  Paahu  søpios  u  re    ynyiori  cooiprolMBda 
olijeetiones,  qaæ  contra  eam  fingi  posaent)  propoaoit  &  refn- 
UTit  (Rom.  S,  31.  6,  1&.  O,  U.  11,  11)  ita  objectioiies  1. 
L  allatas  Ibrtasse  ipse  finxit,    pneaertim  si  aibi  liaad' plane 
compertum  fuerit,  qaibiia  argnmeiitb  adyenarii  doctnnani  apo- 
stolicam  de  resurrectione  iiiorta<Hnrai  impngnareiit.  Argpomenta 
vero,   qniboa  Paulas  doctrinam  a  se  traditam  probavit,    for- 
tasse    non  tam   objectiones   adrersariomm   Bpe<^abant9    qavaå 
nexnm  illios   yeritatis,    cu}«8   ipse  erat  patronns,   eum    aliis 
placitis,    qua^   sibi    certissima  omniom   yidebantor*      Qoando 
igitur  ita  disputat:    JEi  åé   dpaoTuaiQ  V€7tQwv   ovx   ionv, 
pvåh  Xqi^oq  éyi^yeQTat'    ei   åh  Xgiarog  ov%   iyr;y$QTah 
Ttevov  UQa  to  xijQvy/na  i^/u^div,  nevfj  åh  mi  ^  nl^ig  vfimv 
VY.  13.  14.     Ei  yciQ  PéXQol  ovk  iyetQpvrai,  ovåh  Xqiotos 
cyi^yeQrai'  ei  åh  Xqigtos  ovk  éy^ysQTtti,  f^araia  ^  ni^tg 
vlÅfUv  «•  T.  A.  vv.  16.  17.  — :    ex  iterato  iUo  el  åh  Xge- 
€t6s^  OVX  iyrjyaQTai  non  certo  concludi  potest,  adyersaribs 
illos.  negasse,  Cbristum  e  mortuis  esse  resuscitatpm,  quoniam 
illud  fortasse  nonnisi  membnim  est  argumentationis,  qua  Pau« 
lus   ulitur  ad  eonfatandam  opinionem  de   mortuis  non    resu- 
scitandis  in  universum :    "Si  mortui  non  resurgunt  (resultere 
possunt),.  nec  Christus  resurrexit;    si  rero  Cbristus  non  re- 
surrexit,   evangelium  a  nobis  traditum,  omnino  irritum  est." 
Fortasse   igitur  ab  ipsis  illis  bomlnibus  Xqi^os  éief^QVaae^o, 
OTi  ex  "^exQdiv  iy^jyegrai  (v.  12),  adeo  ut  statuerent,  Cbri- 
stum quidem  in  yitam  post  mortern  esse  reyocatum,    quippe 
qui  divinæ  esset  naturæ,    sed  ad  reliquos  mortales  resurrec- 
tionem  nonnisi   sensu  morali   pertinere  (y.  p.  160).     Paulas 
vero  propter   identitatem   naturae    Gbristi  c&  naturæ   bumanæ 
negat  fieri  posse,    ut  Christus  resurrexerit ,    si  bomines  om- 
nino non  resurgant  (v.  Id)^).  —  Sed  slatui  quoque  potest, 


1)  "Der  Apostel  stuizt  sidi  bei  dieser  Bebanptun^  aaf  den  6e- 
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ren  itase  hafcnhoe :  aégabtnt  advenarii  resunreetiiMieiii  <fi 
Ghristi  jam  fiwtam.A  bominimi  omaium  'ftitiiram.  Panliig 
%itar  primnm  arptmenta  affeirt  liistoriea  (1  Cor.  15»  1-12)^ 
qaibvs  e^mcatar ,  Qhristiim  Tere  esse  resascitatum ;  tom  ubi 
d^nonstnmt,  hoc  fiichun  extra  omne  dubiom  esse,  ar^men- 
tan  inde  petit  ad  resnrreetioaem  omnium  comprobandam* 
Yeramtamen,  ut  reele  obsenraTit  BAekert  QComment.  p.  S09)» 
Paidns  per  totam  bane  dispatati<mem  resarrectionem  Cbristi 
non  tam  a  dnbiis  db  objeotionibas*  contra  eam  ortis  defendere, 
qoam  tanqnam  rem  omnibns  Cbristianis  jam  probatam  testi"* 
moniia  etlam  locnpletioribns  confirmare  ridetur,  ut  illo  erenta 
tanquam  firmissimo  argomentationis  fiindamento  utatnr  in  con- 
ftttanda  opinione  Cbristianorum  quorundam  de  mortuis  non 
resusdtandis.  At  certissime  tamen  fatendnm  est,  ad  liqni« 
dum  perduci  non  posse ,  utmm  bomines  illi  resurrectioneni 
mortnorum  iii  umyersum  adeoqne  ipsins  €bristi  resnrréetionem, 
an,  resurrectione  Cbristi  admissa,  rehqnorum  omnium  re-r 
ausdtationem  e  mortuis  negaverint«  Nam  quæ  recentissimo 
tempore  RUekeri,  Camm.  p.  384  præteréa  attulit  i),  compro« 


danken;  Cbristna  sei  in  allem  leinen  Brudern  g1eicbgow<|rden 
(Tergl.  Hebr.  2,  1*7)  und  gewisi,  båtte  der  meoschlicbe  Geist 
(in  seiner  Identitåt  mit  dem  gottlicben)  nicbt  die  Macht,  durcb 
den  korperlicben  Tod  biodurcb^ngehen  und  sich  ein  nenes 
Organ  lu  scbafTen,  so  warde  aucb  Cbristus  dies  nicbt  gekonnt 
baben :  denn  damit  ware  die  Obnmacbt  des  Geistes  an  sicb, 
iiber  die  Kategorien  der  Endiicbkcit  und  Vergfinglicbkeit  bin- 
weg  zu  seyn,  bebanptelt.  Darum  mocbte  icb  es  nicbt  mit 
l/stert  (PauL  Lekrb,  S.  364)  auffallend  finden,  dass  Paulus 
"nicbt  im  geringsten  die  Einwendung  erwartet,  dass  Cbristo 
als  dem  Sobne  Gottes  ctwas  ankommen  konne,  worauf  die 
iibrigcn  Menschen  keinen  Ansprucb  båtten.''  ,  Dena  .da  das 
Wesen  Cbristi  und  des  Menscben  eins  seyn  soli,  so  darf  jenem 
keiae  wetentliehe  Bestimmnng  Kukommen,  die  nicbt  aucb  dte- 
sem  Bukommt."  BUlroth  ad  1  Cor.  15, 13.  Cfr.  Atickert  ad  h.  I. 
^)  "Es  ist  ffirwabr  lunglaublidh,  dass  in  jener  Zeit  irgend  ein 
Menscb,  gleicbyiel  ob  Judc  oder  Heide,    einen  gekrcuaugten 
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baturat,  fieri  noii  poste,  «t  inter  GhmiiaaM  apostoliei  «n 
etsest,  qai  resateitatMmeai  Qurbti  tanqvntjrem  im  fiieto  po- 
■itam  negarenty  leriora  mat,  ipuam  vt  mnltua  ib  triboi  pos- 
sit«  Qaid  enim  est,  qnod  dnbitemns,  homilies,  præsertim 
philosophiea  qnadam  institatione  exenltoa,  Jesam  profiteri 
,|>otttis8e  Christnin  serratoremqae  genens  hamani,  qnamqiiam 
resttscitationem  ejns  tanqnam  Tein  in  fiicto  positam  inficiag 
irent?  Nonne  nostris  qnoqne  temporibna  Aeologi  A  pliilo- 
sophi  liand  pauci  idem  staUrant?  An  quo  jnre  eontendere 
lieet ,  homines  receatioris  «?i  ad  fidem  Christo  Tel  non  re- 
suseitato  habeadam  addnei  posse,  hånd  vero  æti  apoatolici? 
Neqae  eertins  eonståtui  polest,  vlnim  Oli  Xdyoyråe,  OTt 
apa^amg  vsxqwv  avx  iortv  una  enm  resnrrectione  mortno- 
mm  etiam  immortalitatem  animomm  repndiarint  (ut  Saddneæi 

AeU  23,  8.  cfr.  Jo»eph.  Awtt.  XVIII,  1.  4.  2a&å»xaioiff 
åi  Tctg  ipvyag  o  Xoyog  avvava(pam^u  roig  aai/tiam  B.J. 
n,  8,  14.  Saååsxaloi  ipvx^g  t«  Tfjv  diafiov^v  %a\  wg 
øra^'  adn  TifmQtag  %al  Tificcg  dvatQiai),  an  resnrrectioaem 
corporam  tan)um  rejecerint,  adeo  tamen  ut  contenderent, 
animoB  non  perire  (nt  Esseni,  qui  exisUmabant :  q>&a^ci 
jitiv  elffai  vd  ew/Ltara  %al  'iijr.vkijv  w  /LWVifAOV  amaig. 
Tag  åh  ipvyåg  dd-avdtsg  del  åiafiéveiv  nat  ovfinXiHea&ai 
fikv,  in  Tfif  XemotaTH  (pondaag  aid'éqog,  waneg  elgxTaig 
voig  Gio/uaaiv  tvyyl  nvi  fvaix^  xaTaanw/iiévccg'^  ineiådr 
åh  dve&æai  twv  xard  adgxa  åeafji^mv,  oia  årj  (Jtaxgdg  åov^ 
Xeiag  dnfjXXayfAivt^,  %6tb  jiaiQsiv  xul  fUTsdgng  q>iQ€a&ai. 
(Josephs  B.  J«  II,  8,  11).     INam  Paulus  quidem  ipse  notio* 


und  aicht  aaferstandenen  Chrtstos  als  dea  Herrn,  dea  Urheber 
des  Heiles  ffir  die  Menschheit ,  aaeilcanat  habea  vurde." 
Cfr.  p.  895.  **Wedcr  Sadducaer  noch  Epicaraer  (v.  qa«  po- 
stea  dispnlaturt  enmas)  waren  so  geisUge  Heaschea,  dass  sie 
wohl  auch  an  emen  nicht  auferstaadeaea  Gbristas  glauhes 
Itennten.*' 
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Ben  knmerfalitÉlis  ita  oonstitiuty  ut  resnrreølianem  oorporum 
simili  .ea  eomprehenderet  ^)»  sed  diapotarl  potest,  amon  ad« 
venarii  ab  eo  notati  atvamqae  diligenter  dittingTereiit  s). 

Distinctionem  illam  inier  immortalitatein  A  resnrreetio«! 
nem  quum  receiitiorwn  theolo|fonim  kavd  pauci  neglige« 
rent,  fiictam  eat,  ni  homines  iUi  a  Paulo  in  priori  q>iat.  ad 
Cor*  eap.  15  commemovati  yolgo  Teferrentor  ad  id  genus  Ja« 
dcomm  Tel  gentUimn,  qnos  constaret  doctrinam  dé  vita  post 
mortem  fatura  impngnasse*  Fuerant  igitnr,  qni  illos  resni^ 
reetionis  inficiatores  quærerent  inter  Ji|daBo«ClirisUanos,  qai, 
qnnm-  antea  a  partysus  Saddnoaeorom  stetisaent,  etiamnnm 
permanseiint  in  Teten  sententia,  disciplinam  Ckristianam  pla« 
citis  snis  adolterantes  >)•      Ad  quarn  se^itentiam  defendendam 


1)  Cfr.  ul  ez«mp1o  uiar,  1  Cor.  15,  SS.  «t  i^ex^ol  ovn  c/øi^of^ra«, 
ifiymfåw  nak  ititafietr  tSoffwv  yag  in^vr,9$to(Mv»  Viø  enim  hiy ui  ar* 
gumenti  tum  demam  Talel,  ubi  resurrectionis  &  immortalitatis 
notio  una  jangitur ;  nam  li  quis  cum  Essenis  statueret,  animos 
corpore  dlMolatos  prnmiis  ornari  aat  poenis  affici  (JoøepA  B, 
J,  n,  8J,  baud  iUo  argumento  oonfutaretar,  negata  quamyit 
corporum  returrectfone. 

'3)  "Paolut  fa»t  die  Aofersiehangslehre  and  die  Uniferblichkeits« 
lebr  liberbanpt  susamnieii,  and  man  Icann  daber  schUeøseo, 
daM  die  Crcgner  aifcb  die  pertånlicbe  UnsterblichkeiC  uber- 
haupt  l&agneten,  Aber  es  fragt  sicb  doch,  ob  Fanlus  øo  ge* 
nane  Nacbricht  Ton  der  Meinnng  dieter  Gégnor  hatte,  ob  er 
nicht  auch  in  dieser  Hinsicht  dem  Zusammenbang  folgte,  in 
^  welchem  die  Glaabensvahrbeitea  Ton  seinem  christlichen  Be- 
wnstseyn  nus  ihm  erschienen  und  der  Gewohnheit,  in  den 
Langnera  der  Auferstehnagslehre  auch  Langner  der  Unsterb- 
liohkeit  au  sehn,  weil  in  der  gewohnlichen  Polemik  der  jå- 
dischen  Theologie  Beldes  susammenfiel.''     Neandtr  Pf.  d.  K. 

1,  p.  S14. 

3)  Cfr.  Heffd€9urei^  Cbmsi.  m  jm*.  ep.  ad  Cw.  Ih  p^  445.  Bug,  Eini. 

2.  p.  86i  "Sie  warea  sogar  keine  tob  den  bessern  Jaden, 
sondern  solche,*  welehe  der  Leiire  der  Sadducaer  anhiengen, 
uad  naa  auch  noch  im  Chrbtenthum,  vrSiirend  dem  sie  toU 
£ifer  fUr  das  Geics  sprachen(?),  die  UofTnuttgen  der  From« 
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argnMeiitnB  ezinde  petitodi  est,  qnod  Paulas  testimoiiiig  apo* 
stolomm  Jttdaistu  æstiauitissiiiionim ,  Petri  éc  Jacobi^  usus 
sit  in  eonprobandU  Ustorica  veritafe  resvrfeetionis  Gkristi 
(1  Gor.  15,  5*  7)^)<  Yemm  ipsa  rei  natura  jam  aecmii 
ferebat,  nt  Paulus  in  comprobanda  resnaeitatione  Christi  pln- 
rimum  preiii  tribneret  teatimoniia  apostolomm,  inprimia  Petri 
(Lue,  S4y  34)  atqne  Jaeobi  (Evang.  ad  Hebr. ;  cfr.  Hieron. 
de  vir,  ilip  e.  S).  Hue  accedit,  qnod  Panlns  in  recenaen- 
dis  testibos  resurrectionis  Gbriati  cbronologicas  rationes  se- 
quntos  est,  adeo  at  Jacobns  éc  Petms  ne  primnm  quidem 
locum  tieneant,  qnod  exspeetaverb,  si  singularis  testium  an- 
toritas  nrgfenda  esset«  Desiderantnr  tandem  omnia  yesti^a, 
unde  conjicere  liceat,  Paulo  cum  Jndaistis  bac  oceasione 
agendum  fuisse :  studium  enim  legis  Mosaicæ,  quod  Hug  1. 1. 
commemorat,  ne  Terbo  quidem  indieatur  ;  abest  denique  a  tota 
Pauli  disputatione  acerbitas  illa,  qua  doetores  judaiaantea 
earpere  solet*). 

men  nntergrnlien,  und  Zweifel  gegen  die  Auferstehnag  erreg- 
ten  1  Cor.  XV.  35  f.  itergL  Matth.  XXII.  28." 
i)  Hug  1.  1.  —  *'8o  daM  sie  Paulas  auø  dem  Ansebea  der  Lehrer, 
fur  deren  Jtiager  sie  sich  auøgaben^   ans  dem  Zeagnisøe  des 
Jakob  und  Kepha  widerlegea  musste,". 
-2)  Nescio  an  hisce  addi  poisit  obserYatio  a  Neunder,   Pf.  d«  eftr. 
K,  L'  p.  S14  preposita:  "Båtte  Paulua  an  Saddueåer  gedaeht, 
90  unirde  er  »hh  doeh  wohl  auf  ihre  eigentkumliche  Beweis^ 
fukrung .  ttue  der  Niehterwåhnung  im  Peutateueh. besondere  em- 
gelaeeen  htAen,    toie  Chrietue  die  Sadduoåer  auck  voa  dieeem 
Standputtkte  aue  mderlegt"     Nam  ba^  opinioBe  niti  videtur 
vulgo  recepta  de  Sadducsis  nonnisi  Pentatencham  iater  sacras 
scripturas    ennmerantibus ;   eed    difpntari   potest,   annon   illa 
.ipsa  opittio.loco   cuidam  apud  Josepbum  {Antt,  XIII,  10.  6) 
minns  recte  intellecto  superstructa  sit.     Cfr.  Ståudlin  Geach, 
,  der  S,  J.  I.  p.  421  sqq.V —  p.  446  ''£•  scjheint,  maa  babe  ibnen 
die  Verwerfong  aller  heil.  fiiioher  ansser  dem  .Peatateuch 
erst  alsdann  xugeschriebca ,  '  als  man  sie  von  den  Samaritero, 
vermuthltch  sum  Schimpf  abstfimmen  liess.     S.  SerarH  Tri" 
hæree  II.  90.^',    Leviora  quoqne  soat,  qnibos  seatenti«  de  ori- 
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Alii  bane  resnrrectionis  deirectatioiieiii  amjore  qiudem 
jare  ad  Eihmco-CJirifttiaiios  referebant.  Hoc  enim  Cbristia* 
noram  genus  faciUas  eonfiitari  posset  argfnmentis  a  Paulo 
Jboc  loco  allatis :  argnmentatio  illa,  fidem  in  Cbristum  omnino 
toUi  sublata  persuasione  de  mortuorum  resurrectione ,  titi* 
diu8  sine  dobio  et  fortins  pieeteret  Etbnico^Gbristianos,  quam 
Judaizantes,-  qui  yana  arrogantia  dncti  semper  præsidium  sil^i 
aliquod  superesse  ampleetenda  disciplina  Mosaica  credere  pos- 
sent.  Ex^ectare  licebat,  Ethnico-Gbristianos  præsertim  e 
l^nte  græca  ortos  ejusmodi  argumentas  faeiliores'  præbituros 

gine  illorum  hominum  e  Saddiicæis  repetenda  hunc  in  modum 
impugnata  est:  Haud  facile  —  aiunt  —  historicis  argumentis 
comprobari  potest,  Sadducæo8  unquam  ad  sacra  christiana  ac- 
cessisse; jam  ipsa  ratio  hojns  sectæ  jadaicis'  totum  cælum  a 
disciplina  Christiana  distabat;  per  se  jam  difficile  eét  cogi- 
tare,  qnomodo  homineø,  qai  omoia  ad  baac  terrestrem  vitam 
referrent,  adduci  possent  ad  religionem  amplectendam«  quas 
omnia  ad  cælestia  &.  fatnri  ævi  bona  revocabat.  Si  jam  in 
patria,  ubi  opibus  &  autoritate  pollebant,  baud  facile  a  so 
impetrare  poterant,  ut  placita  sua  dogmatica  constanter  de- 
fenderent,  quum  pericnlum  instaret,  ne'eorum  causa  jacturam 
facerent  op  nm  &  bonorum  {Joteph*  Antt.'  XVIII,  1),  quid 
tandem  eos  commovere  posset,  ut  inter  peregrinos  oberrantes 
proselytos  quaererent  maximo  cnm  periculo  vitæ  &  opnm  sua- 
rnm?  Hw  faominibns  sibi  sapere  sufficiebat,  ignorantiam  ple- 
bis  parnm  cnrantibus  (▼.  Nøander  I.  c.  Not.)  Dubia  quoque 
prolata  snut  (^Uåteri  PåuL  Lekrb.  p.  802.  BUlroth  Comm.  .1. 
p.  208)  an  unquam  Sadducæismus  extra  fines  Palestin«  fuerit 
propagatus.  —  Sed  contra  hæo  omnia  monere  jnvat,  qu»  ipso 
Neander  alio  loco  monuit  (Cf.  p.  S7S  KTot),  argumenta  con- 
futatnrus,  qnibus  negatum  fuerit,  psendodoctores  Colosøenses 
fnisse  Essenos:  "Ailevdings  kann  gegen  diese  Anaahm«  der 
Grund  noch  nicht  entschieden  seyn,  das«  die  Essener  sioh  nicht 
ansserhalb  PalAstina's  irerbreiteten  und  Iceinen  Trieb  der  Pro- 
ielytenraacherei  batten;  denn  es  konnte  ja  durch  den^Ein- 
flnss  des  Christenthums  der  ursprtingliche  Charakter  einer 
solchen  S<skte  etwas  (sehr)  verandert  wordcn  scyn.''  Mutato 
nomine^   idem  de  Saddncøis  ralet. 
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€Me  mirety  qvæ  ex  aiMilofia  nalm«  pbyskøs  (t.  SO  sq«),  ex 
eDueleatione  renim  snbtiliomm  e  natcm  cnssioii  (y.  44 
cfr.  Phæd,  PkUan,)  petita  esøemt.  Ils  deamm  non  potent 
non  placere  orafio  Inminibns  poetieis  Menandri  (t*  63)  Jesaiæ, 
Hoaeæ  (tp  54  aqq.)  distincta. 

Qtti  Tero  hos  Ethnieo-Gliriatianoa  de  grege  Epienri  Inisse 
atalneliant  ^)»  il  ranns  a  yero  abemuannt*  I|is  inteiptvtSias 
yerba,  quæ  leguntmr  16,  S2  ifiafaf*99,  nlw/MV*  avQiov  yd^ 
dnod-fftjanoficr,  syadioluni  EpicaræonuB  taoi  æeiffate  ennin 
tiåre  Tidebanlur,  nt  band  dnbitavent  iaå»  eoneludere^  liomt- 
ne8»  de  qiiibas  in  hoc  capite  ageretnr,  fviase  Epicnræos^). 
Sed,  nt  rccte  obserrarunt  Billroth  L  L  p*  226  &  Ruckert 
1.  1.  p.  3O69  tantum  abest,  ut  Ulinc  concludi  possit,  homines, 
quos  Paulus  meliora  docere  ^tudet,  fuisse  Epieuræorom  pla- 
citis  addictos ,  nt  bie  loens  boniaes  cortigendos.  potius  præ- 
snpponaty  qni  Epienrættinttm  cum  hmrrore  fastidirent  ')f  Ne- 
qne  tamen  bæ  probSiet,  ^ominus  Paulus  snspicari  potnerit, 
errorem,   qnem  exs6rpatnrus  esset,    fortasse  ortum  esse  Tel 

saltem  nutriri  ab  bominibus,  qui  dissolutis  essent  moribus^). 

.  * 

1)  Hej^mr.  1.  L  p.  4éiL  "Hi  teles,  Tel  Epiearei  yel  Saådncæi 
olim  faeriat,'et  ipti,  pes^aaai  Christo  aonea  ^deåisteat,  non 
diatovebantar  de  sva  opinloae  et  aJ&—  tradneebaBt  faeile  in 
aeseasnni,  quoniam  b»c  sentoatia  blandiebaibur  libtdioibns  ti- 
nebatqne  ad  abttriunft  yiTere^  prøjacta  &  ^ffiesnalo  ångenio 
ef.  ▼.  a2-34.'' 

2)  Btffdenreiek  L  1.  p«  547  ''Epieorct  deniqne  Carintbienses ,  qni 
refarreetioneai  mortnoraai  negabant,  bæ  i^wbalo  absque  da- 
bia  UBt  sant" 

3)  "jDiflse  Worte  babea  affenbar  daa  Sian:  Weaa  beine  Aufer- 
atebaug  ist ,  to  folgt  —  eiiie  F^igerung,  die  Ihr  vttmbackeum 
wm^det  —  dasa  u.  s.  w*  Wfiren  diejenigen,  xn  denea  Paulas 
redet,  eptcuråkcb  geBinat  gewcsen,  so  batte  er  scbon  die 
Worte:  ei  motu  mt^^omw  —  o<pelo9  mcht  als  lastan«  gegen 
aie  anf uluren  Icoonen;  in  Gegen tbeil,  ste  w^dea  gesagt  ba- 
bea ;  ja  Dn  bUt  auch  tboricht,  dass  Dn  Bich  In  .Lebensgefshr 
begiebst."    BUlrcth. 

4)  fleaMcn,  der  Jpøeiel  Pmtiue  p.  299  sq.     ''Wfire  diese  Hsff- 
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dywifilav  yuQ  S-si  %iveQ  Sxhgc  nqos  ivTQonfjv  vfup  Xiym. 

TY.  33-34)  cfr.  p.  96. 

Rectiiis  OBmino  eogifaire  lieet  cam  Neander  (Ap.  G.  1. 

p.  316)  Usten  (P.  L.  p.  363).  BiUroth  (Conun.  1.  l.)»  BUeheri 

(Gonua.  p.  306)  de  Etbnico^ChmtiaiuB,  qainon  tam  immor- 

laliUitem  animomm,    cpiam  resarrectionem  corporom,  præøer* 

tim  qnalis  a  mnltis  Christiania,    crasaioribus    notioiiibttfi    ad- 

mixlia  eonstitata  laerit,  in  dubinm  Tocarent  yel  diiierte  repv* 

diarent«     Rafiones  yero,    unde  bæc  dobia  orta  faerinty   band 

opus  est  ex  Saddocæismo  Tel  Epicuræismo  repetere,    quom 

qamtiones  bnc  spectantes :    tfuomodo  fieri  poiesty  ni  corpns, 

auod  m    fmhredinem^  abierit,    mtegrum   denno  .  restUuaturl 

amid  omnino  opus    est  corpore   in  existentia  perfeeHon  posi 

mortern  futura?  in  animis  bominum  facile   oriri  possent,    qui 

inter    spiritam   éc  materiem   subtilias    dsting^ere    didicissent 

socioscpie  fidel  baud  pancos  crassioribus  de  resnrrectione  eor« 

porum   opinionibus   indulgcntes  yiderent  ^).       Attamen  qnum 
■ 

noBg   eitel,   dann  muraten  dicjenig^  RechI  haben,    die  das 

fluchtige  Leben  so  yiel  ak  méglich  sn  geniesMn  suchco« 
Aber  solcbea  v&chten  docb  die  Coriatkier  aicht  folgen«  Ha 
sey  BU  befurchten,  dass  die  Zweifel  an  der  Anferslehuag  der 
Todtcn  Ton  solchen  yerderbten  Menøcben  herrnhren.  £ia 
Ungang  mit  ibnen  werde  leicbt  gefahrljch  worden  kfinoen/* 
Biilroth  L  1.  p.  2S7  **Unbezweifelt  iraren  nåmiicb  uatcr  den 
Corinthischen  Christen  uberhaupt  und  unter  den  Anfersiehungs- 
långnern  insbesondere  einige  sittlich  TerdorlieBe  M enøcben ; 
nicht  diege  aber  Iconnten,    wie  gesagt,   dlejeoigen  seyn,    zu 

'  dened  der  Apostel  eigeatlich  redet:  dena  bei  letstern  setst 
er  eine  iittltcbe  Weltansicht  Toraas«  Baram  sind  die  rivii 
V,  34  gewiss  nicht  diesolbea  uvk,  die  V.  12  yerkommen,  ton« 
dem  Bur  ein  geringer  Theil  ven  Ibnen.^  Panlns  konnte  sehr 
irohl  80  reden  i  er  beginnt  unser  Cap«  nit  der  Anrede  an  alle 
Gorinther ;  Ton  diesen  sind  die  ré^ts  V«  12  dn  liicil  $  dann 
wendet  er  sich  offeabar  nu  diesen  Theil  insbesondere ,  und 
Ton  ihm  sind  wieder  die  uvés  V.  84  ein  Theil." 

1)  Hvc  cenfirmantnr,    si  respioias  quæstienem  e  mente  ndyersa- 
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jdoctriiui  de  resarrectkme  mortaonmi:  a  Jean  Gkrbto  ipso  dl* 
aerte  tradiU  ut  (MmUk.  92,  29-4S.  Lnc.  90,  S4-88),  Ten* 
simile  est,  komines  iUos,  qui  et  ipsi  Chruiiåuu  essent^  Qteives 
ir  V ffflv)^  doctrinam  Jesu  de  resnrreetioiie  non  qnidem  rc- 
pndiasse  ^  fled  ita  interpretatos  égse ,  ni  eam  ad  resnseitatio«- 
nem  knmani  generis  e  morte  peecati  referrent,  ad  coaver* 
aionem  i^tor  hominnm  ab  errore  &  vitioaitate  ad  noyam  vi- 
tam  Christo  duce  agendam*  In*  hae  sententia  snstinenda  per^ 
onasnm  sibi  fortasse  habebant,  Paulnm  ipeum  secnm  &oere 
ob  eflGnta  iis  similia,  qnæ  exstant  Rom,  6,  4-6.  IS.  Col.  2> 
12«  13.  8,  1*  al.  Yidentur  igitur  bi  ejosdem  generis  fiiisse 
ae  Hymenæns  &  Pbiletus,  2  Tiirn  2,  17.  18.^  qni  docebant, 
V'^v  dva^aaiv  tjåti  yeyovévai  ^\  quoram  qnoque  sententia 
bac  demnm  ratione  optime  explicatur  ^).     At  præter  doctri- 


ziornm  propotitam  ▼..35:  *AXX  éQu  nc*  Hvis  iyt/govTtu  o^ 
vexgol;  noitjf  Sé  awftaTi  fQxovTa*^  necnon  operam,  quam  Paulus 
eollocat  in  demonstranilo,  prsaens  corpas  terrenum  baud  qui- 
dem  resascitandnm  esse,  sed  alind  tabtilitts  &  .perfcctiasy  quod 
ex  priori  evoWatur  (▼•  36-SOJ.  ' 

i)  Nam  quæ  TheodoretuB  Sf  Oeeumeniua  ad  h.  1«  observant:  ras 
ix  TtaiåoTtpiuts  dwåoxos  dvåataatv  ol  Svswyvfioi  yr^osijyoQSvov  (cfr. 
Fhaedon.  Platon.),  hæc  sunt,  ut  monnit  Usteri  1.  i«  p.  363«  not«, 
magis  ingenioiia »  quam  vera.  Tum  enim  Paulus  sine  dubio 
non  scriptnrus  fuisset :  Uyovres,  r^  aipdeacty  f(9tj  yBywhoh  ^^^  * 
JiåywTts^  Ttjif  dva^aatv  dtl  yhtoétu* 

2)  Verumtamen  major  severitas,    qna  apostolus  in  Hymeaeani 
(Philetum)  <&  AUxandrum   (cfr.  1  Tim.  1,  20»  2  Tipi.  4,  14) 
animadvertit«  fortasse  suspicionem  movere  potest,  illos  homines 
non   solnm  resnrrectionem  mortuorum  in  universum,   Terom 
etiam  resuscitationem  ipsins  Chris  ti  denegasse  fidemque  reliquo- 
rum  Christian orum  huic  facto  habitam    tanquam  superstitio- 
nem  vanam  irrisisae,     Nam  illos  cætu  Christiano  expulit  (0J9 
noQiåwxa  T^  aaravtt)^  hoc  oonsilio  dtserte  indicato:  iV«  nm*åstf^ 
^(00*  fbij  fiXa9^9j/i6ir   (de  significatione  hi^us  tocis  in ' N* X. 
frequcntiore  v.  p.  4T),  quum  inficiatpres  resurrectionis ,  qui    in 
ep.  ad  Cor.   commemoiiantur,.  argumentis  ^  .  admonitionibius 
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iiaiii'  de  resaireeli^ae  ^ortuof mn  ilwuåmrufiog  quddfUm  yvd-^ 
CiQj  qnam  nonnvlli  Gkristiaiionim  jaetabant  5 '  alia  quoqde 
capita  instihitioiiis  eTangelicæ  corrumpere  et  arbitrarie  con- 
formare  andebat;  id  q[aod  sequeote  paragfrapbo  aecaratias  il« 
loslrabiiiitta, 

§  w. 

IPseudodoefores  Volossenåes  4*  Xphesini 

mystico^ascefici, 

ÅQdiTimttS  jam,  q[aaiituiii  periculi  civitati  cbristianæ  inde 
ortum  sit,  ^od  bomines  pladtis  Pbarisæorum  addicti  eyan- 
gelinm  Gbristi  ita  traderent,  ut  prope  abesset ,  quin  studium 
opemm  pietatis  extemorum  yeram  fidem  religionemque  sin« 
ceram  in  animis  Gbristianorum  *  prorsus  supprimeret  (§  0). 
Qui  vero  ibi  obtinebat  error,  bomines  per  facta  extema  fa- 
Torem  Dei  mereri  posse,  idem  aliis  quoque  viis,  licet  ma^ 
occulte,  in  ecclesiam  Gbristianam  pauUatim  irrepsit.  Nam 
q[uum  lalsa  bæc  opinio  cupiditatibus  bominum  clandestinis 
nunquam  non  blandiretur,  ea  Tero  species,  quam  inter  Pa- 
læstinenses  yulgfo  præ  se  ferebat,  ne  bis  quidem  omnibus; 
satisfaceret ,  non  mirum  est,  eaudem  perversam  ralionem 
aliis  formis,  quæ  ingeniis  bominum  præsertim  extra  Palsesti- 
nam  degentium  magis  placerent,  ornatam  eelebratamque 
fuisse.  Ipsæ  illæ  yicissitudines,  quas  doctrina  ae  disciplina 
^Judæorum  passim  subierat,  buic  studio  succurrebant* 

Gonstat,  jam  ipsos  Essenos,  qui  tamen  exereitia  pie« 
tatis  a  Tana  simulatione  et  specie  externa  ad  internum  pie- 
tatis yirtutisque  studium  reyocari  juberent,  pbilosQpbiam 
quandam  yel  rectius  tbeosopbiam  coluisse,  cujns  præcipua 
pars  in  allegorica  qiiadam  librorum  sacrorum  explicatione 
((piXofSOtpifA  did  QV/tifioXmv,  Phiki),  in  disquisitione  de 
natura, .  origine,  nominibus  géniorum  cælestium,  in  seyeriori 
denique    disciplina    ascetica    yersaretur,     unde    factum    sit, 

errpris  eonyincere  atque  ad  meliorem  ponuasionem  reducere 
studeret. 

li 
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ni,     qmiiiTiø  noimiiUa   viUp^nderent  mstitntas    qnæ   relicpd 
fnåtft  plnrimi  æfltimarent  (▼.  c.  8acrificia)i   ipri  tanen   edii« 
moniis  quibasdam  extenuø,  præeipne   Ivstrationibns  qnotidia-' 
nis,  abstineiitiæ  ab  boc  illore  cibomm  potaumTe  genere,    ce* 
lebrationi  sabbatbi,  yitæ  cælibi  aliis   denique  boram  simillbns 
snmmiim  tribuereat   pretium  i).    •—  Alexandrias   magpnus    Ju- 
dæorum  numems,  qoi  in  bac  urbe  regionibusque  Ticinis  con- 
sederat,  per  familiaritatem ,    quam  eum  pbilosopbia  literisqiie 
Græcomm  eontraxerat,   eo  adductus  est,    ut,  relicta   simpli- 
ciori  ayitæ  relidfionis  formå,   boc  sibi  maxime  propoaeret^  li- 
teras  sacras    ope  interpretationis  allegoricæ  ifa  explicare,    ut 
sibi  gentilibusque  appareret,  iDis  literis  eonfineri  fontem  ori* 
ginarium   eumque  purissimum  sapientiæ   subtilissimæ  &  quam 
maxime  profundæ.      Quoniam  yero  ii  ipsi  Judæi,  qoibus  Ju- 
daismus    externns    nonnisi   symbolum    videbatur  mysteriomm 
absconditorum  5   baud  raro  opinabantnr,  viam  ad  mysteria  iUa 
perspicienda  eo  certius  stemi,    quo   majori   religione  extema 
legis  Mosaicæ  præeepta,  traditionibus  yariis  exomata  de  aucta, 
obseryarentur  5   bis  quoque  largissima  copia  facta  est  extema 
pietatis  exercitia  éc  præsidia  plurimi   æslimandi^).  — -  Quuni 
yero  Jndæi   post  exilium  per  totum  terrarum  orbem  dispersi 
aliis  quoque   in   regionibus   inter   gentes    diyersissimas   yersa- 
rentur,  eadem  ratio,  quae  inter  Jndæos  Græcosque   paullatim 
intercedebat ,    alibi    quoque    inter    Judæos    aliosque    populos 
orta  est,  adeo  ut  notiones,  mores,    consuetudincs  eorum  mu- 
tuam   quandam  inter   se   yiin  baberent.     Attamen  quum  hæc 
sit  lex  naturae,  ut  fortior  pars  infirmiorem  ad  se  trabat,  for- 
tior  yero  sit,  quæ  principiis  suis  constet  — •  fieri  non  potuit. 


1)  Cfr«  (prieter  locos  closflicos  apud  Joseph,  de  bell.  Jad.  IT,  8, 
a-18.  Antt«  XIII,  5)  ».  XV,  10.  S.  XVIIIy  1,  S^  Philon.  Uher 
quis^uii  yirtuti  studeft  p,  4S7  sqq.  T.  II,  Opp«  ed«  Mang.  Plm, 
Hist.  Nat.  V,  15)  Bengel  y  Bemerkungen  ubef  den  Versucli, 
das  Christenthum  aus  dem  Essaigmui  abzuleiten,  in  Magaam 
ftir  chr.  Dogm.  u.  Morai,  helr.  pon  Flaiiy  Tub.  18#I  p.  129  sqq. 

2)  Neander,  Allg.  Geøcb.  der  chr.  Rel.  I,  1.  p.  70  sqq.- 
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quin  religio  jndaicåi ,  quaibVis  et  ipsa  per  confastonem  illam 
gentiom  popiilorumque ,  immatationes  grayisrimas  subiisset^ 
non  omnino  a  pristina  sua  formå  discederet,  qnippe  quæ  fan-> 
damento  legis  positiTæ  literisque  consig^natæ  niteretur,  Terum 
potius  eam  haberet  Tim,  nt  notiones  relig^osæ  éc  philo^o* 
fphicæ  ^entilitun  ,  quæ  extema  &  inconcussa  autoritate  desti- 
tutæ  incerto  motn  fluctuarént,  placitis,  statutis,  superstitioni- 
bus  Judæorom  passim  attemperarentur^},  præsertim  quum 
noTum  præsidium,  ut  mox  ostendendum  erit,  ex.  evangelio 
Gbristi,  a  mnltis  gentilibus  lubenter  reeepto.  Ad  autoritatem 
rcligionis  jndaieæ  confirmandam  accessisset« 

Quantumyis    denique  dispntatum   sit  de  nomine   &  no* 
•tione.  philosophiæ ,    quæ,  ut  a  græca  distingreretur  sapieniia, 

orientalis  appellabatnr  *),  hoo  tamen  certum  est,  pauUe  ante 

» 

æmm  Augusti,  inprimis  Tero  ipso  tempore  Iiujus  acTsequen- 
tiam  Gæsarum  Bomanorum,  magnam  bomiiinm  multitudinem, 
qni  nominibus  Magorum  Tel  Chaldæorum  Tulgo  insignirentur, 
iibiTis  locorum  sapientiam  tradidisse,  quæ  in  originem, '  nexum 
•interiorem,  negotia  natnrarum  eælestium  subtilius  inquireret 
necnon  præsidia  commendaret  (inprimis  aseetica),  quorum  ope 
homiues  eonsortii  eujnsdam  borum  spirttuum  participes  fieri 
•posseut,  unde  snbtilior  etiam  et  plane  singularis  rerum  cog* 
•nitio,  facultas  miracula  patrandi,  potestas  denique  bumanam 
ionge  snperans  ad  ipsos  redundaret.  Ingens  testium  ')  nu- 
merus  multitudinem ,  consilia,  opera  bujus  generis  bominum 
comprobat.  Horum  tandem  pbilosopbandi  ratio  inter  GentUes 
somnia  Neoplatonieomm ,    inter  Cbristianos   pbantastica  Gno« 


1)  ^efiee.  de  éuperåtit,  (apud  Augtut  ie  eipit  Dei,  VI,  11).  ''Cum 
interim  jutque  eo  tcelelratisflimæ  gentis  coniaetudo  conTaluit, 
ut  per  omnes  jam  terras  recepta  sit,  vieti  victoribtu  ieg9€  de^ 
derunK^^  Cfr;  rdiquot  locos  clasaieos  apud  scriplt«  Yett  pro- 
fanos  in  §  5  pag.  7S  citatos. 

2)  Cf r.  Moshemii,  InsW.  Hi»t.  eccl.  p.  36  §  4  sqq.  BfWfker,  HUt. 
erit.  phil.  IT,  p.  1000  sqq.  VI  in  add.  ad  lU 

3)  Cfr.  Hug,  Kinleit.  II  §  131. 

li* 
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atieomm  systemaU  posiea  peperii*  HuUa  demoribiis,  ta- 
cantatioiubiu  éc  portentis  oberrantinm  Ghaldæoriim  inter  alias 
Luciamu  laeiiioriæ  prodidit »  qui »  quum  in  Philopseude  ^) 
Arabes  et  alios  inter  Hagos  recenset,  Palæstinenses  qooque 
commemorat.  Neque  desimt  vestigia  honim  hominum  in  11- 
bria  NoyI  Foederis*  Simon  ille,  qai  animos  Samaritanonim 
artibns  anis  perstrinxit  (jiayevcBV  ual  i^iGTwv  to  i&yos 
%^g  Sa/naQeiag,  AeU  8,  0),  ejosmodi  crat  Magns,  qui  et 
ipse  existimabatnr  ^  dvvafug  rS  d-ei  17  nuXsfiévtj  /ueyaX^ 
(t*  10)9  vely  nt  popularis  ejus,  Justinus  Martyr  refert  (DiaL 
atm  Tryph.  p.  840  D.  ed.  Sylb.),  d-eoQ  vnegdvon  siaa^g 
UQI^Q  xal  ilovalas  ital  åvva/L^ewg^  Alinm  Magam,  naiione 
Judænm,  Panlus  naetus  est  apud  Sergium  Paulom,  Procou- 
sulem  Cypri  (Aet*  13,  7  sqq.).  Septem  quoque  filii  Sceyæ^ 
sacerdotis  judaici»  qnonun  mentio  fit  jécL  10,  14  sqq«, 
ad  boc  genus  ^Indaliav  twv  fiBQu^^ipfiivfav  pertinebant. 
Quantum  pra^terea  ex  bac  j^losopbia  sibi  vindieaTerint 
Judaet  posteriores »  testes  sint  Cabhalistæ  *)•  -^  Præeipue 
tamen  ^in.Asia  minøri  inter  Phryges  sacris  &  mysterus  abs- 
conditis  semper  dedltos')  arcana  illa  sapientia  lubentis- 
sime  est  recepta«  Haud  minus  celebrabatur  JEphesus  ut  se- 
des Bfagiæ  &  Tbenrgiæ^).  In  bis  autem  reg^onibus  magna 
Judæorum  mnltitudo  Ters^atur  (Joseph*  Anit,  XII,  3),  quo- 
mm  cum  gentilibus  arcta  consuetndo  (qnæ  tamen  minime~  pro- 


i)  hueiani  Opp.  Foi.  FIL  ed.  Bip,  p.  266  sq. 

2)  Cfr.  Schdttgen,^   Horæ  hebr,  Tom,  IL  De  Messiu, 

3)  Teøtimonia  sint  tacra  Cybeles  in  his  regionibtts  celeberrims. 
Fhrygia  Montanismi  quoque  patria  «rat  Cfr.  Steigetj  der  Br, 
P.  an  die  Kolosser  1835  Eial.  $  19-26  (Charakter  det  Landes 
u.  Volkes). 

4)  *JBy^»«  y^dfifåttTa,^-  *B.  aJUg/^ap/MONC ,  T*  Hmg,  Eml.  g  132. 
In  Aet,  XIX,  19«  traditur«  maltos  eorum,  qui  artes  ma^tcas 
Iractassent ,  fide  erangelia  habita,  tibros  magicos  coai^estos 
pnblice  combussisse,  quorum  pretio  computato  quiaquaginta 
miiiia  nummorom  reperta  øint. 
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kibdiat«   qnomutis    jfvaTiores   Utes    aibi  intendereiit)  rél  .iit 
ipsis^  qnæ  Josephut  I.  I.  memonA  prodidit,   confirmatur. 
^  Jam  Tern  eTang^lium  Gliristi  per  apostolos  omnibus  g^n- 

tibtts  amiuntiatum  est*    Nova  bæc  doctrlna  multa  babebat,  qui* 
bus  se  hominilms  probaret,  qui  in  subtiliorem-rerom  diyinaram 
perscmiationem  incumbebant.  Dogmata  relig^ionis  ebristianæ  de 
Jesu  Christo,  filio  Dei,    promissiones  dé  donis  eximiis  spiri- 
llis  Sanctiy    præcepta    severa   de  animo  a  enpiditatibiis  sen* 
suum  purgando  liberandoque  multis  enm  Judæorum  tom  Cren«- 
iilimn>    qui  pbilosopbandi  rationi  a  nobis  jam  descriptæ  de« 
dUi   erant»    valde   amdebant.      Neque    tamen   ipsa  illa'  yisy 
quam  noTia  religio   ad  studium    sinceræ  pietads    virtnfisque 
exeitandum  &  alendum  habebat,  principem  locum  tenere  iUis 
homittibus  tidebatur*      Blaxime    delectabantur  nova,   quæ  iis 
sappeditabatnr,    de  rebus  diyints  disputandi  materie,    necnon 
spe,  fore,  nt  nova  ipsis  aperiretur  yia  ad  consortium  natura- 
ram  superiomm  ineundum.     Hine  quoque  fiictum  est,  ut  sin- 
ceram  evangelii   doctrinam  placitis    suis  acconmiodare  stude« 
rent   adeoque   yanis   fictionibus  eonrumperent,      Quum   igitur 
secnndum  rationem  pbilosopbiæ  orientalis  materies  existimare* 
tur  fons  &  origo  omnium  malorum,  doetores  christianit  quotquot 
eTangelium  illi  sapientiæ  jungere  Tolebant,  abstinentiam  a  ci- 
bis  potibusque  eertis  severe  imperabant,  pietatem  &  virtutem 
ad  duram  eorporis  tractationem  variaque  exereitia  ascetica  re- 
Toeabant;     doctrinam    autem    de   Ghristo,    autore  salutis  c6 
solo  mediatore  Deum  inter  &  bomines,   angelolo(fiæ  et  cul« 
tni  geniorum  superiomm  postfaabebant*     Hæc  Tero  omnia  d» 
arctam   religionis   ebristianæ  &  judaicæ  neces^itudinem,  acce- 
dentibus  causis  jam  eommemoratis ,   ita  efformata  sunt^  ut  ad 
similitttdinem    doctrinae  A  disclplinæ  judaicæ  proxime    acce- 
derent. 

Hac  Igitur  ratione  novum  exstitit  genus  adversarjorum 
Pauli,  quorum  adventum  apost^us  in  Asia  niinori  commo- 
raus  jam  prævidit  (Aet.  20,  29.  30),  quorum  vero  machina* 
tiones  non  prius  accuratiui   coguoscere  nobis  licet,    quam  ex 
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qao  tempMre  Panloé  Røm«  capthms  t^|ielial«r«  la  •pistol!« 
eniniy  quarttm  jdtera  ad  Colossenaes^  akeni  ad  Epiiesios  ^) 
ia  canone  libronun  N.  T*  inaeripfa  est,  hondnes  demmn  ah 
apostolo  impugnantor ,  qni  multis  qudem  in  rebtta  Jadaistis 
iUis  a  nobis  antea  adumbratis  (§  O)  Mmillfmi  loisse,  Temm 
ia  sXa»  band  panun  ab  bia  diseessissé  videntiir« 

Qaæstione  illa ,     ntnua   orieo.  ecelesiæ    Golomeiisis    ad 
Paulnm  ipsum  (Aet.  16,  6.  18,  2S)   an  ad  discipnlos  et  fa^ 
miUarea  ejus  sit  referenda,    in  medio  relicta,   (quanqaam  pro 
sententia  posteriori  rerba  Pauli  Gol.  2,  1  facere  Tidentnr), 
certios  statuere  licet,  Paulnm  per  Epajdiram,   i^mm  sibi  ad* 
dictum^    qui,   quum   de  Golossensibus    Tel  conTertendis    vel 
amplins  edoeendis  éc  oonfirmandis  bene  metitns  esset,  Romam 
se  eotttulisset  Panlum  visitatums  (Gol.  Ij  7*  4,  12»  Prøem. 
23),  eertiorem  factum  esse  de  studiis  bominum  quonmdam, 
qui  inter  Golossenses  cætnsque  dirtstianos  iis  Tieinos  (Gol*  2^ 
1.  4,  14  sqq.)  errores  sparjgerént  simplicitati  divinæ  evi^i^fe«* 
lii  eontrarios,  — •  Ut  adrersani  Pauli,    qui  inter  Galaias  ex** 
stiterunt,  autoritatem  legis  Mosaieæ  omnibus  Ghristiaais  sem« 
per  yalituram  defendebant,  ita  yani  iUi  doctores,  quibus  Co«> 
lossensium   nonnulli  aures  præbebant,    plurimum  pretii  præ* 
cseplis  leviticis   de  .  cibis   pnris   A  i|npuris ,     de   observatione 
dierum  festomm  &  quæ  bis  similia  essent,  tribnisse  videatur. 
{M"^   ovv   Tig  vjtias  nQivirm  iv  fi^fio^i  ij  ip  noaee,   iq  ip 
fJbeQBi   ioQT^s  ij   vovfiifjvias  ^  e&^^difmv  GoL  2,  16,  cfr* 
V.  21).    -  Verum  ut  iidem  illi  bominis,  >qunm  ad  ingenia  eo* 


1)  Quæ  recentit  re  tempore  a  viri«  cell.  D,  Sehuls  iTheot,  St,ui 
Kr.  2  B.  S  if .  1829)  ^  H.  SehoH  (Inagoge  hist,  erH.  in  II.  N.  F. 
1830)  allatæ  sunt  rationes,  quibus  comprobairetur,  literas 
Pauli  ad  Ephesios,  Colossenses,  Fhilemonem  datas  ad  captivi^ 
tatem  Cæsarecnscm  esse  referendas,  eæ  uos  commovere  non  po- 
terant,  ut  a  sententia  vulgo  prøbata  recederemas,  illas  episto- 
las  éo  tempore  consigaatds  esse,  quo  Fanlus  in  capéivitate 
Romana  Tersnretur.  Cfr.  Steiger  I,  I.  p.  335  Neauder  Pf.  d. 
cb»  K.  r  p.  372  Not.  1). 
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vvms  if^^  sibitfoncUiMré  ,.T^(mt5  prvdipiilce  se;  ooa^ponereiity 
Christiaaop  CørinAifteos  formå  docendi  c&  do^entia  gastuv 
Graeooinim  aUtsnq^orata  peratringcsre  ^t  ad  pmtes  suat  pelli- 
cere  .studdant ,  (p*^  ISØ  iH^t*)^  ila^-  qnum  inter  incolas  Aåim 
mmoris  veiswreijitiirf  ei  coDfiiaqdi  mendique  ratioiii  se  aecom- 
modabånt,  cpae.  ibi  ploriwi  aestiumt«  fiieiit :  eo^tionem  ipinv 
reruw  iiivisibjliuini  siilitiliorem  jætabant  {^invce,  pil)  vis 
VfiUie  iavai  q  ov^ayiAymv  åtå  fnjg  fp€%»aofplas  wxl  xs^^ijg 
amxf^^)  Cd*  Uii  8«  efi%  y,  liS  a  jtii^  idgtcxep^)  ifåfit^" 
T«i/«l^)  ^  ^ikiodestia«!  <&  pietatean  prorsns  singularem  cultu  po<« 
tissi^^to  sagelormn  affe^tabftiit  Qd-^Xanf  ip  Tanuvo^QOOvvff 
Wil  ^Qi/^Tmet  %mv  ayj^aip^)  2,  18.  cfr.  %»  23);  abstinei^ 
ti«^  rernst  qipaFnndam  e]iLtenianuD »  d^ram  corporis  traota- 
tioaieiii  BOimkie  sapientiæ  ée  sanetitatis  coBuaendabant  (t/.**.,. 

aV/rå  io^i  X»yov  fikp  iyfiwa  ao^lag  hf  iS-ekod-QT^Heta 
xal  tanuPQ(pQOisvvy  ««/  u^sidlu  aei/navog,  ovx  iv  Tiitiij 
%4På  2)  23)*  GircamdsioBem  qoidemy  qnam  primam  omnlam 
di^etoVes  vani  Galatici  imperab^nt,  (§  9)  pseudodoetores  Go« 
losseases  ,ba^ .  ita  '  urgebaat  ^)^     yemm   eo    di%enlius   alia 


i}  "4tto4  adveisarii  jaølsbaat .  ews  pbiloaopbiaiii  et  sapientiani 
(t.  23),   id  Paulus  inaacin  fraudcfu  e$ae  dici^."    Béngeh 

2)  "QuøB  —  intf^llectu  percipere  non  potest."  (Heinr.  FlmtU 
igav  Joh.  1, 18.  6,  46.  14,  7.  Cfr.  Neander  Pf.  d.  K.  p.  885  not, 
Båhr  Comment.  Basel  1833).  Si  vero  lectio  d  eojganev  (omissu 
fi'^,  quam  tuetitur  codd.  A.  B.  D«,  vers.  copt.,  Orig,  Tertall. 
Ambrøt.  alii,  genuina  est,  øentfUs  constituendus  est  .:=  d  åmgn- 
ttivoå  åoKti^  adeo  ut  petiut  ad  angelophaaias  referatur,    quaø 

. .  8it)i  ablatas  eøse  jactitaverint  U\\* 

3)  Per  ^gijoKsiav  tojv  ayy»  iDtelligendom  esse:  cuUum  angeliø 
l^rasstandam  (noa:  "angelicttm  onltonn  o:  qualem  angelt  exhi- 
.bejit,"  SQhåttgen.  JVolf,  Nosa.  Rg^enmiUL),  philologiciø  &  lit- 
stojrioi«  valionibuø  cowprobatum  eøt  a  Båhr,  Steiger  11.  cc. 
''Uabet  sp^ciem  msdeci.'iæ''  —  ait  Grotåuå  —  ^'non  auderc  Dcum 
afjcederf^  sed  ad  akigeloø  preucs  dvferre  ad  Dcum  defercndas.^' 

4)  Kaudem  circumspcclleiiem  jam  a  dudoribus  judaizantibu«,  qui 


smlia  TOfålmMA  pnecq^^    qnse  JndaiMiio  cub  Tolgflri  {Aolo- 

sopbiæ   reliffionis  orieotali  commnaiii    essest  (2^  8«  M  sq.)« 

Doctores  GolMseiuee  a  Gdblicis  eo  omnino  diCerdMBt,  qsed, 

quorn  hi  leg^em  Houdcam  propter   diTinam  <gii8  autotitatem 

extemam  taerentar,   illi  præeepta  leTitica  lyBteiiiati  sno  jki^ 

losophico  accommodata  (i|r  i&eXo&QijaHBiqi)  ob  preliiun  'eo* 

rum  intemum  eommendabant.     Hine  qnoque  fiMstnin  est,   nt 

ratio  eoram  speciem  qoandam  nobilioreiii  præ  ae  ferret,  qoaS" 

ia^iiiis  honuniim  Tel  melioria  notæ  malto  firøliiw  probaretar, 

quam  turpls  illa  et  supentitioM  Galatieorom  doetomm  insti- 

tntio,  qui  palam  doeebant,  obaerrationem  præeeptoram  leri- 

tieorom  per  se  Talere  ad  iaTOrem  Del  bominibus  coa<nlian- 

dum  (§  0).     Alttiis  qaid   sentire  Tidebantar  doetores  Colos« 

senses,    qumn  extemis   iUis   exerdtiis  nonnisi  Tim  ]præaldio- 

ram  aseetioomm  tribuendam  esse  profiterentnr  (Gol.  %,  20}« 

Attamen,    quum  reapse  prassidia  illa  Tirti^tis  eom  ipsa  Tirtnfe 

eonfanderent »    ad  eundem  errorem »    quo  dneebantnr  Galatæ 

isti^  redienwt.     Hno  aeeedU,  quod  tota  illa  diseiplina,  qoam 

doetores  Golossenses  optimam  jndieabant  esse  TirtnliB   ensto- 

dem,    eodem  omnino  loco^  q«o  disotplina  Mosaiea,    ponenda 

erat,    adeo,  nt  si  Tel  sno  tenyore  studiis  honestis  bovdnnBi; 

mdiomm  insemre  potnisset,  jam  autoritas   ejns   cedere  de« 

beret  institntioni  religionis  long^e  perfeetiori,    quæ  bofiunibas 

per  Ghristum   contigisset,      Nam  diseiplina  illa  nonnisi  ohm 

%(av  jLieXXoPTæv  fuerat;  præeepta  illa  nonnisi  rd  g%oi%biql  7« 

9tosiii5,  (srcoiyjBia   ciad-erij  xal  n'cmjipi  Gal*  4>  9) ;  —  Gol. 

Sy  27.     His  Terbis  Paulus  pretium  totius  cultus  exterai«.  qsi 

ante   Gbristum  florebat,    quatenus   eum    ad  sineeram    animi 

pietatem  Tere  referre  lieebat,  egrepe  adwnbraTitt  nam  ritus 

Conafftt  Tersarentur,  obserratam  esse,  ai|tea  (p.  180)  mooQimag. 
In  ep.  ad  Colossenøes  ^s^irofn}  nno  tantam  loeo  2,  11,  12»  eom^ 
memorafur,  atque  adeo  at  nonnisi  per  opposition  em  (cfr.  eftiam 
S,  11),  quæ  fubintelligenda  sit,  conjici  poase  Tidentur,  stmtium 
circumoUionem  omnibua  obtrudendi  kand.aiitnnm  fuisse  acsn* 
siltis  faisorum  doetomm  Coiossmsiam. 
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illi  extemi  eranft  inatitnta,  qaæ,  qnimi  g^nos  hnmaniim  non^ 
dum  svpra  cmtdilioiiem  to  y^nie  (Gal.  4,  1  sqq.)  ad  ma* 
tnrilailem  petfceti  viri  erectmn  esset,  pietatem  qnamvis  ru- 
diorem  exéitarent  éc  alerent;  pretium  igitur  eomm  omnino 
relafimin  et  ad  tempus  doratunim  erat ;  fis '  denique  nonnisi 
lerUer  continebatar  &  qnasi  præfigpnrabatur ,  quod  tandem 
p^r  Ghnstiiiii  plene  éc  perfecte  eventu  est  comprobatimi* 
(Tcf"  åk  mfia  TO  XQiti  Col.  1.  1.)  ^y 

IJt  Yero  oniiies  enores  graTiores,  ita  mmiam  illud  ex-» 
teniæ  pietatis  stn^Kum  ex  anlmo  ettpiditatibiis  pravis  dedito 
niitrinieiitiim  prtteipmiiii  hausit.  lidem  illi  bomines,  qui  mo-^ 
destia  <&  specie  bumilitatis  inter  onmes  excellere  stadebant, 
arropÉitia  tamen  &  yalna  ostentatione  agitabantur  (jfvaiijue-^ 
vot  vno  TO  ^ooff  vijg  oaQXog  Col,  i,  18).  Neque  tamen 
psevdodoctores  Ciolossenses  iisdem  snperbiebant  prærogativis, 
qnibos  Galatici  plnrimnm  pretii  tribuebant:  doctores  Gaia* 
tiei  laiidem  exinde  petebant ,  quod  essent  posteri  Abrabanu, 
naAidibiis  Jndæi,  leg^s  Mosaicæ  strenni  Tindices ;  Golossenses 
mb  b^e  gloriandi  materie  alieni  erant,  gloriolam  potius  cap- 
tantes  e  snbtiliore,  qnam  Ycnditabant,  remm  invisibilinm  eog- 
mtione,  ex  ahimo  modesto  &  bnmili,  qnem  præ  se  ferebant,. 
e  miiera  eorporis  exéruciatione ,  quam  tamen  et  ipsam  Pau- 
lus *—  quæ  erat  jnsta  ejns  bas  res  dijndicandi  ratio  —  nQog 
ftXfjaftovfjv  i;ijg  aaQXOS  (S>  23)  referre  non  yerebatnr^). 


1)  ^oAfåa  beieichnet  diejenigen  Verbåltnisse  und  Znstånde  des 
fremmen  Gemiiths,  wolcbe  dnrcb  jene  ånsterlicben  Einricbtun- 
gen  geweckt  werden  sollen,  und  dorch  sie  symbolisirt  sind, 
«  nber  welche  in  ibrer  Reinheit  and  Vollfcoraraenlieit  nar  darcb 
Crbriøtas  herrorgebracbt  werden.*'  Sehneékeuhwger  (fiber  die 
ItrUhters  welche  Pauius  ha  Br,  a,  d.  Coh  hekåmpft  p.  19S 
Not.  2)9  qui  tamen  locum  oitatum  nonniai  ad  tbeocratiam  V« 
T.  referri  posse  statnit  (p.  191), 

'S)  ''Oer  Irrweg,  der  —  —  niebt  das  Leben  rom  sinnlicben  Triebe 
unuibhångig  machen ,  sondern '  diesen  ganz  im#erdri2cfc«n  und 
•nsiotten.  will  -^  —  itt  aueh  eine  Art  sttm^icAsr  Befangenbeit 


Tandem  hac  quoque  in  re  pseadodoctoreg  Galatiel  d: 
Colossenses  inter  ae  differebant,  qnod  iUi  de  apestoliea  Pauli 
autoritate  detrahere  atndeluud;,  hi  vero,  qoippe  qui  sapien« 
tiam  a  se  traditam  simplicitate  eyaDg^elieæ  doctiiq9i  Pauli  cæ^ 
texorumqae  iqpostoloram  Jesu  long^  snperiorem  esse  somsia- 
rent,  ma^s  in  illa  conunendanda  <&  exornanda  (2^  4)  qoam 
in  liac  impngnanda  evaat  occnpatL 

De  nullo  genere  adF^rsariomuQ  PanU  plniibos  dispnlatom 
est,  qoam  de  psevdodoctoribus  ColossensibQS«  Nan  qnom 
theologi  pleriqoe  —  in  waTJina  qnaquTis  aonnnieatoniin  ino-« 
pia  —  aceuratios  definire  vellent^  ad  qnodaan  c^riom  philo- 
sqplioruin  hsereticoroiiiTe  genua  nonine  diqua  insigniore  ce< 
lebratum  referendi  essenl^  hypolJ^eses  diYersissimas  propo^ 
auerunt,  quas  eodem  fere  jure  defeiidere  ae  inpugnare  licet« 
Quæ  enim  nolus  servata  snnt  monunienta  in  N*  T.5  de  iUo 
hominum  genere. uniTeraalius  agnnt,.  quam  «t  plena  <&  aecu* 
rata  eji|8  descriptio  inde  '  emi  possit ;  quod  Tero  atiiBet  di* 
versas  seelas  philosopbieas  vel  religiosas^  ad  quas  tkedlogi 
doetores  Colossenses  -  a  Paulo  impugnatos  rtferre  voluerint, 
observandum  esty  plerisque  ^arom  tot  tantaque  esse  conuaunia, 
præsertim  quujqii  ad  tempus  pertineant,  quo  ngtionei^,  mores, 
consuetudines  bominum  diversissimaB  gentis  ik  religionis  modo 
antea  omnino  insolito  eonuniscerentur>  nt  baui)  difficile  sit 
conjecturam  'qualemcunque  de  necessitudine  doiptorum  illorum 
eum  bac  yel  illa  seeta  rationibus  qnibusdam  speciosis  tneri 
éc  exornare  ^),     Recentissimq  tempore  sententia,  jam  ab  Elicb- 


des  Venlapdcd •  * « « «  Dasu  geseUen  sieh  åie  nnnJie^ea  An- 
triabe  4er  Tragheit,  denn  eø  ist  Iricbter  die  Siaalichkeift  aos- 
anrottea,  als  au  bebearscfhea^  dur  £itAlkeit»  dean  eine  solche 
Tugend  låaft  sicb   aur  Sphaa  tragen ;  der*  Selbstsoabt,  ladem 

'  man  »ich  ia  selbsterfiiaéeBer  Weisbeit  gefaUC*  de. .  Wetie, 
Chr,  SittenU  h  p.  66. 

1)  Præte«'  senteatias  jamdiidum  ei|^Jk>8a8,  d(H>(orfSji,  qui  eedetiam 
Colosaenaiam  perturbiMreiit,  *f uisse  os^^oUbm  pbiio99pkim  Plato- 
tonktB  V9I  Pythogoreic«  (WoIO»  fcpfiøtore«  Jphunnu  bøptUtæ^ 


nt 

homii  JTimdier  (]å,  IL)  defenaa,  dotåomå  fakos  CaitmømeM 
fittise  Jwiæof,  qui  proåelgtøi  tieift«re»6ir,  noyis  argmnentU 
entdile  és  subtiliter  ^opugntibaHr/ ti  Sehneekenbrnrger^),  eøi 
tamen  Nea»4er  (Pf.  4.  ehr^  K*  I.  880)  JBaikr  (1833)5  B&h. 
mer  (1835),  iStei^er  (188&)  (in  eomm^ntarib  suk),  AAem- 
tvaU  (m  »ingolm  libello ;  jDe  Pseudod,  Col  XSSi)«^  varia 
oppoauamnt.  ■  Hationea  prwcipuæ ,  qnibua  aententia  a  &&»«< 
defenaa  confatatnr,  eædem  aaat,  quaa  jam  in  usain  conyeiti- 
moa  §  9)  probati^5  Galaticoa  aeductorea  fiiiaae  Jadæe-Ciliri"* 
atianoa;  quare  ad  iUam  paragraphiua  (p«  114«117)  leistorea 
ablegatoa.  Telinma:^). 

In  epiatola,  quæ  ad  Epheaioa  inaeripta  eat,  ob  iptemaa 
véro  rafion«a  non  aolia  Epheaiia   deatinata  eaae  potiiit ')  le^ 


éUeipulos  Apollmu.  (r.  Hevu^h$.  NT*  ed*  Kopp*  ¥aU  VII)  -^ 
ratftonei  allate  aaaft^  ^uilma  comprobaretur,  eos  faisse  Ju4æp» 
▼itam  aacaticam  commendantea  (Eiehhom,  SJinL  3  Th,  S,  187) 
—  Tel  Judæo8  MexandrinoB,  qui  operam  navarent  philosophiø 
Neo-Platonic»   placitis  theologiæ  Judaicæ  conjungendæ  (Jun- 
cker, HiaU  criU  und  philoU  CommenU  uber  ,den   B,  P^  an  die 
€oh  1828)  —  Judæo  -  Christianos ,   schelæ  Etsenarum    addictoa 
iMiehael ,   Indl,  til  N,  T.  3  D.  S  1^*     Bertholdt  ElnU  6  Th^ 
p*  8450  sqq*  Sterr,   Dieeert.  in  ep«  md  Coi«  apii#o.  øead.  //« 
Fhtt^   oputc  acad*  p.  491  aqq*  Bheinvoald^   de  PaeudodaciU 
Coloee^  1834)*     Optime  illustravit  Schneckenburgor  (K  1.  §  5* 
§  lO))  criteria ,  quibon  vulgo  oomprobatom  ait ,  doctore«  illoa 
ColMflenaea  fuiise  Essenof,    non  hif  solis,  aed  rauUia  omnino 
Judæis  ejas  temporis  fuisse  oom^unia*     Cfr*  Bohmer  låogog^ 
in  ep«  P*  A^  ad  CeU  1829*     Steiger^  Schneckenburger ,   Hugj 

II*    CC* 

1)  Vber   dae  AUer  der  jUdiiehen  Preeenlftenimufeø      JNehet  eintr 

Beilage  d6er  jdte  Irwlehrer  sm  Colossm  Berlin  1828«  —  Idem, 

'    Beytråge  sur  .Einh  ine  iV*  7*  Stuttgart  ia38*.iV««  XJF.  Naeh- 

^      \ubeT  die  eeloeeieeken  Ferfåhrer^  ' 

2^'  ptasterea  orationem  Pauli  in  Aet«  20,  30  mxI  s|  v^tSv 

*  {tfv«  r~  C^K  2,  19*  Mil  8  itpaT fop  t^v  »eipaliiv* 

]kott,  leagoge  hist,  erit^  in  Itftroa  N.  T.  §  02*     De  Urette, 

Lekrb^  der  hist^  erit.  Einl^  vt  die  canon.  BUcher  d*  ^*  T»  $  115 
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tIam  tmhin  reperioatnr  iadieui  ^«s  ntSonis«  qtm  inter  Co- 
loMenses  TijvelMil.     Lectores  jnbentnr  ribi  eaTere,  ne  4sajii8m 
dloctrinæ  yento    flvctaent  vel  agHentor  ii^  %fj  nvfieia  rdip 
w&qmnfav,  ir  navuQyltf  nQos  V'^v  /ue&oåelap  t^q  nXavf^g, 
4,  14.  cfir.  5^  6  Mtjåéls  Vfiag  dnaratæ  ^erole  Xoyoig  (cfr. 
Col.  2f  4.  8).     Haec  quidem  vnivenaliiu   de  pericaUs  runm 
doctrinæ  A  fraudi»  humaiiæ  proposita  snut;    attamen,  qanm 
Paulus  per  tdtam  hane  epistolam  paiiter  ae  in  epistola  ad 
Colossenses  conscripta  id  prascipne  agfat,  nt  demomtret,  per 
Christnm,  qni  vneqivm  naofjs  ^QXV^  ^  ilovmag  %u\  åu^ 
vafMtag  xal   xvQtorijTOs^)   (Eph.    1^  21  sqq«  efr.  GoL  1, 
16  éqq.)  eveetus  sit,    beaefieia   onmia  salutemqiie  ætemam 
lioiiiiiiibos  conting^ere, '  adeo  vt  neque  ha  neqne  opus  sit  an* 
xilium  implorare   ^enioram  coelesiiam  vel  potestatem  horum 
reformidare   (Eph.  1,  15*  8,  21.  4,  7  s^q.  6^  10  sqq*  Col. 
1,  lS-28.  S,  9  sqqO,  qiram  sin^aris  omnino  appareat  vfri- 
vsque  epistolæ    neeessitudo  interna,    adeo  nt  qaae  in  altera 
epistola  scripta  smt,   in  altera  vel  iisdem  verbis   repetåntor 
vel   sinullima  ratione  tractentur,  certo  statuere  licet,  utrasqae 
llteras  eodem   fere    tempore   esse   oonsignatas   hominibosque 
destinatas,  qui  eodem  institutionis  et  exhortationis  glenere  in* 
digerent.     Qoæ  qnum  ita  sint,  asserere  band  dnbitamua,  idem 
hominum  genus  Paulo  epistolam  ad  Epbesios  conseribenti  ante 

sqq«    Rick$ri,  Der  Ar*  P.  on  dk  Epkte^  18$4  y.  298  B%ti^    Da- 

bilatiooef  Tero  contra  authentjam  bujns  epistolæ  a  de  Wette 

(h  c«)  ezcitatas  rationibas,  qua«   Guerike  (Beytr«  au  bbt«  crit 

EinU  inf  N.  T.  1828),  Muckert  (U  c«)  Schott  (1.  c«)  proposue* 

rintf  confutatas  esse  pro  certo  statuimns* 

1)  Hisce  verbis  non  potestates  terrestres  (magistratns,  prineipes, 

Vetoret),  sed  caBlestes(i!Dgelo«  Tarii  ordiais)  indicari,  jam  øa- 

tis  superqno  comprobatnm  etøe  oaistimamus«  quaro  argnmenta 

hnc  pertinentia  h.  1.  afferro  superfloum   videtjir.      (Cfr.  in- 

primis,   qun  dissertatioai  b.  Schleiermaeher :    **Vber  Koloåe.  1, 

15.20"  (Theol.  Studien  und  Kritiken  Z  H.  1832)  a  Tiris  ern- 

ditif,  HoMau»en,  OeUmder,  B6km€r$  Båkr,  Steiger,  aL.oppa* 

•ita  sunt)« 


m 

oeal<ts  obTetsaiom  taée;  qudd  la  epiglDb  ad  Cølotseiises  ^1« 
•ccwratios  adambrarerit. 


Doctorlbus  in  episiolis  ad  Colossenses  &  ad  fipbesioa 
a  Paulo  impugnatis  vu1g;o  annmnerari  ^olebant  pseudodoc- 
tores,  qui  in  episiolis,  quae  pastorales  dicuutur,  commemo* 
rantur^).  Nam  ex  his  episiolis  duæ  conscrlpiæ  sunt  ad  Ti* 
moihettm,  discipulum.  soeiumque  fidum  Pauli,  quem  manere 
episeopi  inter  Epbesios  fanctum  esse  scripiores  yeieres  tra« 
didenint  (Ettseb.  kisL  eccL  3,  4.  Chrysost,  kotniL  15  in  I 
ad  Tim,  ConstitutL  ^pp*  1,  ?,  46  Photii  hihL  c.  254; 
qnanquam  quæri  poiest,  an  forte  baee  iradiiio  sola  nitaiur 
conjectura  ex  episiolis  ad  Timoibeum  derivaia;  nam,  testante 
H  Tim.  1,  3  coU.  2,  1.  8  sqq.  3,  1.  8,  4,  13.  5,  19.  22. 
O,  3.  2  Tim.  2,  2.  14  al«,  Paulas  buic  Timoibeo  deman- 
dayerat,  ut  rebus  ecclesiasticis  cæius  Epbesini  [aliquamdiuj 
præesset),  Tertia  epistola  ad  Tiium  scripia-  est,  qui  ex  tra- 
ditione  Teterum  Eus.  h.  U  3,  4  Hieronym*  cat,  scrtpttm  eccU 
sub.  V.  Titus,  ConstiU  ^pp*  I*  7,  46)  provincia  episeopi 
apud  Creienses  fnnøebaiur;  (quanquam  eadem  qnæstio  ibi  ori- 
tiir,  an  forte  bæc  iradiiio  tesiimonio  solo  nitatar  epistola^ 
(Tit.  1,  5.  13)  ad  Tiium)*  In  bis  episiolis  doctores  qui« 
dam  yani  impugnantur,  quibus  baud  exigua  est  similiiudo 
cam  lit,  qui  in  episiolis  ad  Colossenseø  A  ad  Epbesioa  daiis 
casiigantiir*  Sed  quæ  récentiori  tempore  de  autbentia  borum 
monumentoram  orta  sunt  dubia,  impediyerunt,  quominus  quæ 
in  lis  de  docioribus  ecclesiam  cbrisiianam  perturbaniibus  me- 
moriæ  prodita  sint,  in  nosirum  usum  pariter  ae  quæ  de  bu- 
jusmodi  bominum  genere  in  epistolis  Pauli  ad  Colossenses 
Å  Epbesios  leguntur^  Gonyericremns.  Nam  dubiiaiipiies, 
^uæ  a  Schleiermacher^)p    qua  antheniiwii  prioris  cyistolæ  ad 


1)  Gir.  Mickadiå,  Hug^  al. 

2)  MrUi$oheå  Sendtehreihen  uher  døn  sogenunnUn  9t$tem  Bfiff  dew 
Patdut  wa  Tim.    Berlin  1807. 
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iTiiii«t]i«iiiii,  A  ak  Rekhom^  qsi  ongtnem  oiBiiittm  epittola- 
min  pastoraliom  ^)  impngfiiaTit,  excitate  enmt,  reeentiori  tem- 
pore ita  anctæ  iSc  confirmatæ  snnt^  ut,  qaaniTiB  eontmriæ  sen- 
tentiæ  non  sine  eruditione  &  sagaeitate  a  Tiris  doctissunis, 
Planck  (1808),  Wegicheider  (1810),  Hug,  Bertholdt,  WoJf 
(1819.  20),  Heydenreich  (1826-28)  Guerike  (1828),  Bbhl 
(1820)  defensæ  fberint,  hodie  vel  ii  theulog^,  quorum  in  arte 
eritica  exercenda  moderatio  laudari  solet  ^  se  illis  non  levi- 
ter  commotos  esse  ad  Ino'jf^v  quandam  de  ratione  koram 
monumentoram  inprimis  prioris  epistolæ  ad  Timotheam  ^)  su- 
stinendam  profiteaotur '')•  Qai  vero  omnium  recentissimus 
epbtolas  pastorales  criticæ  explorationi  subjccit,  Dr.  F.  C. 
Baur^),  yir  &  rerum  copia  A  snbtilitate  ing^enii  præstans, 
relicta  Tia  negatira,  qnam  ScUeiermaclier  cum  aUis  ingressus 
erat,  rem  dubiam  veritati  propius  addoxisse  sihi  Tidebatnr^)^ 
quum  diserte  comprobare  studeret,  epistolas  illas  ad  sæeu- 
hun  secundum  esse  referendas  hæreticosque  in  iis  impugnatos 
Gnosticos  fuisse,    inprimis  Marcioniias  (1.  1.  p.  10). 

Ne  igitur,  quum  ambitus  ratioque  bujns  opnsculi  obstaret, 
quominus  omnes  quæstiones  hue  pertinentes  Olustrare  possem, 
Yitio  mihi  yerteretur,  quod  monumenta,  qnæ  multis  theologis 
doctis  ad  tempus  post-Paulinum  pertinere  viderentur,  eodem 
loco,  quo  reliqua  seripta  Paulina  indubitatæ  fidei  temere  po- 

•  1)  Einleitung  3  B.  1  H.  p.  915  øqq. 

2)  Gfr.  Neander,  Pf.  d.  ekr.  K.  p.  401  Not.  Låcke,  Eritknerungen 
an  Dr.  Fr.  Schleiermacher  in  Theol.  Stud.  n.  Kr.  18S4  S.  764. 66. 

3)  Mutua  tamen,  quæ  his  epistolis  intercedit  ratio^  ita  omnino 
comparata  esse  Tidetnr,  ut  origo  Paulina  aut  omnibus  tribus 
simul  Tindicanda  aut  simul  detrcctanda  sit. 

'  4)  Die  sogenannten  Pastor olhriefe  dea  Apostels  Paulus,  aufs  neue 

kritisch  untersuckt,    Siutt.  u.  Tub.  18S5. 
5)  "Soli  diese  kritisehe  Frage  aof  einen  bober  ti  Grad  tou  Eti^ 

denz  gebracht  werden,   so   mussen   notbwendig  aucb  positire. 

Data,   die   t^ns   ans  der  Zeit   des  Apostels  in  eine  andeire  und 
t       in  einen  ifam  f remden  Kreia  tou  Verbaltnissen  Tørteaen,  aach- 

gcwiesen  wewlen"  /.  /.  p.  4.. 


é 

svissem^  objedioiiibiis  ic  dufaiis  crililris  iloa  confbtatis,  saiius 
duxi  de  faldfø  doctoribnsy  qai  in  epistolifi  pastoralibos'tm^ 
po^antar,  seorsim  agere.  Attamen  s^ktis  illis  dubitationi'- ^ 
bos,  quæ  cum  ex  tempore  &  loco  5  cpio  referendæ  sint  epi^ 
atolae  pastorales,  tum  ex  phrasibns  &  fbrnmlis  éarum  a  con- 
saeto  seribendi  more  Pauli  alienis  ortæ  fnerint^  non  diffieile 
erit  probare ,  desefipjioni  fiilsomm  doctorum ,  qualem  bas 
epistolæ  exbibeant,  non  inesse,  quod  ab  ing^emo  tteribnsque 
eomm  doelomnii,  qui  in  epistolis  ad  Golossenses  4c  Epbesios 
notentar,  ita  discrepet,  nt  relatienes  bonlm  omnium  mo* 
numeatomm  inter  se  eonciliari  ne^eant* 

Itaque,  quum  inter  iMunes  qnidem .  epnstare  videatnr,  non 
fieri  posse,  nt  origo  barum  eputolamm  Panlina  Tindieetur«  nisi 
ad  tenqpn»  post  priorem  apostoli  captiWtatem  Romanam  refe- 
rantnr^),  ea*Tero,  quæ  ad  res  a  Paulo  inter  eaptivitatem 
illam  et  mortern  ipsins  gestas  pertinent,  ratione  a  yeri  simt'* 
litudiae  non  aliena  exponi  posse  videantur,  si  viani  a  .M^n- 
ii^r  (De  ulHmis  annis  muneris  Apast^  a  Paulo  gesti  181ft) 
Tel  a  Neander  (Pf*  J«  ehr.  i?«  I.  p«  880  sqq.)  indicatam 
ingrcdinris:  statueve  licet,  Paulnm,  e  enstodia  Romana  <Aet« 
289  8O9  81)  liberatum  varia  susoepisse  ifinera,  qnibus  ipsi 
contingeret  Asiam  mraorem,  Gretam  &  alias  regienes  adire^ 
doneo  tandem  Romæ  itentm  finetns  in  perienlum  capitis  ve* 
Berit.  Gontigit  igitur  Paulo  eo  tempore,  qnod  inter  priorem 
&  posteriorem  eaptiyitatem  Romanam  praeterlapsum  est,  ra- 
tionem &  studia  bominum  illomm,  qui  in  cætibns  Asiæ  me- 
noris  iisque  vieinis  sinceritatem  evangfelu  placitis  snis  adulte- 
rabant^  melias  cognoscere«  Hine  feetum  est,  nt  quorum  peiv 
Tersitatem  in  epp.  ad  GolL  A  Epbess.  generalius  antea  no- 
tayemt,  jam  in  epistolis  ad  Timotbeum  &  ad  Tittim  accitra* 


1>  '^Biflher  bahen  die  Zweifel  den  Nutzen  gebabt,  dnts  man  ein-» 
gvsebea,  die  Abftusung  dieser  Briefe  vor  der  ertten  Clefan- 
^entchaffl  lasse  sich  kehieswegs  Terthcidigen*''  '  de'  IWeite, 
Einl.  S  108  not.  c)  efr,  Sehnif,  i^ugo^.  $  71.  '  Båur  h  e.  p.  62. 
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tins  idiimbraret  in  emqiie  eo  Mpftritu  inVdittretlilPi  quo  da* 
lins  ipsi  innotttisset  cam  toi^itudo  pleromm^e  illoram  homi- 
nuni)  tnm  succeMiiS}  quo  stodia  eonim  intei^  Ghiistianos  gao" 
derent.  Ita  compertum  ei  erat,  qaod  jam  antea  opinatiis  est 
(GoL  2»  10)9  homines  origine  Jodæos  prædpiiam  calpam 
perversæ  illius  ratiottis  snatinere  (JSHal  yag  nokkol  wil  tivv-- 
niranxoh  (MtxaioikOyoi  ual  q>Qevanatah  f^aXiava  ol  in 
nefiTOfi^S  Tit.  1,  10.  14.  S,  9.  cfr.  1  Tim.  1$  4.  7). 
Præter  extema  illa  præcepta  ndgaria  de  abstineRtia  a  cibis 
impnris  &  quas  Ub  erant  similia  (1  Tim.  4,  3  dndxea&ai 
§Qiafia%mv,  a  o  ^€0g  Sariaav  dg  fuvaX^tp  juetd  €vya^ 
^SffW***  4,  8  17  aw/mTiKij  yvfåvaaiu  n^s  oXiyop  Itrvlv 
mfpéU/AOQ*  Tit.  1  15  nivra  fjtkp  uad-aqd  %ols  xaS-aQoig  ^. 
17.  A.  qnibiu  jam  additnm  erai  praieeptttm  -"d«  raatrimonio 
fiigiendo  cfr.  1  Tim.  4»  3  %(aXv6vTiov  ya^Blv)9  Tani  UliiA  ho* 
mines  traditiones  &  fidiulas  qualescunqne  (<rir^  fiéfi^XtfQ  xai 
jfQadåetg  fiv&ovg  1  Tim.  4,  7.  ms  fi^^fjXHS  »evoq>wviae 
uixl  dwid-éaeig  tf^g  il/evåtovv/LNf  yvtia^me  69  20«  [2  Tim« 
2}  16.]  iTfi  åh  fse  fJwS-ovs  énT^mliQowai  4^  4»  nQOsiiov^ 
Teg  InåaVuolg  (uv^ig  Kai  irfoXalg  dvO'Qmn^v  unooTQstpo^ 
fiévær  T'^v  dXf^&stavTlt*  I9  14)  Ghristianis  obtmdera  stude- 
bant,  quas  nomine  sapientiæ  éc  cognitionis  pro^dioris  yen* 
ditabant  5 .  quanqnam  per  ae  asque  raiiæ  erant  ae  a  sincera 
avangelii  doctrina  alienæ.  Videntnr  bæ  nngæ  vel  ad  mysti« 
43am  d; ,  allegoricam  legis  Mosaieæ  interpretationen  (1  Tim. 
1,  6  S-éXovTeg  shai  ifO/uoåiådaxaXot.  Tit.  1,  14  irroXaig 
d^Qfunmv  dnoatQe^ofiévoi^  %f]V  dXfj'd'éiav*  3,  9  fid](ai  yo- 
/iiinal  ^)  Tel  ad  angelologidm  pbadtasticam  (1  Tim.  1,  4  fiv^ 

1)  Cfr.  qae  obsenraTit  Ståudlin  (Gesck,  der  Sitienh  Je$u  L  p.  422 
aq.)  ad  Joseph.  AntU  XI 11^  10«  6.  [vofUfia  nolka  rtva  ita^iSoaaaf 
ol  ipaQåaatoi]  "Der  Grund,  warum  Joscphu«  nar  von  Znsatsen 
ans  der  TradltioB  xa  den  mogaischen  Getesen,  nicht  stt  dea 
abrigen  heiligen  lliichem  gpricltt,  ist  der,  well  jene  Geseze 
den  Fond  der  ganxen  Israelitigcheo  RfQigions«*  ond  Sittenlehre 
auimachten,   und  die  Phariøaer  meitt  aach  nar   bei  djeica 
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S^otQ  Hal  yeveuXoyiaiS  dneQivrots,   Tit.   8>  9  /liag&s  åd 
S'tiTijaeiQ  ital  ysveaXoyictg)^)  exoraandain  pertiiiiiisse«     Jmm 

Tradition  eu  Hiilfe  nahmen,"  «•  Dopke,  Uermeneuiik  der  neutest, 

Sehriftat,  S.  109    "Jedoch  ist  es  merkwurdi^,    dass  er  (PliUo) 

anr  die  Schriften  Mosis  commentirt.      "Wir  halien  fruher  be- 

merkt,  dasi  diese  bey  den  Jaden  uberbaupt  in  grosserer  Ach- 

tung  stehn  und  aucb  suerst  ins  Griecfaiscbe  iibersetzt  wurdén/* 

Cfr.   etiam  Prooem.  Jo»epK  m  JntU  Ju4*  »uh  finem,   ubi  de 

abstmsiore   sensu  legis  Mosaicæ  indagando   hæc  babet:    voTs 

fiévTOi  fovlo/iivoiQ  «a2  rag  aitias  (Ttaarwv  ommtiv  nokhj  y^von 

UV  ti  d'satQia  xbtl  kiav  ipMao^os* 

i)  Constat,  Tebementissime  ambigi  de  notione  barum  yevsaXoyiojv 

(▼•  commentt.  in  bb«  IL).     Eqnidem   iis  accédere  non  dubito^ 

qui  cogitandnm   esse  atatuunt  de  origine  &  emanatione  nalu- 

raram  celestiam«     Qoando  contra  arguroentnm »  quod   e  Col. 

Sy  18  ad  bane  rem  illustrandam  peti  solet,  ita  dbpntat  Baur 

(1.  c.  p.  11):    '^Wober  wissen  ivir  aber  ancb   nur  das   Ge* 

vingate  uber  golche   Engel- Genealogien    bei    den   Irrlebrern 

za  Colossåy    selbst   wenn  wir  die  ganze   esseniscbe  Angelo« 

logié  bey  ibnen  Toranssezen?   —   observare  joTat,   specnla- 

tionea    de    emanatione   spiritaum  cselestium    ubivis    locorum 

respondlsse  cnltoi  barnm  natnrarum,  nt  esotericam  religionem 

ezotericæ«    Cfr.  Sehneekenhurgerj  Cber  die  Irrl,  zu  CoU  §  10. 

'*Nacb  der  mystiscben  Tbeologie  varen  die  Engel  Krafte  Got« 

teøy  und  die   btiberen  derselben,   die  Scpbirotb  der  Kabbala,' 

wurden  bestimmt  angebetet.  Vergl.  Rhenford  di»9»  de  »tyh  Apoe, 

eabh.  Meu8chen  'N»  T,  p.  1113.    So  crscheinen  aucb  bei  Phiio 

diejenigen,  ivelcbe  sicb   nicbt  zn  dem  reinem  Eins  erbebcn 

bonnen,  als  Verebrer  der  herrscbenden  oder  der  gutigen  Kraft 

Gottes.     Wie  leicbt  bonnte  dies  in  der  exoteriscben  Religion 

eiae  eigentlicbe  Verebrong  der  Engel  zn  Folge  baben !  —  — ^ 

Aucb  den   Samaritanern  waren   die  Engel  znm  Tbeil  gottli- 

cbe  Emanationen;    Geeen.  iheoL   Samar,   p.  28.     Von   diesen 

hoheren  Classen  giengen  die  nicdern  ans  und  bingen  desbalb 

Ton  ibnen  ab.     Wie   natiirlicb  nnn  das  Besfreben,   sicb  jene 

geneicbt  zu  macben,   (cni  desiderio  studium  bas  naturas  cog- 

noscendi  junctnm  esse  debebat),  um  der  letzterh  Dienst  zu  ge- 

nicssenf "  «*->  Cfir.  tbeses  Rhenfordii  (1.  L)  de  Cabbala  Sepbi- 

rolbica:    '*A.  Decem  suaf '  Sephiroth,    G.  III«  tero  dec^m  Se- 

12 
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Tero  ^am  in  his  ijisputaiioiubiu  metapBysicb ,  ^ae  intelli* 
geBliam  hunanam  longe  snperabant  (ftij  poarjeg  fii^e  a 
XifHOh  /Myr«  tibqI  %ivwv  åtafiefiaiivrai  1  Tun.  1,  7  cfr- 
CoL  S,  18  «  fiij  iwgaxeVj  .ijti/Jarevæv),  »unm  quisqae  se- 
queretur  imaginandi  arbitrium  (xara  Tccg  tåiåe  im&v/u^tag 
2  Tim.  4,  3),  non  mirum  est,  maxima  inde  or(a  esse  dlssi- 
dia  de  rebus  omnl  practico  uso  destitutis  (/iv&otQ  xal  ye- 
r^akaylcue  dnåQav^OiSf  ahivsg  C^Ti^aeiS  nagéx^fOi  fiaXXov 
^  otnovofAiav  ^ei  ti^v  iv  nioTci  1  Tim.  1,  4.  6,  S»  4. 
TilcQ  åh  jHfOQUg  9C€cl  ånatitVTHS  ifjTi^a€i£  naQanijf  elåoas 
oTi  ycvrwai  fidxug*  2  Tim«  2,  (16)  28.  fiayai  vo/u^iHal 
€lvæg)sX€Ts  ^cil  fiataioi  Tit.  S,  9).  Præterea^  sicati  Paulus 
qunm  epistolam  ad  Colossenses  literis  consignaret^  in  univer- 
Mua  jam  indicarerat,  penrersam  hane  rationem  e  pravis  animi 
cupiditatibua  præcipanm  petere  nutrimentum  (p.  160),  ila, 
post^puim  praMena  cognoyerat,  quales  esaent  pleriqiie  haram 
lurbaram  autoret,  atudia  eomm  ad  pessimas  eausas  referre 
non  dubitavit.  Nam  ut  semper  homines  haud  pauci  au* 
perstitiosis  notionibus  ducti  in  exercitia  pictatis.  extema  in- 
cumbehant,  perperam  opinantes,  meritum  qu'oddam  inde  ad 
ipaos  redundare,  alii  vero  notiones  superstitiosas  cum  ipsi  fpve- 
bant  tum  inler  alios  spargebanl,  propterea  quod  quaestum 
terrestrem  aibi  inde  facere  cupiebantt  ita  apostolieo  qnoque 
lempore  nonnulli  in  eo  peccabant,  quod  yanæ  gloriæ  studio 
ducti  (Gol.  2,  18)  yel  stimulis  conscientiæ  malæ  agitati  (2  Tim. 
3,  6.)  vel  cupidilate  denique  flagrantes  mysteria  absconditæ 
sapienti^B  perspiciendi  (2  Tim.  3,  6  RccWore  /navd^avovreQ 
mxl  ^i^ilnare  €ls  isityvmoiv  dXr^d'eias  iX&^lv  åvvd/ueroi. 
4f  8  KVf]'^Åfi9ViH   ryv  uhotj^),  diaeiplinæ  extemæ  rigSdiori 

phiroth  no|i  aant  omnes  ejiiødam  erdiaiø,  sad  diafingTuntar  in 
tru  Buperiom  et  »epfeiB  inferiore$»  H.  Qn^rum  tllir  tpaa  di- 
vinø  e^Hntia  sunt  U,  intw  so  tttuia.  h  Il»  yevo  n^wiQre9  se. 
attrikuta^  per  quo  lr«f  #m>ar>ore«  aparaatav  &  se  tn  mando 
-    namfastoat.     K.  Sqpteoi  infDrtorea  Itcmm.  dlvidaatuf  ia  »es 
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iiimiam  operam  navabant,  aluTeroevlpam  longe  graviorem  au« 
fltittebant,  qaippe  qui  stndimn  illad  extern«  pietatk  nonniai  eo 
consllio  commendarent^  nt  luemm  e  snperstitione  alioram  pe- 
terent  (pi  vofjit^6vT€^  noQiOfiOV  eJvai  tijv  evaéfieiccv  1  Tim. 
6,  5.  é'xovreQ  fioQfpmeiv  evQefietaSj  *t'^v  åh  dvvaf.iiv  avTfjs 
^QVfjiiåévou  2  Tim.  S,  5«!  diådaHOVjeg  a  fiij  åely  moXQi 
9ii^96  X^Q^^  '^^^^  ^'  ^^^*  Pessimum  hoc  hypocritarum  ge)- 
AiM  animo  Apostoli  obrersabaf ar ,  qaum  conTiciit  comalatis 
(%fjivdokoyQi,  itaxavvijQtaafiévoi  vijv  låiav  avvetåfjotr  1  Tim4 
4,  2.  iuq>S'aQ/Aévoi  av&Qwnoi  tov  viv  6,  5.  av&QGmot 
q>lXavTOh  ^ikagyvf ah  dXa^oveg,  vnsQi^^voiy  fikagq>fj/4<H 
M»  7.  Xø  2  Tim.  Sy  2  sqq.  dvvTtOTUKTOi  y  fiaraioXoyoi  ned 
q>QBvanmat  Tit.  1,  10)  homines  notaret,  qvi  in  fiimiliaa 
dam  se  insinuarent  atqae  persona«  parum  prndentes  ad  par- 
tes saas  insidiose  pellieerent  (2  Tim.  8,  7.)vd  totas  fiimiHas 
A  yera  doctrina  abdi^cerent  (Tit.  1,  11)  ^  qaanqoam  tam,  nt 
aemper,  difieillimum  erat,  accaratias  distingvere  inter  eos; 
qui  alios  åc  qai  se  qisos  deciperent;  nam,  at  præclare  die- 
tom  est  2  Tim.  8,  18:  IIorfjQol  ap&gmnoi  xal  yor^Ttg 
stQ0HQip8Giv  in\  TO  X^'Q^^  ^  nXavwvtes  nal  nXavåfiBVOi* 
(Gfr.  descriptiooem  pseudodoctorum  Galaticoram  §  O)* 

Hac  denique  ratione  omuia,  quæ  de  pseadodoetoribas 
in  epistolis  piistoralibas  legantnr,  bene  eohærere  Tidentur  et 
inter  se  et  cam  iis,  qaæ  de  boc  bominum  genere  in  epistola 
ad  Colosscnses  tradita  snnt.  •—  Contrariam  sententiam  toetar 
JBaur  1.  1.^  qui,  qaum  probare  stadeat,  epistolas  pastorales 
ad  secalnm  secnndam  esse  referendas,  præeipaom  inde  petit 
argnmentnm,  quod  bæretiei  in  illis  literis  describantur,  qao* 
ram  noUa  sint  Testigia  in  scriplis  -PaaH  genniais.  '*Gegner 
der  wabren  Lebre  Ton  Ghristus"  ait  Baur  (p.  8  sqq.  Erst* 
Abtchn.  Die  HåreHker  der  Paatoralbriefe)  "liaden  wir  nna 
£war  aaeb  in  den  ansvreifelbaft  liebten  Briefea  des  Apostels, 
alier  es  ist  aaeb  leiebt  sa  seben,  dasa  sie  einen  unrerkenn* 
bar  andern  Cbarakter  an  sicb  tragen.  Sie  cbarakterisiren 
sieb  vor  allem  am  meisten  ebcn  dadurcb,   dass  sie  als  per« 
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soDlicke  Gegner  des  Apostels  aiiftretea»    seine  apostolisclie 
Autorilfit  iiiGht  anerkcnnen  yrollen,   unå,    im  Wiederspmch 
mit   seiner  Graiidlehre   toh   der  Rechtfertijpiiig   durel&  den 
Glauben,    dic  sneb  fur   die  Christen  fortdanernde  Yerbind« 
licbkcit  des  mosaischen  Gesetzes  Lehanpten."     Hæc  qnideas 
yera    snot,    qaatenus   ii   adversarii   spectantnr^    qpaos  in  §  O 
adumbravimus,  Tcramtamen^  sj  lectores  nostri  mempria  tenent> 
qnæ  §  12  p.  168  sqq..  a  nobis  dispntata  sunt,    intellexemnt 
etiam,  jam  in  epistola  Pauli  ad  Golossenses ,    cujus  aafbentia 
nullis  dubitationibus  nnquam  iuit  obnoxia,  falsos  doctores  de- 
scribi,    qui  ab  adrersarlis  Pauli  in  epp«    ad  Galatas^  Corin* 
thios,  Pbilippcnses  adumbratis  æqne  discedant  ae  propius  ae* 
ccdant   ad  eos^    qui  in  epistolis  pastoralibus  notentur.     Hac 
rero  similitudine  ^    quæ  psendodoctoribus  Golossensibns  .cum 
iis  intercedit,     qui    in  epistolis   ad  Timotbenm   6c  ad  Titan 
describuntnr ,  a  Baur  omnino  neglecta,  eo  diligentnisea  ur- 
([enlur,  quæ  his  doctoriba8.(in  epp.  past.  descr.)  cum  Mar- 
cionitis  sæculi  secundi  eonuminia^  fuisse  Tidentur«    Yerum  bae 
in  re  jam  baud  exigno   yitio  laborare  mibi  videtur  argumen- 
iatio  viri  illius  præstantissimi ,     cujus  eruditionem  ing^eniique 
acumen   maxima  prosequor  observantia,    licet  sentenUam  ejus' 
hac  occasione  propositam  non  possim  non  impugnare«      Nam 
quo  tandem  jure ,    relictis    iis  monumentis »    quæ   ad    ærum 
Paulinum  referenda  esse  constat^  ad  alia  eonfbgere  licet,  qnæ 
ad  tempus  longe  posterius  pertinent,    ut  si  qua  ibi  reperian- 
tur  iis  similia,  quæ  leguntnr  in  scriptis  nonnullis,  quibus  auto- 
rilas  baud  contemnenda  Paulinam  originem  yindicaverit,    inde 
condudatur,    hæc  documenta  recentioris  esse  origtnis  ?  Immo, 
si  in  reliquis- libris  Pauli  yel  nuUa  exstarent  yestigia  lyus  bæ- 
reticæ  rationis,  quæ  notatur  in  epistolis  pasioralUiiis,  iie  ium 
quidem  liceret  e  sinulitudine   qoadam   faæretieæ  sectæ  poste- 
^oris  æyi  argumentum  cerium  petere  ,    quo  probaretur,   epi- 
stolas  pastorales  reeeatioris   originis   esse«     Neque   enim  res 
ita  se  håbet,    ut  diserte  cum  Baur  afiirmare  liceat,    bas  yel 
illas  res,  quibus  insignita   fuerit  ratio  psettdodoclorum ,    qui 
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in'  epistolis  ad  Timotheum  A  ad  Titam  commemorantnr,  noa 
posse  ad  sectam  priorem,  quam  gnosficam  sec.  2^^  referri^). 
Est  jam  retiis  regpkla  eaque  yalgo  recept a ,  e  nlentio  mpnu* 
mentoram,  præsertim  quum  nomems  eomm  haad  ita  inagaiui 
sit,  lul  eerti  probari  posse«  Num  yero  propterea  quod  in 
maipia  monumentonim  apostolici  ævi  inopia  pauca  tantmn 
testimoiiia  certæ  cnjnsdam  rationis  hæreticæ  reperiuntur,  longe 
plnra  vero  in  monnmentis  scriptis  sæeuli  secundi ,  inde  cérto 
conclndi  potest,  iUam  rationem  ne  ortam  quidein  este  apo- 
^  stolieo  tempore,  præsertim  quum,  ut  ipse  Butir  concedit^), 
ejusmodi  diseiplina,  qnalis  describitur  in  epistolis  illis  pasto- 
ralibns,  omnino  consentiat  ingenio  &  moribns  hominnm  ejus 
temporis,  quo  religfio  christiana  exstitit  ao^florescere  cæpit? 
Nonne  ibi  mrsns  illnd  studium,  quod  antea  commemorayimus^ 
conspicuum  fit,  homines,    quorum  ratio  in  I\«  T.  nonnisi  ge« 


1)  ''Die  WarnuBg:,  die  1  Tim*  1,  4  Tor  allem  andem  elngefcharft 
^vird,  ft$jdé  nqoiixHv  fU&otS  ttal  yBveøtXoylats  &c,  (cfr.  2  Tim.  4, 

4.  1  Tim.  4,  7.  Tit.  1,  14)  passt  auf  keine  andern  Haretiker, 
als  die  Gnostiker'*  U  U  p.  11.  cfr«  p.  18  al.  Concedam  pro- 
fecto,  si  usus  Yocaliuli  Gno»tici  iis  limitibus  coerceatnr,  qui- 
bus  ▼.  G«  Schott,  Isagoff.  §  65  not  2  hane  denonunationem 
eircumscripserit ,  qnom  profiteatur,  licere  doetores  ecclesiam 
Coloss.  pertnrbantes  Onoaticoø  appellare,  "quatenus  intetligiin- 
tur  bomines  J«d«o*Chris(iaDi  lyusmodi  plactta  ex  religionis 
phtlosopbia  orientali  profecta  Inbcnter  approbantes,  qa»  post" 
hac^  diTersimode  tractata,  varias  Gaosticornm  familias  pepe- 
rint«"  Sed  sensu  longe  strictiori  nomen  Gnosticorum  a  J7aur 
1.  1.  acceptum  esse,  patet  ex  thesi  p«  10  j^oposita:  ""Wir  ha- 
ben  mit  Einem  Worte  in  den  Haretikern  der  Postoralbriefe 
die  Gnostiker  des  sweiten  Jahrhunderts  vor  nns,  insbesondere 
die  Mareionitea." 

2)  Cfr.  L  1.  p.  23  "D^r  Ansdrvck  (p&i/MKtsx^  yvfivanla)  ist  aller- 
dings,  wie  Sdileiermacher  VSemdachr,  S.  dS)  mit  Recht  be- 
merkt,  gar  wonderlich,  kann  aber  doch  aichts  ånders  beden- 
ten,  als  die  strenge  Ascese  und  Abstinsnx«  die  xa  der  Lebens- 
weise  solcbor  Secten  geborte,  aber  doch  aach  wieder  mit  dem 
ganxen  Geist  jener  Zeit  suiammenhiog/' 
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Mflalins  adombnita  til,  ad  cerfam  qaanilaiii  Bedam  nomioe 
jfaodam  ansigni  celebratam  propterca  referendi,  qaod  critefia 
MHumlla  ntruqae  aint  commania  ?  Baur  ipse  diserte  profile- 
tnr,  plnra  ai^puneHta  a  se  allata  non  omnino  idonea  esse  ad 
aenlentiani  SDam  eerto  probandam  ^) ;  alia  vero,  qnibos  plas 
pretii  tribvit,  ila  comparafa  sunt,  nt  diificalfatibus  exedfetidb 
t&  bistorieb  prematttnr  longe  graTioribus  ^),  qiiam  ea,  ^æ 
ynlgo  afieruntar  ad  sententiaoi  a  plerisqne  Feecptam  defen- 
-dendan;  alia  denique  æqae  bene  pro  bac  ae  pro  illa  fiicere 
Tidentor')*  Qtmm  igitnr  potestas,  qa»  bis  postremis  triboi 
debet,  e  disqoisitione  dependeat,  ntmm  diffieultates,  qvibas 
antbentia  epistolamm  pastoralinm  præterea  obnoxia  esse  di- 
eatnr^),   conciliari   possint   cain   traditione  Tnlgari   de   Pau- 


1)  p.  29.  "Ich  gehe  zwar  zn,  dass  dicse  Ausdrucke  (1  Tim.  3, 
IC.  2  Tim.  1,  9.  4, 1.  8.  Tit  2,  11.  t,  4)  keiaeo  strengen  Be. 
vreU  abgcbcn."  —  —  —  (i9-cor  owt^^)  ''Ich  gebc  aiicb  hier 
so,  dam  nidito  streng  BeweUendss  darin  liegt,  kano  aber  des- 
wegen  doch  nicbt  nnterlassen,  an  die  Analogie  %n  erinnern, 
die  mir  dies  mit  der  marcionitisthen  Lehr-  and  Darstellongs- 
weue  au  haben  scheint." 

2)  Qnit  tandem,  nt  hoc  utar«  aceedere  potest  antbri  W\\  de  toc. 
vø/toStSiicKaXøå  (1  Tim.  1,  6>11)  ita  dispataati!  —  .»  •»  **ich 
sehe  nicht,  warum  mit  diesem  Namen  nicht  auch  die  marcio- 
Ditischen  Antinomisten  gemeint  øeyn  Itonnen,  die  es  sicb  sar 
ivichtigsten  Angelegenheit  machten,  iiber  das  Gesex  sn  disjia- 
tiren,  nnd  seia  Verlialtniss  sum  Evangelium  sn  bestimmen. 
Aiich  sie  ffibrten  so,  wie  die  alten  jCidisohen  Gesezeslehrer, 
das  Gessz  immer  im  Munde,  aber  freilich  nicht  um  es  als 
g5(tliche  Lehre  geltend  su  machen,  sondern  im  entgegenge- 
sezten  Sinne^  Der  Ausdrnck  erscheint  so  sogar  recht  grat  gc- 
wåhlt,  nm  darch  die  Aniptelang,  die  er  enthålt,  diese  Eiferer 
gegen  das  Gesez  (f )  mit  cnnem  geriagschåsenden  Nebenbe* 
griff  sn  beseichnsn.'^  (p.  17). 

3)  Cfr.  Baur  1.  1.  p.  19.  22.  2a  28.  84. 

4}  Vide  ^næ  Baur  in  reliquts  libri  citati  eapitibns  emdite  &c  snb- 
tilitcr  diøputavit;   quanqaam   plura  eorum  Ingsaiosa    nia^ls. 
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liDa  hamm  cpistolamm  origine,v  huic  vero  disquisitioni  Loe^ 
loco  supersedendum  sit,  in  sententia  antea  proposita  acqnie- 
scimos :  descriptionem  falsorimi  doctomm,  qualem  exhibeant 
epistolæ  pastorales,  band  ita  discedere  ab  ingenio  &  moribns 
nCiultorum  Gbristianorum  apostolici  ævi,  ut  binc  argromentam 
idoneum  peti  possit  ad  dubia  de  antbentia  illonun  monumen- 
toram  excitanda« 


^uam  vera  sust,  adeo  ut  ne  nnnin  qiiidem,iiionamen(uiii  antt-« 
quam  suspicionem  recentioris  originia  effagiat,  si  ejosmodi 
argamentis  inbærendum  sit. 


CORRieENTDA. 

Paf»   t  v#  11   Meveranan«  I.  MotftieaBi. 

—  10  —  12    instabant,  1.  ineUbat. 

— >    M  —  not.  cnin  noverea,  1.  in  noyercan. 

—  m  —  1«    ipti,  1.  ipsif. 
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ExGusATAM  håbe ,  Glarissime  Vir ,  hane  meam 
lieentiam,  ut  eeleberrimum  TUUM  nomen  libello 
meo  præfig^am.  Exeusationem  fortasse  dabit  bene- 
volentiæ  TUÆ  erga  me  assidua  eonsuetudo,  qua 
num  dig^nus  sim  quamyis  neseiam,  omnes  tamen 
intendo  nervos ,  ut  digfnior  in  dies  evadam.  TUIS 
olim  AUSPICIIS  vitæ  litteraria^  meæ  eursum 
institui  quem ,  TE  DUGE ,  ita  tenere  animus 
erat ,  ut  nunquam  deflexisse  viderer.  TUIS  nunc 
AUSPICIIS  editur  hic  libelhis,  studiorum  meo- 
rum  qualiscunque  fruetus ,  quem,  si  TIBI  ali- 
qua  parte  erit  probatus ,  me  edidisse  nunquam 
pænitebit. 


CijM  mihi  esset  consilium  ad  Lieentiati  gradiim  in  Tkeo- 
log^a  rite  et  legitime  impetrandiim  eUgpendi  de  quo  scri- 
berem  quod  non  plane  foret  indigpnum  y  qpiæstio  autem'  a 
me  instituta  perdifficilis  esset  atque  obscura,  ut  uno 
verbo  absolvi  quidem  non  posset^  inde  factum,  ut  nioois 
fere  in  long^m  exiret  libellus,  quem  non  sine  timiditate 
quadam  jam  sum  editurus.  9f axime  autem  timeo^  ne  cri- 
minis  loeo  habeatur ,  quod  in  D.  D.  Y.  V.  sententiis  exa- 
minandis  et  refiitandis,  quibus  nec  eruditione  nee  aucto- 
ritate  comparandus  sum,  nee  ing^enii  acumine,'  parum 
modeste  sim  yersatus.  Quo  in  gpenere  si  quid  a  me  est 
peecatum,  inscius  sane  peccayi  atque  juyenili  quodam  fer- 
vore, quem,  si  non  laudare,  tamen  excusare  solent  judi- 
ces  æquiores.  Quod  yero  a  D.  D.  V.  V.  auctoritate  yul- 
g^arique  opinione  sæpius  reeessi ,  id  grayioribus  nonnisi 
de  causis  neque  ita  factum  est,  ut  dé  clarissimis  Vins 
quos  summo  loco  habeo  aliquid  detractum  yelim.  Quo 
altius  autem  in  causam  propositåm  descendi,  quo  accu- 
ratius  fontes  ipsos,  ex  quibus  hæc  omnia  fluunt,  consee- 
tatus  sum,  eo  minus  a  me  impetrare  potui,  ut  calculum 
adjieerem  omnibus  quæ  a  me  Doetioribus  judicata  sunt. 
Nihilominus  tamen  facere  non  possum,  quin  ingenue  con- 
fitear,  me  doctis  Yins  potissimumque  V.  V.  GL  IVeandro  atr^ 
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Bauro  tantum  debere^  at  justam  debitamqae  graiiam  iis 
referre  non  diibitem.  Non  mediocrem  cepi  yoluptatem  ex 
libro  Bauri  nuperrime  edito  (Uber  den  Ursprung  des  Epis- 
copats  in  der  christlichen  Kirche),  quo  tamen  in  libello 
meo  edendo  uti  co'pia  mihi  non  erat.  Epistolas  Ignatia- 
nas,  breviorem  dico  editionem,  Ignatio  perperam  esse 
adscriptas ,  mihi  nondum  persuasit  V.  D. ,  qnaniTis  neg^are 
non  auftim,  non  9aiis  esse  qaæ  V.  D.  Rothios  integ^t itatis  fidei- 
qae  earum  testimonia  dedit.  PostremoibocqutdemmoneQ^ 
iibenter  me  fii$ius  nonnullis  de  rebus  exposituram  fbiase , 
nisi  cavendttm  fuisset^  ne  eittra  modum  dissertationis  am- 
bttos  libeUi  prodiret.  Particula  igiturest,  quam  nunc  edo, 
operis  amplioris  instituti  de  rebus  ohristianis  priiDæm^ 
quod  non  abs  re  mihi  visum  est^hoc  loco  adnolare. 

Restat,  ut  a  lectoribus  benevolis  veniam  ipetam  er- 
rorum  typographicorum  9  quorum  farraginem  oeulis  p^r- 
lustrans  non  mediocrem  cepi  dolorem.  Non  enim  scdum 
in  aecentibus  litterarum  eapitibus  apponendis  milltiim  a 
typotheta  est  peeoatum,  sed  putidissimi  etiam  op^armn 
errores  intacti  relinquebantur ,  unde  faetuih,  ut  sensi|s  ipse 
bis  terve  sit  turbatus.  Qua  de  causa  leetores  modeste 
rogatos  relim,  ut,  priusquam  ad  lectionem  pergant, 
vissimos  errores  in  calce  libri  exhibitos  emendent. 

Seripsi  Basileæ  ånie  D.  III.<«J>|  Monas  Julii 
MBCCCXXXtVHL 
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in  Glementinis  repræsentari^  cum  falsns  Gaostliioyam  Paalas  taalvui' 

modo  impugpetar. 

Loage  diyersam  Clemeatiaairaai  ratiaaem  esse  a  ratione  Gbnstiaoniin. 
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CAP.  I. 

Discordiæ  dementis  tempore  Gorinthi  exortæ^  quales  fiierint? 
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epistolas  relictum  esse,  nec  altera  Pauli  yincula  statuenda. 
S.  88.    Discordiis  sedatis  ab  apostolo  ecelesiæ  corintbiæ  rectores  præpositi. 
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CAP.  V. 

Quæ  factionum  Corinthianun  origo  fiierit^  inquiritiir. 

§•  96.    Seditlo  a  Ghristinis  originem  cepit. 

§*  97.    Corintbo  non  erant  oriundi,  ex  Asia  iter  Corinthnm  contulere. 

§•  98.    Qua  de  causa  Ghristinorum  nomen  sibi  dederint? 

§•  99.    Miruui,  quod  apostolomm  asseclæ  non  Apostolicorum  nomen  assnmseriot. 

§.  100.    Quæ  causa  dissensionis  Apolloniis  cum  Paulinis  fuerlt  ? 

CAP.  VI. 

De  Petrinis  cum  Ghristinis  non  confundendis« 

§•  101.  DiTcrsa  Petrinorum  ratio  a  Paulinis  ApoUoniisque ,  quod  Petrus 
nunqnam  Gorinthi  fuerit.     Locus  i   Gor.  8 ,   I  sqq. 

§.  102.  Designantnr  in  eo  loco  Judæi  conyersi.  IXon  de  falsaDei  notione, 
seddeconyiyiisEthnicorum  sacrificalibus  abstinendis  intelligendus  est, 

§.  105.  104.  Quænam  yoci  auyjscS^ig  significatio  sit?  Duæ  apud  PC.  T. 
scriptores  reperiuntur  significationes.  IIoc  loco  religionem  significat, 
ne  quid  fiat. 

§.  103.  Fuerunt  Gorintbi  quibns  in  religionem  yenit,  ne  sacris  Etliniconim 
epulis  accumberent  contra  legem  divinum. 

§•  106.    Qua  de  causa  concilium  Hierbsolymitanum  babitum  sit? 

§.  107.    E  libris  apocrypbis  testimonia  adducuutur. 

§.  108.  Talmudici  afteruntur  loci,  probantes  cam  religionem  Judæis  potis- 
simum  fiiisse 

§.  109.    Patrum  ecclesiasticornm  testimonia. 

§.  110.  Gapite  nono  cum  loco  1  Gor.  8,  1  sqq.  collato,  seqnitur  et  Ja- 
dæos  G.  T.  fuisse  religiosiores  et  Paulines  Uberiores. 

§.  111.  Judæos  G.  V.  mitiores  Petrinos  fuisse,  inde  demonstratur«  Petrus 
decreti  apustolici  auctor  et  patronus. 

§.  112.  Ejus  exemplum  apud  Jud.  G.  V.  mit.  acceptissimum. 

§.  115.  Locus  apud  Pseudoclementem  confereudus. 

§.  114.  Totius  libelli  argumentum  recolligitur. 

§.  116.  Finis. 


Ad  antiquissima  christiani  ævi  tempora  illustranda  pluri- 
mtuii  mihi  facere  semper  videbatiir  accurata  disquisitio  qåæ- 
nam  fiierit  primantm  eeclesiarum  conditio,  quisnam  status, 
quorum  auctoritate  constitutse  sint,  unde  dissidia  exorta  quæ 
ab  initio  pestis  iustar  ecelesiæ  corpus  invadebant.  Quibus 
obscurrissimis  rebus  parum  lueis  hueusque  est  allatum.  Gtim 
enim  temporum  injuria  paucissima  quidem  litterarum  monu- 
menta  exstant,  tum  pro  se  quisque,  id  quod  fieri  solet , 
opinionés  suas  ita  venditabat,  ut  ornatius  dietæ  speciosius 
excog^tatæ  sæpe  quam  verius  expositæ  esse  vldeantur.  Qua 
de  re  opiuionum  fluctibus  in  g^rayissimis  rebus  levissime 
jactamur  neque  facile  inveneris  qui  idem  in  iisdem  sentirent. 
Nihilominus  tamen  eam  temporum  dieeres  gravitatem  quæ 
dignissima  sit,  in  quam  aceuratius  inquiratur ,  neque  dedecet 
campum  esse  nactum,  in  quo  excurrere  virtus  cog^noseique  pos- 
sit.  Quibus  mecum  ag^itatis  jamdiu  ad  obseuriora  ecelesiæ  pri- 
mordia  animum  meum  tanquam  ad  signum  aliquod  certa- 
turis  propositum  converti.  In  quibus  maxime  milii  operæ 
pretium  esse  videbatur  de  eo  exponere  statu  eaque  conditione 
quæ  ab  initio  corinthiæ  fuerat  ecelesiæ ,  ut  quæ  et  antiquis- 
sima una  sit  et  in  paucis  conspicua  et  ad  quam  gravissimæ  duæ 
a  clarissimo  apostolo  exstent  datæ  epistolæ.  Postremo  in 
nuUa  ecclesia  partium  tam  brevi  exarserant  studia ,  quarum 
originem  illustrare ,  rationem  explicare  et  maximi  ponderis 
esse  et  summæ  difficultatis  neminem  fiigit  Quem  gravem 
difficilemque  nodum  mihi  expediendum  suscepi,  non  quo  hoc 
mihi  sumam ,  me  in  eo  solvendo  plus  quam  ahos  posse ,  sed 
utquæstionemhaberemidoneam  in  quatirocinia  mea  ponerem. 
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Equidem  non  igpnoro^  esse  qui  in  rebus  tam  antiqiiis  nihil 
certi  explorari  posse  causamqae  desperatam  velint,  prius- 
quam  cognoscatur«  Sed  nescio  num  desperare  fortis  sil  atqae 
strenui  yiri.  Mihi  quidem  litteris  mag^s  prodesse  videntur, 
qui  ab  aliqua ,  quantulacunque  est  sententia ,  quam  cpii 
a  nuUa  stant  Sed  ne  multa ,  ad  rem  ipsam  progrediamur. 
Duplex  quidem  quæstio  mihi  iostituenda  ertt,  quaram  altera 
in  refelléndis  DD.  YY.  sententiis  versatur,  altera  eo  speetat,  ut 
m^am  qualemcuaque  9  novam  quidem  sed  ut  spero  modestam. 
in  peritiorum  judicium  deducam.  Intermedia  iuest  disqui- 
sitio  de  Glementinorum  ori^ine  et  arg^umento. 

PARS  PRIMA. 
I. 

§.  1.  Locus  a  quo  disputandi  initium  faciam  in  prima 
Pauli  epistola  ad  Gorinthios  est,  e.  1,  v.  12.  ^eyco  åé  %ovto, 
Sti  &iaarvg  vficSv  kéyei*  éyci  ^v  éifAi  Tlccvkov ,  iyco  åé  ^j^TtoUxo, 
éyci  dé  Krj(pSi,  éyta  åé  Xqiotov.  De  quo  inter  omnes  eonstat 
partimn  studia  ab  apostolo  reprehendi,  eeterum  neque  de 
numero  earum  neque  de  ratione  eonyenit.  De  numero  ig^* 
tur  quæ  sit  discrepantia  primum  nobis  est  inquirendum. 
Antiquissimi  enim  interpretes,  Ghrysostomo  duee  '),  tres 
tantummodo  partes  fiiisse  yolunt,  quarum  una  Pauli,  altera 
Apollo ,  tertia  Kephæ  fuerit;  qui  yero  vov  Xqiotov  ab  apos- 
tolo nominentur,  eos  tanquam  veros  genuinosque  Gkristi 
asseclas  atque  honoris  causa  ita  esse  appellatos,  eo  nimirum 
prc^osito ,  ut  prava  ceterorum  studia  y^ementius  etiam  ae- 
cusentur.  Quæ  sententia  yetustatis  auctoritate  sandta  pos- 
teris ita  in  hæreditatem  cessit,  ut  ne  sagpaeissimi  quidem 
int^rpretes  Galyinus  Moshemiusque  ^)  aKter  sentire  auderent. 
Eademque  a  duobus  nostræ  ætatis  D.  D.  V.  Y.  Eichhomio  ^) 

^)    Ghrysostomus  in  prooemio  ad  Hom.  in  ep.  ad  Cor*  et  ad  C.  t.  12. 
^)    Commentar  z.  Corintherbriefe ,  ed.  Ch.  E.  v.  Windheun. 
^)   EinleiHing  HI.  i.  108. 


atqae  Pottio  ^)  ita  aecuratius  définita  est,  ttt  uterque  Ghristi- 
nos  a  mdla  porte  stetisse  dicereat,  ille  præterea  sententiaiii 
suam  nova  quam  de  evang^elio  quod  voeant  primitiyo  tolerat 
eoBfirmatam  vellet. 

§•  2.  Quæ  qoamvis  speciem  veritatis  afiquam  præ 
se  ferre  videantiir^  tamen  hodie  fere  neminem  fiigit,  id  quod 
Beza  sagacissimufi  N.  T.  interpres,  nisi  fallor,  primos  Tidit: 
illos  « W  XgufTov  *  eodem  partimn  loco  quo  ceteros  esse 
habeados  neque  honoris  causa  ab  apostolo  landatos,  sed 
potius  erroris  causa  ab  eo  esse  reprehensos.  Quam 
ob  rem  primus  inter  recentiores  GL  StorritM  ^)  in  hane 
seiitentiam  discessit  neque  tres  ut  illi  partes ,  sed  quatuor 
Gorinthi  fnisse  statuit  Præterea  ad  sententiam  suam  nuigis 
etiam  stabiliendam  locum  2  Gor.  iO,  7«  adduxit  ex  quo 
darissime  appareat  fuisse  quosdam  in  ecclesia  qui  præ  ce* 
teris  se  Christi  esse  putarent  eoque  tltulo,  ut  Storrii  verbis 
utar«  Gorinthiis  sese  venditarent  Gum  ea  Storrii  senténtia 
recentiores  interpretes  long^e  plurimi  consentiunt:  quaiuar 
fuisse  Gorinthi  partes ,  quæ  in  loco  i  Gor.  i ,  42.  ab  apos- 
tolo reprehendantur. 

§•  3.  Geterum  Starrius  ipse  ad  duas  potissimum  par- 
tes quatuor  illas  revocandas  suscepit,  quarum  altera  ad 
ethmcos  conversos  mag^s  sit  referenda,  altera  ad  Judæos, 
altera  Paulo  fiierit  addicta  et  Apollo,  altera  Petro  simul  et 
Ghristo,  altera  Pauli  apostolicam  auctoritatem  prorsus  re- 
pudiarit,  altera  plurimi  fecerit  Quæ  eadem  J*  lE.  SchmidU^) 
senténtia  est  eo  discrimine  interjecto,  ut  quæ  Storrius  inter- 
esse tamen  yoluit  inter  quatuor  illas  partes  is  omnia  fere  sus- 
tulerit  et  bipartitam  tantum  ecclesiam  corinthiam  fuisse 
statuerit  inter  Paulinos  atque  Petrinos.  Apollo  Paulique 
enim  atque  Petri  Ghristique  assedas  nominibus  inter  se^ 


^)    Epistolæ  Pauli  ad  Cormtliio§,  part  I.  p.  51. 
^)   Ifotitiæ  histoiies  ep.  P.  ad  C«r.  p.  2111.  590. 
^)   BibJiothek  tur  Kritik  u.  Exegese  d.  N.  T.  1797.  I.  p.  91  tn* 
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differre^  ra  noinine  putavit  SchmHlii  vero  sententiam  Y. 
GL  Baur  ^)  nuperrime  ita  eai  seeutus,  ut  aecuratiiis  eåm 
definii^t^  sagacius  defenderet«  Gum  euim  largiatur  aliqnid 
discrimmis  inter  quatuor  partes  foisse^  neg^at  tamen  tantmn 
feisse  9  ut  Paulini  ApoUoniis ,  Petrini  Ghmtinis  velut  par- 
tes partiblis  oppositi  fuerint,  atque  Sehmidii  anctøritaiem 
amplexiis  quaiuør  nomine,  diios  re  fiiisse^  Paolinos  atque 
Petrinos  judicat.  Tres  ig^tur  de  partium  numero  inter  D. 
D*  Yiros  exstant  seutentiæ  1)  antiquisskoa :  tres  tantommodo 
filisse  partes,  2)  nova  et  loco  2Gor.  iO,  7.  conunendata : 
ijwduar  fiiisse  partes ,  3)  novissima  et  a  mullis  plausu  ex- 
cepta:  duas  revera  fiiisse  partes  Paulinorum  atque  Petri- 
aorum  neque  interesse  aliquid  inter  eas. 

§»  4.  Quod  vero  de  quarta  quam  Ghristi  vocant  parte 
sententiæ  minus  firmæ  stabant,  non  defilere,  qui  nodum 
dbsecare  vellent  quem  explicare  non  potuerunt.  Levitate 
tåmen  magis  ductus  quam  re  aceuratius  examinata  Z.  Pier- 
ems  ^)  voces :  iyd  åé  Xqiotov  e  textu  rejiciendas  putat  atque 
Bawyeri^)  suspicio  Kqvanov  legendum  esse  loco  XQtøtov 
cum  omni  Godd.  auctoritate  pugnat.  Quas  opiniones  igitur 
graviter  refiitare  erat  longum  ut  quæ  se  ipsas  leyitate 
refiitent 

n. 

§.  8.  Qui  D.  D.  V.  V.  de  partium  numero  in  diversas 
abierunt  sententias,  iidem,  ut  facile  coUigi  potest,  de  earum 
ratiane  multum  inter  sese  discrepant.  Et  quidem  cum  de 
eausis  uiide  discordiæ  originem  duxerint,  tum  de  ipsa  par- 
tium  indole   atque    conditione  nuUi   fere  conyeniuiit.     Qui 


^)   Die  Christusparthei  in  der  Korinth.  Gemeiadie  etc.  Tub.  Zeitsdirifl  1851. 

4.  p.  76   sqq. 
^)   Epist.  n.  de  noua  edit.  N.  T.  a  Bentlejo  olim  feninta,  p.  20. 
^)   Konjecturen  ubcr  das  Pf.  T.  p.  599. 


enim  tres  fiiisse  partes  stataunt,  nimio  sapientiæ  ét  ambH 
tionis  stadio.  acddisse  yofaint ,  nt  sing^nli  in  verba  ma^tri 
jurareat.  ChrysosUnnus  ^)  quidem  philosophiam  discordiaråm 
matrem  vocat^  tt^  q>daQxlc»  xal  xevoåo^lcof  factionibiis  ansam 
dedisse  dieit  eamque  illarom .  conditionem  fuisse  volt ,  ut 
sing^uli  pro  diyersa  doctrinå  qua  a  singrulis  apostalis  insti-* 
tuti  essent  sibi  solis  sapere  yiderentiir.  Quæ  eademP^emi^ 
ambrom^)  sententta  est:  «seditiososphilosophia  esse  usos 
ut  sub  nomine  Ghristi  bis  imbuerentur  quæ  contraria  essent 

fideL*  I\eque  aliud  fere  TheodoretMs:  ^)  !e<^  '^oiUa^  /<x^ 
avfi^OQlag  åiijQéd'f^accv  ikloylfiovg  ccvåQag  TtgoOTiiadfiSvoi.  didag- 
9cdXovs  xai  exaOTOt  tov  oixeTov  åiaTéiA)viif  ^av^cc^ovreg  Kcd  ntQog 
diljjlovg  7t€Ql  tovtiov  g)ilovsixovvT^g.  Quæ .  vero  a .  veteribus 
ecclesiasticis  scriptoribus  bac  de  re  disputata  sunt  sing^ularem 
atque  propriam  uniuscujusque  partis  rationem  minus  spec- 
tant  neque  id^o  conducunt  ^d  certam  et  expressam  iUarurn 
ima^nem  nobis  exbibendam« 

§.  6.  Qui  vero  primus  singidås  factiones  earumqu^ 
naturam  atque  rationem  inquisivit  Gdvinus  ^)  in  eo  valde 
peccat,  quod  parum  verisimile  esse  judicat:  unqiiiam  Corin^ 
thi  fiusse  9  qui  singulorum  apostolorum  nimis  studiosi  fuerint 
Ex  loco  enim  lGor.4,  6.  perperam  intellecto  tcoJtcc  åé 
adfA^ot  f4j&caa%fifAcavaa  elg  éficcvrov  xai  AjtoU/a  6t  vf^ag, 
collig^  posse  dicit:  discordiarum  auctores.  non  Paulo  c^teris.- 
que  apostolis,  sed  vnnis  quidem  doctoribus  ambitibnis  causa 
sese  addixisse.  «PauIum,  ea  sunt  Galvini  verba,  quia  li- 
berius  et  minore  invidia  suum  et  fratrum  suorum  nomen 
in  medium  proferre  potuisset,  maluisse  in  se  ipso  ostendere 
Yitium  quod  fuisset  in  aliis.*  Quæ  sententia^  ut  unicuique 
facile  persuasum  erit,  tam  parum  firma   est  tamque  bene 


^)  Horn.  i.  Ad  ep.  ad  Gorinthios. 

^)  Gomment.  ad  i  Gor.  i  ,  13.  et  in  prologo. 

^)  Interpretatio  priinæ  epistolæ  ad  Gorinthios  ui  prooemio. 

^)  Gommenit.  ad  i  Gor.  ft ,  12. 
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ot  dodis  eomni  annotationibiis  alicpiid  addere  supenraea- 


§•  7.  ApostoUs  tytm  Gotiiitkios  et  qnidein  ita  fuisse 
addictofl  ut  aing^os  singnlis  prteferrent  j  nemo ,  quod  ego 
soiam^  recentiomm  interpretnm  negavit  Et  quidem  de 
PunIi*  A^HiUoqae  partibus  ne  controyersia  quidem  est  mota. 
Id  enim  Storrio  aactore  oinnes  ano  fere  ore  proferant:Paidi- 
nos  ApoUoifioaque  de  præcipuis  capitibos  inter  sese  con- 
aensisse  ^  in  eo  tantum  discrepasse  quod  hi'uberiorem  ApoUo 
eloquenfiaiii  simpUeiori  ^  quo  Paulus  usus  sit,  dicendi  generi 
anteposuerint  Quod  nuperrime  GL  Neander  ^)  qnoque 
statuit:  eam  fiiisse  Apollo  dicendi  copiam  atque  yennstatem 
ut  doctiomm  potissimum  eorumque  plausum  ferret  qui  ele- 
gpantiorem  yitæ  cultum  essent  amplexi.  Inde  fiiturum  fiiisse, 
ut  Paulini  Pauli  dicendi  gpenus  nimis  extollerent  singnlique 
singulis  apostolis  plus  trifauerent  quam  ex  Ghristi  præceptis 
qoi  omnia  sine  ira  et  studio  fieri  jubet  erat  æquum. 

§.  8.  Sed  multo  major  exstat  inter  D.  D.  Y.  Y.  dissensio 
de  iis  partibus  quibus  Petri  Christique  nomen  est  tantaque 
ut  etiamnum  sub  judice  lis  sit  Aliter  enim^  de  iis  sentiunt, 
qui  inter  utramque  partern  aliquid  interesse  yolunt,  aKter 
qui  utramque  ad  eandem  referunt  E!x  illis  Storrins  ^) 
Petri  partern  ita  describit:  «Petrinos  fuisse  Petri  auditores 
sectantes  ex  apostolis  Paulo  oppositis  nominatim  Petrum 
ceteris  anteponentes ,  Judaismi  studiosiores.  *  Atque  simi- 
liter fere  Neander:  «Petrinos  fiiisse  ,  iudicat,  qui  cbristiana 
doctrina  judaicis  opinionibus  imbuta,  libertatem  illam  a 
Paulo    plurimi    factam   moleste    tulerint    eaque    de    causa 


^)  Obserratf.  8.  S.  m.  21. 

V  Comment.  in  ep.  i   ad  Gor. 

^)  Geschichte  der  Pflanzuiig  etc,  p.  28^  sqq. 

^)  1.  1.   p,    254  8qi|. 


souHnam  operam  dedeinnt^  ut  de  Pauli  anctoritate  detralierentf 
eos  quuleiu  apo8tolos  ab  m  solos  pro  veris  halutos  ease  ae 
genuinis  9  qui-  a  Ghriato  ^  dum  in  terns  degerit^  doeti  fiiermi 
et  iostitutiw*  Eandem  t&te  sententiam  Ruckørtus  ^)  qmqne 
eat  amplexus,  Ols/umseniusipe  ^).  Qnæ  vero  olim  Ziegleri  ^) 
sententia  fiiit  Petrinos  JuAæos  potius  quam  Ghristianos  fiiisse- 
eosque  qui  in  eeclesia  Ghristi  sanetissimum  nomen  pessious 
conTieiis  lacerarint,  nescio  num  patronum  hodie  invenerit« 

§.  9.  Qui  vero  similiter  de  PeXri  parle  disserunt^ 
minus  de  Christi  parte  inter  se.  conveniunt.  Atque  primum 
Storrius  Christinos  eos  fiiisse  vult  cqui,  ut  ejus  verbis  utar^ 
ex  diocesi  Jacobi  profeetos  magistros  seeuti  nominatim 
Jacohum' fratrem  Cbristi  anteposuissent.*  Ita  enim  intelligi 
quemadmodum  Gorinthius  de  secta  Christi  propter  Jaeobum 
smim  non  modo  contra  Paulines  et  Apollonios,  quorum 
dnces  Cbristum,  dum  in  hae  terra  vixerit,  bmnino  non 
habuerint  cognitum,  sed  et  contra  Petrinos  quorum  princeps 
certe  cognaius  Christa  non  fuerit,  tumere  et  "nomen  rcov 
Xqiotov  factioni  suæ  peculiariter  arrogare  potuerit,  quod 
non  modo  familiarem  sed  propinquum  etiam  et  neeessarium 
Gbristi  sectaretur.  >  Ad  locos  deinde  i  Gor.  9,  S ;  15,  5» 
lectores  revocat  indeque  probatum  vult  Jacabumj  domini 
fratrem  a  Ghristinis  summo  honore  habitum  finsse,  «quo4l 
Paulus  de  reliquis  apostolis  juxta  cum  Petro  seorsum  ap- 
pellaret  vel  fratres  domini  vel  Jaéohum  ipsum.»  Idemque 
colligi  posse  judicat  éx  locis  2  Gor.  il,  5;  12  ^  il. 
^tovg  vTteQliaif  enim  apostolos  quibus  se  nihilo  infériorem 
esse  Paulus  iterum  inculcare  cogatur,  Jaeobum  et  Petrum 
esse.*  Gui  sententiæ  recentiores  calculum  baud  adjecere. 
Neander  ^  ^)  enim  ^  minime  necesse  esse ,  inquit  ^  duas  Pe-^ 

^)  Der  erste  Brief  Pauli  an  die  Corinther,  p.  4^8.  p.  17. 

^)  Commentar  z.  ersten  Corintlierbriefe,  p.  4^1. 

^)  Theol.  AblundluBgen  IL  p.  58. 

O  1.  1.  p,  297.  sqq. 
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Ifmormm  paiim  fiiUMie  eo  quod  åam  PadEnoram 
Pieqoe  si  una  taataauiiodo  fuerit^  plos  niia  ab  apostolo 
potiuae  nominarL  Satis  qaidem  verisiBnle  esse  eam  fae* 
tkm^n  aub  fioe  esse  nominatam,  qiiæ  ceteris  partibns 
apostoKsque  repadiatis  soli  Ghristo  quamiris  perperam  sese 
aiJduLerit*  Eam  proenl  diibio  apud  Christiaos  philosopUæ 
nm  filisse  9  nt  aoyam  atque  ex  diyersissimis  Judæorom 
Græeormnque  opinioiiibiis  confiatam  reUgionrøn  fiBxerint^ 
cujus  auctorem  Ghrisfami  quoddammodo  tauqaam  aheram 
Socratem  coluissent  Similia  enim  secondo  sæcolo  es^smpla 
haad  deesse.*  JNeandri  sententiam  Olshaasenius  ita  est 
secutus  ut  ex  primæ  epistolæ  arg^mento  potissimum  eam 
confirmatam  velit  atque  pro  sola,  quæ  vera  esse  possUy 
habeat  Terlia  quæ  exstat  Riickerti  sententia  est,  quæ, 
iiisi  fallor ,  id  spectat  ut  ceteras  omnes  uua  complectatur« 
Fuisse,  inquit,  Corinthi  qui  neque  Pauli,  neque  Kepfaæ  esse 
voluerint ,  sed  Ghristi ;  id  vero  noja  bono  sed  pravo  studio 
ita  Yoluisse  epque  proposito  ut  ceteros  tanquam  g^enuiiii 
Ghristi  asseclæ  ad  suas  partes  traherent.  ^) 

§,10»  Hæ  quidem  eorum  sententiæ  sunt  quaiDterPetri-^ 
nQrumChristinorumque  partes  aliquid  interesse  volunL  Ad  illøs 
progrediauj^ur  qui  unam  eaudemque  fiiisse  statuunt  Judæos  cou;^ 
yersos  fiiisse,  Schmidius  autor  est,  qui  peeuliariter  se  Christi 
esse  yoluerint,  lu  eo  enim  sunmiam  fiduciam  posuisse  quod 
Ghristus  Judæos  tantummodo  redimere  voluertt.  Eaque  de 
qausa  hoc  sibi  siunsisse^  ut  soli  ad  Christum  pertinerent 
QuamSichmidii  sententiam  CL  Baurus  ^)  lætissime  excepit,  ex- 
ornavit,  mutavit,  præclara  eruditipne  atque  ingenii  sag^acitate 
multisprobabilemfecit  Judæos  quidem  fuisse,inquit,  Corinthi 
ConveirsQ^  eo^demque  Pauli  adversarios  qui  apostolica  Pailli 
dignitate  rejecta  in  eo  omnia  posuissent,  ut  falsis  suis  judaicis 


^)   Riickert.  Der  erste  Brief  P.  aii  4.  Gor.  Beilage  1.  p.  4åé,  sifq. 
p.  as.  sq^. 


2)  1.  1.  p,  85. 
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opinioflikis  viaai  ailiquam  in  ecdesta  aperireat  Qiri  «  Pwrio 
2  Gor.  10,  7;  11, 3.  ete.  vehementissuae  oppug^entnr,  eoé 
sane  vero»  Ghristi  apostolos,  XQunbv  owag  esse  volinsse* 
Sed  iisdem  zov  Kfjipa  nomen  fuisse,  qaod  ille  princeps  mier 
apostolos  Judæoram  fiierit;  tov  XQiarov^  quod  extema  et 
p«^ulari  eum  Ghristo  conjmictione  pro  solo  yero  apostoli  in- 
dicio  doeumentoque  habita,  ideo  de  Pauli  auctoritate  .de*- 
traxerint  j  ijuippe  qui  non  eodem  qao  cetori  apostoli  extemo 
vinculo  eum  Ghristo  fuerit  eonjunetus.  Qnid  quod,  Y.  GL 
inquit,  Paulum  ea  de  causa  pro  vero  et  gpenuino  apostolo 
a^oseere  noluerunt,  ut  qui  non  pariter  atque  Petrus ,  Ja* 
cobus  idiique  apostoli  tov  Xqiatov  esset  neque  eodem  ex- 
teriiæ  conjunctionis  vinculo  eum  eo  eohæreret  ?  Quo  magis 
legi^  Mosaicæ  studio  flagrabant,  eo  magis  eam  Gorinthiia 
impon^e  studebant  j  eum  yero  desperarent  in  ecclesia  quæ 
maximam  partern  ex  etiinids  constabat  ex  aliqna  parte 
procedere,  si  legem  ipsam  oratione  commendarent,  de  Pauli 
auctoritate  ab  initio  detrahebant  spe  adducti  fore ,  ut  infes- 
tissimo  legis  adversario  superato ,  cetera  quoque  ex  yoluur 
tate  evaderent  Eosdem  de  Ghristo  nihil  altius  quam  Ju» 
dæos  eogitasse  dicit  ')  Yoce  M essiæ  Xgufvov  ea  de  causa 
esse  usos,  ut  quæ  tales  significaret,  qui  omnia  quæ  ad  salu- 
tem  e  M essia  expectaiam  pertinereiit  ad  externam  et  popu-f 
larem  eum  Ghristo  conjunctionem  retnliss^it. 

r 

§•  11«  Jam  vero  D.  D.  Y.  Y.sentenfiis  expositis,  eum 
mnltum  inter  sese  discrepent  inquirendum  est  qnænam  vera 
at  De  singulis  autem  partibus  videamus.  Primum  quidem 
libenter  fateor  me  mirari,  quod  de  Pauli  J^oUoqne  asseclis 
tam  magna  consensio  sit  nullique  dubium  aliquod  moveatnr 
num  diversum  dicendi  genus  tantum  valuerit,  ut  ii  qui  alio- 

1)   1.  L  p.  07. 


10 


ooMøntireiit  in  direnag  partes  abire»t.  Sed  krgior 
Apollo  doqaentiam  tantmn  potnisse.  Unde,  quæso,  V.Y.  D.D. 
scRint  eum  Paulo  eloqaentioreni  ftusse  ?  åviqQ  loytog  in  actis 
nominatnr.  Etiam  lioe,  qaod  dnhiuni  tamen  est,  coneedam 
Jkayio¥  eloqnentem  sigpnificare.  At  nonne  vero  Paulnni  qoo- 
que  eloquentimimmn  fiiisse  ex  iisdem  aetis  compertBam  ha- 
bemus?  (Aet  14, 12.)  At  Alexandrina  sapientia  Apollo-im- 
bntnm  dieunt  Nonne  Panlns  qaoque  in  littem  ikit  veim- 
tfaflimus,  peritissimus  veteris  Testamenti,  rabbimeæ  int<^- 
prelationis  haud  ignams,  allegørica  demonstrandi  ratione, 
dialeetica  arte  est  usus?  Simplicem  Paulnni  dieunt  Qnid 
quod  equidem  valde  perplexum  sæpius  et  diffieilem  intel- 
leetn;  nisi  forte  epistolas  simplicitatis  documenta  exstare 
vis,  de  quibus  aHter  sentit  vetus  iUe  2  Petri  epistolæ  anetor 
(3,  16.).  Mihi  quidem  hæc  sententia  tamdiu  non  aecepta 
erit,  qnamdiu  non  probatum  «rit  Paulum  et  Utteris  et  di- 
cendi  eopia  infericHreni  fuisse  Apollo  neque  mihi  persuadere 
possum,  id  quod  nonnuUi  volunt  Apollon  uberiori  sapientia 
atque  eleg^antiore  doetrina  in  ecclesia  excelluisse  de  quo  in 
aetis  leg^itiir :  iliXei  xal  iåldaaxev  axQifioig  t«  TtéQl  rov  xvqIov.  V 

§.  12.  Postea  vero  ad  Pauli  Apolloque  parties  re- 
deamus;  nunc  quidem  satis  est  demonstrasse  minus  recte 
a  D«  D.  V.  V.  earum  discrimen  in  diverso  apostolorum  di- 
cendi  gpenere  poni.  Ad  ea  progredianrar  quæ  Storrms  e 
sagacitate  sua  de  Petrinorum  Ghristinorumque  partibus  sta- 
tuit  Si  quidem  verum  est^  id  quod  Y.  D.  vult,  duas  fiiisse 
potissimum  Gorinthi  seditiosorum  partes ,  quorum  alteris 
Pauli  Apolloque  nomina  fiierint,  iUud  quoque  verisimile  vi- 
detur alteros  ex  duorum  apostolorum  nominibus  appellatos 
filisse  et  cum  Pauli  asseelæ  mitiores  fiiisse,  Apollo  longius 
progressi  esse  videantiir,  id  quoque  eonsentaneum  est  qui 
Petri  esse  votuerint  eos  judaicæ  religioni  minus  tribuisse , 


*)    Aet.  18,  28. 
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plus  mm  Jacobi  Jegis  tenacissinii  audoritatem  »nt  aceatL 
Hæc  omnia  sa^cissime  excogitata  sunt  neqoe  dabitaverioi 
lætissiine  iis  arridere^  si  cam  grayisBimo  loco  1  Cor.  1 9  12«. 
vehementisdime  non  pugnarent  Qui  enim  ibi  zov  XfUJtiW 
Yocantur,  eos  tav  laxæfiov  fiiisse  Y.  D.  ex  mero'sagacitatis 
commento  statnit.  Si  tov  Ioxco^gv  erant ,  qua.  de  re  ex  eo 
haud  nomifiantnr?  Aqaa  hæret,  at  ajunt.  Nolla  cansa  adest 
Omaes  interpretes,  nisi  fallor,  Storrii  senteatiam  ideo  ex 
letali  valnere  laborare  libenter  concedunt.  Neqae  BerUudåus  O 
medicinam  attalit  eo  quod  ad  locum  Gal.  %  12.  revocavit 
Nulla^  ne  minima  quidem  inter  illos  rov  laxiofiov  et  hos 
TOV  Xqictov  siriiifitado  exstat 

§.  13.  Storrii  sententiam  jore  pro  antiquata  habémus^ 
quæ  yero  nuperrime  et  a  Neandro  et  a  Baaro  prolatæ  sunt 
procal  dubio  dignæ  sant  qoæ  accuratias  inqoirantar.  Pri« 
mam  aatem  de  Neandro  dieendum  erit^  qui  e  patribus  eccle- 
siasticis,  nisi  fallor,  saam  duxit.  Philosophiam  enim^  at 
memoratam  est^  dissidiis  facem  præbaisse  jadieat  Qaod 
▼ero  philosopbiæ  non  omnia  tribait  9  sed  Petrinos  judaieU 
opinionibus  imbutos  yult  nesdo  ånde  GL  Yiro  hæc  opinio 
oblata  sit  ?  Quibusnam  jadaicis  opinionibos  imbati  fiierant  ? 
fisdem^  credo,  qaibas  Petras  imbatas  fiiit;  nam  qaanam 
ex  caasa  ex  ejas  nomine  nominabantar ,  nisi  qaod  cam  eo 
fecere  ?  Sed  Petram  nallis  patriis  institutis  pecaliari  modo 
addictam  fiusse  novimas  præter  ea  qoæ  ab  omnibns  apostolis 
comprobata,  magni  æstimata  videmus  ^).  Neqae  intelligere  %i« 
tur  possam  cur  jadaicæ  ^eligioniis  observantes  Petram  tanqaam 
ducem  elegerint  At  alia  fait  caasa.  Ab  iis  tantammodo 
apostolis  stare  volebant  qui  a  Ghristo  ipso  fiierant  edoctL 
Eaqae  de  caasa  tov  JlerQov  sese  nominabant?  An  Petrus 
solus  fiiit  apostolus  a  Ghristo  jfpso  edoctus?  Duodecim  et 
plures   alii,   nisi  fallor,   traduhtur.      Neque  tamen  ex  iia 

*)   Einleitung  p.  3320  et  2763. 
2)    Cf  aet  I«. 
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nomen  dneere  volnenint  Bie  enim  qaæstionis  nostræ  ner- 
Yus  est  atqae  capvt  quoddammodo  at  planum  fiat  atqne  per- 
spicoum  9  qaam  ob  causam  flingnlomm  apostolorum  asséclæ 
bis  neqne  alteris  sese  dederint,  quam  ob  eausam  Petrini 
igttnr  Petri  neqne  alteiins  cujusque  nomen  elegperint  Id 
quod  a  GL  Y«  Neandro  band  satis  explicatnm  video. 

Quod  vero  Christinog  e  pbflosopbiæ  fontibu^  bansisse 
dicit  vereor  ne  conjectnræ^  nimis  largitns  sit  Yir  eetero- 
quin  sununns,  eujus  judicinm  maximi  facio.  Gbrysosto- 
mus  qnidem  auctorem  secutos  est  ^  qoi  autem  Gbrysostomi 
tempore  ecelesiæ  corintbiæ  status  erat,  ut  mnlti  lautissimi 
doetissimiqae  Yiri  cbristianam  relig^onem  essent  amplexJ, 
is  in  Pauli  ætatem  non  ita  cadit  (ef.  1  Gor.  i,  26.).  Quam 
ob  rem  boc  ab  initio  parum  credibile  yidetur  in  qua  epistola 
apostolus  ipse  professus  sit  neqne  lautos  neque  doctos  yiros 
in  ecclesia  adesse  ^  in  ea  id  potissimum  sibi  propositum  fuisse^ 
ut  bomiues  pbilosopborum  opinionibus  imbutos  refiitaret  et 
ad  frug^em  reduceret!  Neqne  persuadere  mibi  posshm,  si 
qui  in  ecelesia  fiierint  mag^  æquo  pbilosopbiæ  addicti ,  eos 
apud  g^reg^em  uUa  autoritate  fiusse  fiituros.  Hæc  enim  sein- 
per  Yulg^i  est  natura  ut  pbilosopborum  ratioeinationes  et 
quamvis  subtilissima  commenta  a  se  probibeat  atque  flocci 
faciat  Quod  si  igpitur  apostolus  de  pbilosopborum  com-H 
mentis  tot  verba  fecisset,  tam  vebementer  in  id  incubuisset, 
ne  eomm  opiniones  eontagpione  ad  ceteros  manarent^  ^eta 
sane  egpisset  et  quæ  eum  pråeelara  apostoU  sapientia  mi- 
nime  quadrarent  Accedit  etiam  pbildsopbicos  illos  viros 
ne  Ghrisii  qnidem  nomen  sibi  daturos  fuisse^  quippe  quæ 
Yox  ad  Messiæ  partes  referenda  sit  neqne  dbctorem^  ma-« 
gistrum  aliquem,  altemmve  Socratem  designet  sed  pc^uli 
judaici  redenUorem*  Qui  enim  Gbristum  ut  magistrum  ^tånr. 
tummodo  eoluissent^  procul  dubio  rot;  J^^aot;  nomen  potius 
præ  se  tulissent,  ut  nomine  ipso  confirmarent :  se  ad  Gbri- 
stum i.  e.  redenUionem  ab  eo  faetam  nuUo  modo  pertinere^ 
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Jesu  døeirinis  solis  fidem  dåre  velle  quatenus  eam  præ- 
siimptis.  ex  pMosophia  opinionihus  eonyenirent.  Sed  mdlus 
locas  iqpud  Pauhun  exstat  ex  quo  eoUigi  possit  .fiii«se  Go- 
rinthi  qui  de  Ghristi  digrnitate  aliqnid  detraxerint,  sed  po-* 
tins  omnes  de  ea  convenlsse  perspicuum  est  Qua  de  re 
contra  Neandrum  qui  sententiam  suam  ex  simSibus  se- 
ciuidi  sæeuli  exemplis  confirmatam  volt,  Baurus  bene  mihi 
mouuisse  videtur  longe  aliam  eorum  esse  rationem  ^).  Qnod 
si  cum  gnostieis  Yiris  conferendi  essentChristini  illi,  in  me- 
dium, afferendi  erant  ii,  quornm  mentio  in  epistola  ad  Golos- 
senses  fit.  Qualescunque  enim  illi  Aiere  id  quidem  constat 
e  turbibis  humanæ  sapientiæ  fontibus  eps  reKgionem  suam 
potins  hausisse  quam  ex  Ghristi  pre  atqlie  præceptis.  BUTtets^ 
apostolus  ad  Golossenses  scribit,  fitj  Tig  vficig  B(Ptcti  6  adka-^ 
ycoydiy  dia  vfjg  g)iloaog)lag  xal  xevijg  ccTndtfjg  xard  rr^ 
TtaQaåootv  tcov  dv^QOJTtwv  xatd  rd  aroixeicc  rov  xoa^ 
^ov  xal  ov  xard  Xqiotov.^)  Qui  igitur  antiquissimis  eccle- 
siæ  temporibus  hominum  commehtis  erant  addieti ,  ii  procul 
aberant,  ut  Gbristi  nomen  in  quo  gloriarentur  præ  se 
tnlerint  Ingenue  ea  de  causa  fateor  <  me  IVeandri  sententia 
adduci  non  potuisse  ut  eam  pro  vera  babeam,  nedum  pro 
sola  vera  quæ  Olshausenii  est  opinio. 

§.  14«  Si  quidem  Eiehhomiiy  quæ  cum  eVangelio  pri« 
mitivo^  in  quo  superstructa  erat  jamdudum  corruit^  OU-' 
hausenU  qui  Neandrum  sequitur,  Ruekerti  quæ  nuUa  est 
sententias  eximas,  sola  Bauri  relicta  est  quæ  examinetur* 
Quam  a  D.  D.  Y.  V.  Neandro ,  Olshausenio ,  Ruckerto  repu- 
diatam  video.  Sed  quæritur  num  satis  bonis  causrs  re« 
pudiarint?  Quæ  prima  Bauri  sententia  est:  Petrinos  no- 
mine  tantummodo  neque  re  a  Ghristinis  differre^  ab  omni« 
bus  quidem  D.  D.  V.Y.  impugnatur,  iit  pote  quæ  cum  loeo 

^)   Einige   -weitere  Bemerkungen  uber   die  Ghristnsparthei.    Tub.  Zeitscltrilt 

1856.  IV,  p.  i.  sqq. 
^)    Epist  ad  Col.  2,  8.     . 
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1  Gor.  I.  male  congraat  NoAun  kieiun  dieant  a  Bauvo  esse 
addoctiuii,  ex  qao  perspiciiDiii  fiat  doas  partes  ab  apostolo 
iMMDioatas,  mmm  f antum  fiiisse.  Id  quod  BiUrothus  etian, 
quanraS'  ceteroqum  ciim  Bauro  faciat,  negat  a  V.  O. 
eøse  probatnm  quod  probare  debebat  Neque  non  ooncedti 
y.  €1.  se  baud  probasse  pbine  id  quod  si  plane  probari 
posset  controversiam  esset  diremturum.  Libenter  hoc  qui- 
dem  largior  inqnit  ^),  sententiam  meam  non  plane  esse 
probatam^  concedo  nullum  loeum  inveniri  ex  quo  sine 
oontroversia  coUigi  possit  Gbristmos  Petrinosque  ad  unam 
eandemqne  pertinere  partern.  Quod  si  talis  loens  exstaret^ 
ne  in  dubium  quidem  res  vocari  posset  neque  opus  fiusset 
bane  instituere  qnæstionem.  Inter  omnes  constat  senten- 
tiam meam  ut  probabilem  modo  induci  atque  ea  lege^  ut 
cnm  aliis  comparetur  quænam  probabilior  sit  Meoigitnr 
jure  quærere  possum  quænam  alia  sit  allata  cui  major  veri  in- 
sit  similitudinis  species  7  Neqiie  injuria  V.  GL  ceteris  bane 
quidem  legem  mibi  imponere  videtur  non  modo  ut  qnæ 
in  sua  sententia  minus  eonsentanea  sint  refiitentur,  sed  ut 
meKora  suis  yerisimilioraque  afferantur.  Yemm  enim  vero 
aliud  fere  nibil  Bauri  sententiæ  est  oppositum,  nisi  quod 
jam  est  memoratum^  probari  id  non  posse  :  nibil  inter  Gbri- 
stinos  Petrinosque  interesse.  Goncedatur  neeesse  est : 
Bauri  sententiam,  eujus  causam  nuper  sagacissime  egit 
contra  Nemidrum  BUekerlumqae  ^)^  invictam  e  pug^a  eva- 
sisse  magis  magisque  caput  jam  extoUere.  Atque,  ut  ve- 
rum  fatear,  mibi  extra  omnis  dubitationis  aleam  positom 
est,  eam  inter  omnes  quæ  hucusque  excogitatæ  sunt  et 
mininus  angustiis  premi  et  maxima  verisimilitudinis  specie 
commendari.  Nibilominus  tamen  aliud  est  sententiæ  pri- 
mam  palmam  inter  alias  tribuere,  aliud  unicam  veram  di- 
cere..    Quamvis  enim  Bauri  sentejDitiam  primo  loco  babeam  , 

*)   Einige  ivdtere  Bemerkungen,  p.  6.  ' 
)   Einige  weitere  u.  s.  w.  p.  7.  9. 
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tamen  nmltæ  et  grravisaanæ  quidem  causæ  mihi  sunt  impe- 
dimeato  quo  minus  in  eam  discedam.  RecteniihiII,D.V«  V« 
seiisifise  videntur  quod  Bauro  haud  assealirentur ,  mkiip» 
reete  refiitasse.  Dum  in  re  obscura  tenebras  discutere  vck 
lunt,  ipsi  novas  pffundnnt.  Sententiæ  enim  aique  ratiodi- 
nationis  ea  est  sagacitas  atque  subtilitas  apud  Baurum,  ut 
verbulo  refelli  non  possit  j  validissimis  vero  argumentis  in* 
firmari  neeesse  sit.  Qua  de  re  mihi  proposui  antequam 
in  medium  afferrem  id  quod  ipse  sentio,  V.  GL  argtunenta 
excutere  atque  quantum  fieri  possit  refellere.  Neque  vereor 
ne  quid  arrogare  mihi  videar,  qui  in  tantum  adversarium 
exsurgam.  Bona  eum  venia  hoc  mihi  datum  iri  persuasum 
habeo  me  modestiæ  pafanam  minus  quam  veritatis  petivisse* 

IV. 

§.  16.  Triplicem,  nisi  fallor,  C.  V.  sententiam  pro- 
posuit  1)  unam  eandemque  Petrinorum  Christinorumque 
partem  fiiisse,  2)  illa  nomina  iis  fuLsse,  ipiod  Petrum  tan- 
tummodo  eosque  pro  veris  apostolis  habuerint,  qui  aretiore 
f^xtemoque  cum  Ghristo  yinculo  fiierint  conjancti,  3)  de 
Ghristo  nihil  altius  quam  Judæos  ipsos  cogitasse. 

§.  17.  Quamyis  ab  eo  disputandi  initium  nobis  fa- 
ciendum  esset ,  ut  exploremus  num  vera  sit  Y.  D.  sententia 
de  una  eaclemque  Petrinorum  Ghristinonttnque  parte,  in 
altera  disputationis  parte  tamen  omnibus  numeris  hæe  quæs- 
tio  erit  absolvenda.  ^)  Id  tantum  nostro  loeo  moneo  satis 
dubium,  satis  incertum  esse  quatuor  ab  apostolo  nominari 
partes ,  duas  autem  fuisse  neque  intelligere  possum  qua  de 
causa  qui  Ghristi  nomen  ad  arctissimum  quocum  ei  conjuncti 
fuerunt  vinculum  designandum  præ  se  tulerint,  iidem  Petri 
insuper  sint  professi.      Recte   hoc    profecto    V.  V.  D.  D. 


O    Cf.   §.   89  sqq. 
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NeaiidniiB^  Bfllrothimi^  Rttckerlmii  mnrm  håbet  iieqne 
Baunis  ipse  jam  quidem  negat  inteir  Petrinos  Ghristinosqne 
aliqiiid  interesae.  Quæ  enim  Billrodius  statnit  ^)  parom 
Teruriaiile  esse  eosdem  modo  rovg  Krj^på^  rovg  Xqujtov  modo 
esse  nominatos ,  sed  potiiis  Petrinos  eos  esse  vocatos,  qni 
mimis  lottge,  Gbristinos  qiri  longins  essent  provecti:  hæc 
nuperrime  Bauro  ita  arrisere  at  calealiun  suum  iis  adjecerit 
Ita  enim  sententiam  suam  accoratius  explicat:  ^)  «Gum  ab 
inilio  petrinæ  partis  ea  origo  fiierit^  ut  nonnulli  Pauli  auc- 
toritati  eam  Petri  opposaerint ,  ex  ns  yero  Petro  addieti^ 
tenaeissimos  qnisqne  Pauli  dignitatem  repndiarit,  ut  qui 
non  eadem  cpia  Petrus  ratione  Christa  in  terris  degenti  fiierit 
oonjnnctus  atque  familiaris,  novam  inde  Cbristinorum  partern 
exstitisse^  eandem  ex  altera  parte  quam  Petrinorum,  guippe 
quæ  ex  eadem  origpine  profecta  sit  9  diversam  yero  quod 
non  solum  Petro  sed  Ghristo  insuper  etiam  nomen  dederit* 
Quod  ita  fieri  potuisse  baud  neg^averim  quidem,  modo  con- 
cedatur  aliter  quoque  iieri  potuisse.  Sed  quid  quod  pro- 
bari  potcst  Gorintbi  nullos  omnino  foisse,  quales  V.  D.  vult  ? 
nullos  9  qui  Petro  nomen  dederunt  éo  quod  eum  Ghristo 
usu  et  familiaritate  fuerit  conjunetus  ?  Quid  quod  in  altera 
disputationis  nostræ  parte  evinci  etiam  potest  longe  alios 
fuisse  Petrinos  illos  quam  V.  GL  statuit  ?  ^) 

§.  18.  Statuit  quidem  Baurus :  Petrinos  sive  Gbristinos 
Pauli  apostoli  auetoritate  repudiata  cum  ils  apostolis  arctis- 
sime  fuisse  conjunetos,  quibus  eonsuetudoctususcum  Ghristo^ 
dum  in  terris  degerit,  arctisslmus  fuerit  eosque  solos  ab  iis 
pro  veris  babitos  esse  genuinisque  apostoUs.  Atque  bæc 
ut  opinor,  duo  sibi  volunt,  1)  fuisse  Gorintbi,  qui  Pauli 
apostoli  auctoritatem  rejecerint,  2)  causam,  eur  rcjecerint, 
eam  fuisse ,   quod  apostolos  externo  vineulo  cum  Gbristo 

^)    Gommentar  zu  den  Briefen  des  Paulas  an  die  Corintiier,  p.XXTI.  Sinl. 
^)    Einige  -weitere  Bemerkuugen,  p.  2^. 
3)    §.  89  sqq. 
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ocmjonetos  éolas  pro  veris  habiierint  Quonim  altemm  recte 
a  V.  GL  judicatum ,  alternm  perperam  excogitatam  esse  pu- 
tayerim.  Quam  enim  sententiani  ex  loeis  1  .Gor^  9«  sqq.« 
2  Gor.  10—15.  confirmandam  suscepit,  inde  éam  confirmaii 
noa  posse  persuasimi  mihi  habeo  atque  unqaam  fnisse  tiego^ 
ijui  de  Pauli  auctorltate  detraxerint  quod  golos  Ckristi  dis^ 
dfndos  pro  veris  aposloUs  habuerinL 

§.19.  Quemlocum  V.D..ad  sententiam  snam  stabilien- 
dam  primum  attulit  1  Gor.  9, 1.  sqq.  ^  primiUQ  eundemin  quæs- 
tionem  y oceinus.  Omnem  argpimentaiionis  vim  In  verbis  posuit : 
Ooyjji  ^Irjaovv  Xqiotov  tov  xv{iiov  i^ficjv  ecDQaxa;  Nihil  causæ 
dicit  apostolo  adfiiisse,  ut  se  Christum  vidisse  confirmaret, 
nisi  de  apostoKea  digpnitate  ab  adversariis  eo  esset  detractum, 
quod  non  eandem  eum  quam  ceteri  apostoli  eum  Ghristo 
habulsse  dicerent  eonsuetudinem.  Probatum  hisce  verbis 
voluisse  apostolum  judicat :  tdem  apostolieæ  dignitatis  do- 
eumentmn  quod  UKs  sibi  contingere.  Ab  illis  igitur  con- 
stitutum  Ailsse :  qui  Ghristum  non  vidisset  i.  e.  qui  ad  eum 
in  lerris  degentem  nihil  pertineret,  eum  apostolum  esse  non 

posse. 

§•  20.  Gum  D.  V.  omne  momentum  in  verbis  åioQa- 
xivm  TOV  KVQiov  ponat,  primum  mihi  excutiendum  videtur,  ea 
verba  quid  sibi  velint.  Utroque  vero  res  trahi  posse  vi- 
detur-  Åut  apostolus  se  Ghristum  étiam  in  terns  viventem 
contendit  vidisse ,  aut  eundem  sibi  apparuisse  post  resur- 
rectionem.  Alterum  a  nemine  confirmatum  video  j  alterum 
ab  omnibus  fere  interpretibus  ita ,  ut  in  tres  diversas  abierint 
partes.  Verba  enim  apostoli  vel  ad  visionem  in  itinere 
Damascum  directo  oblatam  *) ,  vel  ad  ixOTaaiv  Aet.  22, 17. 
memoratam  ^) ,  vel  ad  oTiTaalag  xal  ccTtoxalvyjeiQ  sub  finem 
alterius  epistolæ  inductas  ^)  referri  possunt.     Quamcunque 

1)  In  recentioribus  Billroth  Gomm.  i  Cor.  2,1. 

2)  Beza  ep.  Pauli  ad  1  Gor.  9,1. 

3)  Baurus  1.  1. 
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vero  sententiam  amplexug  eris  ^  id  coneedatnr  necesse  esl 
apostolum  nøm  eadem  Ghristam  qua  ceteri  apostoli  ratione 
Yidisse.  .Damus  eiiin  vidkse,  poat  resmrectioiiem  autem 
in  yisione  cælitus  oblata  eam  vidisse  aliad  esse  nemo  ne- 
ffabit^  quam  per  biennium  sire  triennimn  familiaiissime  cam 
eo  degpsse,  in  eadem  vitæ  eonditione  cum  eo  versatum,  ejus 
doctrina  institatum,  ejus  ore  edoctum,  darissimo  ejus  exem- 
plo  qtiotidie  esse  aceensum.  Id  qnod  GI.  Bamr^  sagpacissimus 
vir  facile  miki  larg^etur.  Neqiie ,  credo ,  fore  ut  Galviai 
verba  mihi  obtrudat :  «I\oh  minus  autem  est  Ghristum  Vidisse 
in  gloria  immortali  quam  in  humilitate  camis  mortalis*  % 
Btiamsi  enim  non  minus  est^  lamen  aliud  est  atque  in 
quæstione  proposita  diversissimum. 

§.  21«  Hoc  quidem  ma^me  erit  tenendum  quidnam 
y.  GL  ex  nostro  loco  velit  probatum.  Qnid  vero  nisi 
Pauhun  ab  adversariis  ea  de  causa  esse  repudiatum  quod 
non  eadem  externa^  ut  B.  yerbis  utar,  qua  ceteri  apostoli 
eonditione  cum  Ghristo  fiierit  conjunctus.  Quod  si  verum 
est  et  apostolus  in  eo  fuit  reprehensus,  ad  adrersarios 
bene  refutandos  necesse  erat  doceat  perpcram  esse  id 
quod  statuerint  illi  exiernmnque  cum  Ghristo  conjunctionem 
ad  semetHpsum  quoque  pertinere.  Aut  hoc  sane  erat  pro- 
bandum,  aut  ilhid:  conjunctionem  in  quo  illi  gloriarentur 
veram  minime  esse:  alterutrum  certe*  Gonjunctionem  ta- 
men  eam  fahmm  esse  neque  probat  neque  potuit  probare. 
Ita  enim  de  Petro ,  tfacobo ,  Joanne  aBisque  Ghristi  dis- 
ciputis  apostolisque  apostolicam  dignitatem  fliisset  detrac- 
turus  in  eundemque  in  quem  adyersarii  errorem  incidisset^ 
ut  nimis  probando  probasset  nihil.  At  alterum  igitur  pro- 
bat :  se  ad  eandem  cum  Ghristo  conjunctionem  spectare.  Sed 
ne  id  quidem  jure  aliquo  potest.  Quas  enim  in  altera  epistola 
revelationes  iqducit  yisionesque  eas  ad  externam  cum  Ghristo 


*)    CouimenK  ad   I  Cor.  9,1. 
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cønjunctionem  nullo  modo  refemposi^^e  præclare  viditBåunis  ^). 
«Apostoli  adversariis ,  inquii,  necesse  erat  omaalag  hujus- 
cemodi  et  akoxahjipsig  pro  meris  futiUbusque  ficiionibus  ha- 
beri,   quibus   collatis  eimi   externa  popularlque  conditione 
qua    ceteri   apostoli  Ghristo   erant   conjuncti   nulla  veritas 
h»  e.  Aulla  arg'umentandi  vis  inesse  possit.*     Terba  autem 
ifaQCCKevai  Irjoovv  Xqiotov  tov  hvqiov  r^/^cov   ad    internas    illas 
visiones  pertinere  Baurus  eodem  lo€o  dicit.  Quæ  cam  ita  sint, 
optime  ^nim  a  Cl.  Y.  siint  observata,    ad   exterham   cam 
Christo  conjunctionem  nullo  modo  spéctare,  pro  ea  ne  mi- 
mmuin    quidem  probare  possunt.     Derisissent  sane  neque 
Injuria   adversarii  illi    apostolum    nostrum  qui  ut  probaret 
eandem  ipsi  cam  Cibristo  quam  illis  et  externam  conditibnem 
fuisge,   contrarium  profecto  probasset:  eandem  non  feS^é, 
»ed  longe  dtvermm^  qui  ut  sese  conferret  cum  illis  qai  in 
^xternis  omnm  posuere ,  ad  interna  quædam ,  inaudita ,  in- 
credibilia  adversarios  revocasset.  Qua  de  re  valdé  perplexa, 
ttt  ingpenue  fatear^  mihi  V.  CI.  sententia  yidetar  esse'  et  se- 
com  ipsa  pilgnaré.      Qui  enim  snpra   dixit  verba    illa    ab 
apostolo  ad  refutandbs  adversarios  esse  prolåta,  ideih  infra 
dicit  ad  illos  refutandos  nullam  babuisse  vim*      Concedrt^ 
i^edo,  apostolum  probando  nihil  probasse ,  sev  mavis  con- 
trarium probasse  atque  id   quod  probare  debebat    Pingfui 
videlicet  eg^it  Minerva.  Esto.  Sed  malo  tameni  quam  aposto- 
lum perperam  egfisse ,   Baumioi    ex  nostro  loco  perperam 
CoUegfisse ,    quæ   inde    colligpi   non    possunt.      Ex  eo  enim 
quod  apostolus  dicit  se  Christum  in  visione  oblata  vidisse, 
qois  est  qui  igpnoret  colligpi  non  posse:  apostolum  probatum 
voluisse  se  externa  cum  Christo  in  terns  degente  atque  eadem 
eonjunctione  cohæsisse^  qua  apostoli  Petrus  et  Jacobus?  Ergo 
colligfi    non    potest    sibi   rem    cum  adversariis  fuisse ,    qui 
extemis  glqriarei^ur.   De  interna  conjunctione  nostro  loco 


^)    Die  Ckristusparthei ,  p.   106. 
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a^tur;   eam  sibi  cum  Cbristo  fiiisde  apostoliis   vult     Aå 
interaa  omnia  referenda   suut,   ad   extema   ne    minimum 

qoidem. 

§,  22.  Mliil  ex  loco  nostro  V.  CL  probasse  per^pi* 
cuum  procul  dubio  est,  sed  ad  alios  locos  progprediamur , 
qui  in  altera  epistola  occumint  Primus  locus  qui  ad  rem 
aliqnid  facere  videtur  2  Cor.  10, 7.  exstat  Cbristinos,  quos 
dicimus,  in  eo  designari  inter  omnes  fere  consiat  1/idea- 
mus  vero,  qua  argfumentationis  via  usus  sit  D.  V. ,  ut  do- 
ceret Christinos  illos  extemo  vinculo  cum  Gbristo  esse  vo- 
luisse  conjunctos.  Ad  locos  quidem  2  Gor.  11,  S;  12,  11; 
11,  22.  recurrit 

§.  23.  2  Cor.  11,  S;  12,  11.  viteQllav  aitooroloi  me- 
morantur.  Illos  ad  Petrum  et  Jacobum  ceterosque  apos* 
tolos  Baurus  pertinere  vult,  qui  a  Ghristo  ipso  electi  fiie«- 
rant  et  instituti,  eosdemque  ab  adversariis  Pauli  ita  nimis 
mag^i  esse  æstimatos,  ut  Paulum  hihili  facerent  Neque 
neg^are  possum  multum  ad  Bauri  sententiam  confirmandam 
id  fnisse  facturum ,  si  quidem  in  confesso  esset  rovg  vne^^ 
XUxv  aTtoOTolovs  ftd  apostolos  illos  esse  referendos.  Sed  D« 
T.  ipsi  dubium  aliquod  moyetur,  num  recte  statuerit  voces 
illas  ad  clarissimos  ecclesiæ  apostolos  pertinere  ?  Scrupulum 
vero  ex  animo  evellit  «et  eo  quod  Pauli  adversarii  aucto- 
ritatem  Petri  et  Jacobl  nimis  mag:ni  fecissent,  et  eo  quod 
iidem  itinere  ex  Judæa  Gorinthum  collato  procul  dubio  (7) 
consuetudinem  aliquam  cum  apostolis  illis  habuissent.«  ^) 
Oblitus  esse  videtur  D.  Y,  id  ipsum  esse  probandum  quod 
statuit  ultro ,  atque  in  eo  disputatlonis  cardinem  versari,  ut 
convincat :  ab  adversariis  Pauli  nimis  mag:ni  esse  factor 
apostolos  illos.  En  arg^mentatio  qua  utitur  V.  CL!  "YTteq-^ 
Uay  qTtoatoloi  Petrus  fiiere  et  Jacobus;  ex  epistola  porro 
^equitur  inter   tovq  vneglUiv  ccTtoarolovg  pseudapostolosque 


'^  Bie  Christusparthei,  p.  102  sqq. 
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i.  e.  Paiili  adversarios  arctissimaai^  fuisse  conjimctionem ; 
ergo  Pauli  adyersarji  a  partibus  apostolorum  iUorum  stabanU 
dui  argiunentationi  facile  assentirer^  si  probaium  esset  a 
D.  V.  Tovg  vTtBQilav  aTtoaroXovg  Petrum  esse  et  Jacobmn« 
Id  sane  Bauro  erat  probandum.  Probare  studet  quidem, 
sed  ita,  ut  nihil  probet.  £o  enim  probat,  quod  ipsum  erat 
probandum  atque  in  probs^ndo  eodem  revolyitur  unde  est 
profeictus.  Quam  arg^mentandi  rationem  circulum  dicere 
solent«  Ad  probandum  enim  inter  Pauli  adversarios  Ciiri- 
stique  apostolos  eonjuactionem  fiiisse^  tanquam  confessum 
statuit,  TOvg  vneQX,  art.  esse  veros  Christi  apostolos ;  ad  pro- 
bandum vero  xo'ig  vtcs^X,  aitoarqlovg  esse  Christi  apostolos^ 
tanquam  confessum  statuit  coujunciionem  fuisse  inter  Pauli 
adversarios  Ghristique  apostolos.  Quæ  altera  conclusio  est 
ad  primam  conclusionem  evincendam  majorem  ponit;  quam 
inde  conclusionem  petit,  ea  ad  aUeram  conclusionem  evin^ 
eendam  majore  utitur.  En  nova,  en  inaudita  argiimen-« 
tandi  ratio. 

§•  24.  Scrupulum  hæc  non^.  evellunt ,  novum  vero 
injiciunt.  Quæ  enim  a  sagadssimo  Viro  melius  defendi  non 
potest  causa,  eam  bonam  esse  vix  credideris.  Minime  qui- 
dem  verisimile  est  rovg  vtvsqI.  ccTtoarolav^  ad  veros  Ghristi 
apostolos  esse  referendos,  in  eo  potius  omnes  fere  recen- 
tiores  interpretes  conveniunt:  adversarios  ipsos  eorumque 
prava  studia  hisce  verbis  desig^nari.  Quæ  enim  sag:aeiss£«- 
mus  Beza  ^  ex  animi  sui  acumine  suspicatus  mag^s  est  quam 
confirmare  ausus,  ex  sententiarum  connexione  ea ,  nisi  fallor, 
clarissime  patent.  Gum  enim  apostolua  2  Gor»  11 ,.  3^.  4. 
se  timere  queratur  ne  Gorinthii  quorundam  (pseudapostolo- 
rum )  ^)  versutia  decepti  pessum  irent.  quodcunque  novum 


^)  '  Comment.  ad  2  ep.  ad  Cor.  11,3.  INisi  malimus  eum  oblique  carpere 
adyersarios  quos  etiam  ironice  Vocet  amplius  quam  apostolos. 

'^)  Optime  Oeeumetuus  ad  h.  1.  ei  yor^  aÅÅov  Ifjaow  o  '  yj  €  v  S  a  n  6  o  r  o  I  o  ^ 
utjqvaaH 
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eyangefimn  jam  excepton,  S^^  versa  addit:  nihilonuDiis  ta- 
men  ae  niilla  io  te  roig  vTteql,  oTtoaroloig  esse  inferiorem. 
Quod  si  apostolus  in  præcedentibos  de  pravis  pseudaposio^ 
\arum  stndiis  exponit,  nonne  ad  eosdem  5^<™  versum  refe- 
rendum esse  luceclariusest  7  AoyKfifKxi  yccQ  y  apostolus  inqoit, 
^ridh  vareQTpeévai  rdv  viuqUav  anooTohav.  Neminem  latet  vo- 
cem  yaq  antecedentia  eum  hisce  arctissime  jungpere.  Recte 
Fritzschius  ^)  quidem  explicat:  <Id  perperam  faeitis  <juod 
aures  falsis  doctoribus  benique  datis.  Etenim  non  sum 
deterior  illis  qui  sibi  permag^ni  videnhir  apostoli.*  Et  qui- 
dem veri  est  simiUimum  ea ,  de  causa  illos  ab  apostolo 
vn€QL  aTtoarolovg  appellari,  quod  super  eum,  ae  si  veri 
essent,  caput  extollere,  magis  eiiam  ipso  apostoli  esse  vel- 
lent.  Sin  gprammatica  ratione  extra  omne  dubium  est  roces 
ad  Pauli  adversarios  pertinere ,  res  ipsa  flagitare  mihi  vide- 
tur ,  ut  ad  illos  referantur.  Nisi  forte  ad  Petrum  et  Jaeo- 
bum  insig^nia  ecclesiæ  lumina  tam  ancipitem  tåmque  incer- 
tam  voeem  potius  quam  ad  superbissimos  viros  pertinere 
mavis.  At  simili  voce  apostolus  in  epistola  ad  Galatas  in 
Petrum ,  Jacobum  et  Joannem  utitur.  ^)  Ne  simili  qoidem 
et  loci  a  V.  D.  laudati  longe  alia  ratio  est  SinguH  enim 
apostoli  nominatim  ibi  proferuntur,  ut  de  aliis  non  cogitari 
possit  neque  orationis  genus  acre  est  atque  vebemens  ut 
in  nostra  epistola  neque  impetu  animi  quodam  ineitatum, 
sed  pedestre  potius  nuUoque  acumine  saleque  adhibito  currit. 
§.  25.  Quibus  bene  perpensis  eoneedatur  necesse  est 
TOVS  vttsqIIccv  aTToOTolovg  ad  Petrum  et  Jacobum  mhil  per- 
tinere. Quæ  cum  ita  siot,  refellitur  quoque  opinio  illa :  ex 
locis  2  Gor.  11, 13;  12, 11.  aliquid  probari  posse  quo Bauri 
sententia  confirmetur.  Omne  illud  vinculum  quod  inter  Pauli 
adversarios  Ghristique  apostolos  tam  subtiliter  statuit  V.  Ih 


^)    Diss.  8.  de  noanullis  posteriom  ad  Gorinthios  epistolæ  locis,  p.  77. 
-^    Epist,  ad  Galat.  2,  9. 
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fraetum  et  solatum  videmas.  Aetnm  videtur  de  Bauri  ar- 
gpumentatione  nisi  quæ  ex  altero  loco  2Gor.  11,22.  at- 
tolit  arg^omenta  tauta  suat  ut  refelli  quidem  non  possint« 

§.  26.  Exstat  enim  locus  2  Gor.  11,  22. ,  ex  qpio  V.  GL 
aliquid  coUigi  posse  existimat  Quæritur  yero  id  num  quid 
ad  rem  probandam  faeiat?  Quod  enim  Pauli  adyersarios 
judaica  orig^ine  fuisse  inde  satis  elucet,  nescio  num  ex  eo 
seqqatur  Petri  et  Jacobi  auctoritatem  sununam,  unieam  iisdem 
filisse.  Ex  eo.videlieet  quod  aliquis  Hebræus  fuerit,  ab  eodem 
collig^ere  Petri  et  Jacobi  apostolieum  munus  pro  solo  yero 
habitum  esse,  non  tamprudenter  quam  festinanter  agrentis  milii 
videtur.  Fac  gloriatos  esse  in  origine  ab  Abrahatno  repe- 
tenda.  Paulus  ipse  quibusdam  in  loeis  id  in  aliqua  gloria 
ponit  ^)  Ex  eo  populo  enim  fiiissé  oriundum,  ex  quo 
Gbristus  ortus  erat  omnibus  terrarum  popxdis  facem 
prælaturus,  quis  est  qui  ignominiæ  magis  quam  bo- 
muri  præsertim  eo  tempore  duxisset  ?  Neque  ignotum  est 
antiquissimæ  ecclesiæ  apostolos  ad  unum  omnes  judaica 
origine  fiiisse  oriundos.  Accedit,  si  nulla  in  re  Paulo 
cedere  voluenlnt  adver^farii  illi,  quod  pe  in  bac  quidem  infe- 
riores  esse  neque  voluerunt  neque  potuerunt.  Gommum$ 
enim  est  eorum  qui  aUenam  suscipiunt  personam  consuetudo 
atque  mos,  ut  quantumvis  fieri  potest  speciem  aUquam  ad 
veritatis  imaginem  similitudinemque  exprimant  Judæos 
igitnr  conversos  potissimum  fiiisse  Pauli  adversarios  libenter 
equidem  conqedo,  sed  quid  inde  ad  Bauri  sententiam  confir- 
mandam?  Pauli  dignitatem  minuebant,  repudiabant,  lace- 
rabant;  an  sequitur  inde  eosdem  Petri  et  ceterorum  apos- 
tolorum  magni ,  imo  plurimi  fecisse  ?  Argumentis  firmis, 
validis  boc  probandum,  fidciendum  erat;  sed  quæ  D.  Y. 
in  medium  attulit  argumenta  neque  firma  neque  valida 
snnt     Probant   quidem,    id   quod    ab   initio   verum    esse 


^)    Cf.  ep.  ad  Rom.  II  ,  |.   ad  Phil.  5,  4. 
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conoeMunus  ^  Ghristinos  Panlo  bellmn  intnfisse ;  sed  eosdem 
cmn  ceteris  Ghristi  apostolis  arcte  conjanctos  fiiisse  ex 
epistolis  nostris  nullo  loco  probatur.  IVeqne  probaiam,  ne- 
qae  ratam  io^tur  GL  V.  sententiam  habere  possum.  Sagpa- 
citatem  laades;  yeritatem^  quin  veri  etiam  similitadmem 
desideres. 

r 

V. 

Sed  id  quoqpe  in  dobium  Yocayerim  neque  persaadere 
mihi  possum  a  GL  V.  satis  esse  demonstratum :  opinionibus 
jndaicis  de  Gbristi  persona  imbatos  fuisse  Gbrisfinos  illos, 
ut  de  Gbristo  nihil  altios  quam  de  tfadæonnn  M essia  cogi- 
taverint  Hoc  enim  aliquis  dixerit  ad  Gbristi  apostolo«  iUos 
pertinere  nolnisse,  leg^  vero  atque  popularium  opinionom 
ita  observantes  fiusse^  ut  PauH  auctoritate  rejeeta,  qoippe 
qni  de  Gbristo  perperam  senserit,  Ghristinos  sese  nomina- 
rint  tanquam  soli  veram  Gbristi  cognitionem  babuissent  ^) 
Judaicas  de  Gbristo  opiniones  ilUs  fuisse  Baurus  ex  loed 
2  Gor.  S,  16,  collegisse  -videtur :  ^iiare  i^JAeig  ino  tov  vvv 
ovdéva  olda/ii€v  xccra  aagxa  éi  dé  xai  eyvcixajuep  xata  cccQxa 
XgiOToVy  aUxx  vvv  ovxért  ytvæoxo^ev.  8i  quidem,  ita  intcr- 
pretatur  D.  V.  ea  verba,  antea  alium  Gbristnm  præter 
Judæorum  iBum  cogoitnm  non  *babui  i.  e.  talem  qualem 
Judæi  ex  opinionibus  suis  sibi  effingpere  solebant ,  nibilomi- 
nus  tamen  ex  quo  tempore  eæpi  vitam  animamque  Gbristo 
dedere,  qui  pro  mea  salute  mortern  obierit,  falsam  cogpoi- 
tionem  prorsus  abdicavi  neque  eadit  in  me  quod  ad  exter- 
nam  Gbristi  eum  Judæis  eonjunctionem  originemque  ex  iis 
ductam  pertineL  *  Pauli  igitur  adversarii  lusce  verbis  tan- 
quam ii  describuntur,  qui  judaieis  imbuti  opinionibus  altio- 
rem  excellentioremque  Pauli  doctrinam  agtioscere  nullo 
mt)do  potuerunt. 

^)    Die  Christiisparthei ,  p.  93  sqq. 


2S 

§•  28.    Perspiciupii   est  spiaosi   loci  nodmn  positan 
esse  in  verbis:  xava  aa^xa  Xqustov  ywdatfBw.    Ab  iis  igitar 
disserendi  initiiim  fadamus.     Quibus  verbis  fefieiorem  me- 
diciiiam  ideo  interpretes  nondum  adhibuisse  iridentur,  qood 
sententiarum  nexum  minus  aceurate  respexerint   Atqae  in 
eo  Baiirus  mecum  fadt  eandemque  querelam  movet  cNolla 
enim,  inquit^  coimexioius  ratione  babita^  a  Grotio^  Flattio^ 
Wetstenia  aliisque  verba  ita  intellignntur,  ut  de  illa  Ghristi 
cog^tioae  interpreianda  sint,  quam  exteråam  et  terrestrem 
disdpuli   ejus,   dum  in  terris  de^erit,  de   ed   baboissent.^ 
Quorum  øpinionem  falsam  esse  neminem  jam  fiigit'    Sed 
quæritur,  num  vera  sit  sententia  a  Bauro  proposita  magis- 
que  ad  connexionem  rerum  accommodata.     Hoc  emm  inter 
omnes  constat   a  cap.  3"  initio  apostolum  id   potissimnm 
agere^  ut  apostolicæ  dignitatis  causam  dicat«   Quam  ob  rem 
in  eo  tam  multus  est,  ut  munus  doceat  suum  dtaxaidav  esse 
rov  Ttveuftcevos*      ^^  eo  autem   quod  munus    pneumaticum 
nactus  sit ,  ab  initio  4''  capitis  virtutem  qnoque  singularem 
et  spiritualem  ex  munere  suo  sibi  contigisse  vidt  atqne  si« 
cuti  in  præjcedentibus  rationem  muneris  et  naturam  illustravit, 
ita  in  sequentibus  virtutem  ejus  coUustrat  Quam  tantum  in 
ipsoposse  dicit,  ut  neque  animum  demittere  neque  aliquid  perw 
iicere  possit  quod  tanto  munere  .esset'  indignum.  (4,  !•  sqq.) 
Gujus  rd  documento  e^se  quod  externa  vitæ  conditione  miserri-^ 
ma  USUS)  in  rebus  tamen  adversissimis  semper  anuno  fuisset  læto. 
Extemum  quidem  bominem  in  dies  magis  deerescere;  in- 
ternum  vero  augeri.    Neque  terrestria  ab  ipso  eadueaque  ali- 
quid pensi  baberi ;  modo  æterna,  divina  appetantur.  (4, 7.  sqq.) 
Vitæ  enim  ætemæ   spe  se  totum  jam  teneri   (ab  initio  Sf^ 
capitis)  9  ardentissimo  studio  se  flagrare,  ut  e  corpore  tan- 
quam  e  carcere  in  cælestem  sedem  emigret.    Onmem  igitur 
operam  se  in  id  impendere,  ut  domino  sit  acceptus,  ut  bo- 
nam  dicere  possit  causam  de  vita  in  terris  bene  peracta; 
ideoque   sibi   persuasum    esse.  se   Gorintbiis  quoque   fore 


aeeeptnm  neqne  id  criimm  sibi  datam  iri^  qaod  m  gploriola 
aliqua  nunc  versaretar. .  Qaod  enim  ^  g^loriatus  id 
Ghristi  amore  esse  factiim,  quo  tofus  eontineatiir.  Qoi 
mortern  ita  pro  ceteris  oblerit  ut  nemo  diutias  sibi  viyai 
sed  Christo.  /iJorc,  pergit  aposiolus,  rjfiéi^  dm  tov  vvv 
ovdiva  oida^ev  xard  aaQxa'  ét  di  utal  iyvaixafiev  xcerd  aaqxcc 
XQtavoVy  dXltt  vvv  ovxiri  yivciaxofiev.  Jam  yero  tria  sunt  qaæ 
ex  his  ni  fallor  seqtrantor  1)  tempus  Ibisse,  quo  Gorintliii 
Ghristum  cog^overint  xccrd  oaqxa  y  2)  eos  ab  hoc  quidem 
tempore  Ghristum  jam  non  ita  nosse^  3)  particulam  fSate 
ittdicio  esse  ab  apostolo  quæ  hic  dicantur  ex  antecedentibus 
coneludi«  Quæ  conclusio  hæc  est:  eun»  Ghristus  mortuus 
sit  ita  nt  ceteri  jam  non  sibi  sed  Ghristo  vivant,  nnllo  modo 
fieri  posse  ut  quis  eum  xcpcd  aaQxa  cog^oscat  Causa  igftnr 
ut  aliquis  Ghristum  xard  aaQxa  cognoseere  non  possit  ea 
est^qnod  diotius  sibi  bon  vivat,  sed  Ghristo  ad  crueem  pro 
aliorum  salate  adacto.  Gum  vero  ii  tantummodo  Ghristum 
xcerd  aoQxa  non  co|^oseant  qni  sibi  jam  non  vivunt,  necesse 
est  inde  sequatur:  qui  etiamnuin  sibi  vivat  al>  eo  CShristnm 
etiamnum  xatd  cdqxa  cog:nosci.  Tenendiiin  igpitur  est 
mutuas  sibi  respondere  voees:  kavroig  t^ijv  et  xoa;d  adgxd 
XQiOtov  yivtaoxeiv  atque  fxijxéri  kavroig  C;l]V  et  ovxéti  XquJtov 
xcerd  aaqxce  yivcinxetv.  Voxyivtaaxeiv  igitur,  id  quod  bene 
a  ttonnuUis  interpretibus ,  huperrime  a  Rneherto  ^)  est  mo- 
nitum,  noQ  meram  desigrnat  cogiiitionem,  sed  euras  ipsas 
studiaque  quæ  cohférentur  in  aliquam  rem;  (Gf.  étåévai  =^'7'' 
Ges.Thes.  lThess.5, 12;  2Tim.2,19.  ^vco  xvqvoq  rovg 
ovtag  dvTOh)  Ghristum  xcerd  adqxa  ijgitur  ytvdaxsiv  sive 
iidévai  nihil  aliud  est  quam  Ghristum  nondum  ut  eum  habere 
cogpnitum,  eui  vitam  animamque  totam  tradas;  idem  fere 
est  atque  tibi  soli  con^^ere  dum  Ghristo  decebat ;  ad  tua? 
fragplia,  caduca  spectare  dum  ad  Ghristum  debebas.     Gui- 


0    Commentar  d.  Sten  Briefs  Pauli  an  die  Gorlnther,  II.  171. 
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comque  Ghrbtus  xova  aaQxa  tairtmnmodo  L  e.  tam  male 
cordi  est ,  quicimque  novam  iritæ  rationem  ab  eo  repeten« 
dam  Yolantate  nondum  amplectUur,  sed  sua  qaærit  apede 
rmv  tov  JCQiOTovy  ad  emn  no^i  fæderis  muims  (3, 6.),  munua 
redemtionis  (5, 18.)  dixceioavvt}  illa  øeov  (^9  21.)  nullo  modo^ 
refeni  potest 

§.  29.  Optime  9  nisi  fallor,  hæc  cmn  sententiaram 
eomiexione  congrumit.  Videamas  nmn  GL  V.  sententia 
siniiH  modo  quadret,  qni  xorra  oaQxa  Xqupvov  ytvaioifeiv  idem 
esse  vult  atqoe  xard  lovdaia^v  yivcianæiv.  Vide  qnam  an- 
g^tis  limitibus  Bamus  loei  nostri  sig^nificationem  dramii- 
scribat !  Neeesse  enim  est  ille  interpretetm* :  « cam  Ghristas 
pro  nostra  salute  mortem  obierit,  ut  nobis  ipsis  in  postenim 
non  Yivamiis^  ex  eo  sequi  eom  a  ttobis  haud  in  Jndæormn 
moram  cogpiosci  posse*  %  En  fiig^ida  sane  sententia  et 
qaæ  minime  ad  omnes  Gorintbios  quadrat^  sed  ad  paadssi* 
mos  tantmn  eos  qni  Judæi  erant  cmundi.  Neminem  vero 
filgere  potest  non  cum  conversis  sblis  Judæis^  sed  cnm  uni- 
versts  Gorinthiis  Paulum  ndstro  loco  agere  et  unmnqnem-* 
que  cbristianam  bominem  ex  apostoK  sententia  Gbristmn 
xavix  aaQxa  cognoscere  9  qni  etramnum  sibi  9  non  Ghristo 
yhrskt  An  yero  Judæi  tantnmmodo  conyersi  Gbristmn 
xcercr  aaqxcc^  nt  Pauli  verbis  utar,  cognoscere  potuemnt? 
Nonne  etbnici  quoqne  conyersi  ?  Nonne  unnsqmsqne 
nHceca  aaQxcc  eum  cognoscit*,  qni  non  ita  ex  animo  vitam 
Gbristo  dedit^  ut  novåm  sanctamque  ejus  rationem  insti-^ 
tneret^  nonne  unusqnisqne  cbristiani  nomen  præ  se  ferens 
qni  tamen  sua  tantnmmodo  qnærit,  suis  eommodis  .dnniaxat^ 
consulit,  falsam  gloriam  captat,  veram  Gbristi  repudiat? 
(Rom.  c  8.)  Qui  igitur  ad  Judæos  solos  vérba  apostoK 
spectare  vnlt^  arctioribus  limitibus  sententiam  ejus  circum« 
scribit  neque  vera ,  ut  persuasum  mibi  est ,  vidit    Quod  vero 


')    Die  Christiisparthei,  p.  96. 
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apostolns  de  se  ipse  loqiii  videtur ,  ul  qoi  Ghrohim  oBm 
xora  aagxa  eogpnoyerit,  non  ia.eam  paitem  id  aceipiendam 
est  9  quasi  ad  eeteros  Gorlnthios  hånd  speciayerit ,  sed  po- 
llus omnes  Gorinthii  apostoli  persona  ita  continentur,  ut^ 
quæ  ad  apostolum  solum  refermida*  videntur ,  ad  Gorinthios 
cunctos  referenda  sint,  quam  orationis  figuram  eonununi- 
eativam  dicunt  ^).  Qnod  si  igitur  locum  nostrum  minus 
recte  interpretatus  est  V.  D.  neque  is  ad  Judaeos  solos 
eonversos  pertinere  potest,  concedatur  neeesse  est  mieJe 
ex  eo  eoneludi :  aliquos  judaicis  deGliristo  opinionibus  fiiisse 
imbutos. 

§•  30.  Quæ  vero  D.  V.  frustra  conatus  est  ex  epis- 
tolis  ad  Gorinthios  datis  demonstrare ,  ex  aliis  qnibusdam 
Pauli  epistolarum  locis  confirmare  aggressus  est  Duos 
quidem  locos  attulit  Phil.  3, 1.  et  Gal.  2,  1.  sqq.,  ex  quibus 
perspicuum  esse  putat:  similes  Pauli  adversarios,  judaicis 
opinionibus  addictos^  et  Phili{^is  fiiisse  et  in  Galatis.  Sed 
qni  primus  a  D.  V.  laudatur  loens  Phil.  3,  1.^  in  eo  tam 
perspicua  exstant  vesti^a  eum  ad  illos  pertinere  qui  de 
circumcisione  ethnicis  imponenda  studebant,  quales  in  epis- 
tolis  ad  Gorinthios  nulli  attingtmtur ,  ut  nesciam  qnonam 
jure  Baurus  ad  eum  revocaverit.  Neque  longe  alia  lod  in 
epistola  ad  Galatas  laudati  ratio  est  neque  negari  potest 
circnmeisionis  tenacissimos  qudsdam  in  ea  oppugnari.  Ad 
qusB  Baurus  hoc  opponit  quidem :  fiiisse  Gorinthi  circiUDT 
cisioni  judaicisque  institatis  non  minus  deditos  ^  sed  veritos 
tantum,  ne,  si  cireumcisionem  eommendarent ,  magnam 
ethnieorum  conversorum  invidiam  sibi  eonflarent.  Pauli 
yero  ab  initio  auctoritate  deminuta,  in  quo  ethnici  conversi 
summam  fiduciam  posuissent,  spem  iis  fiiis^  fiire,  ut  legem 
mosaicam  paullatim  restituérent  Maia  igitur  usos  firaude 
de  circumcisione    controversiam   eos  baud  movisse^  in  eo 


*)    Cf.  Eph.  2,  3.    Pha.  3,  1«.  16. 
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yero  operam  omnem  coUoeasse  j  ut  Paulnm  minuerent  ^ 
lacerareni.  Quæ  GL  V.  coi^ectura  pamm  firma  mSii  esse 
yideior.  Sive  enim  apostolus^  si  Tenim  est  adyersaiios 
mala  firaude  esse  usos,  fraudes  animo  prævidit;  sed  tum 
intelligi  non  pote$t  quidni  prohiberet,  quidni  palam  dete- 
g^etet^  quidni  in  epistoKs  moneret ,  he  quis  incautus  in  in- 
sidias  ineideret.  Sive  insidias  non  prævidit;  sed  tum  eum 
eximia  ejiis  sagacitate  hoe  qnidem  pugtiat  neque  <  inteUig^ 
potest,  qui  Baurus  quamvis  sag:acis»nius  yir  plns  yiderit  quaia 
apostolns.  Aut  impmdenter  apostolns  eg^it  prudentissimns, 
aut  satis  ping^ui  -Minerva  sagracissimns.  Quod  utrumque 
parum  credibUe  est  Apostolns  de  cireumcisione  in  epistolis 
ad  Corintliios  nullum  verbum  faeit  Neque  injuria ,  credo. 
Ubi  énim  nulli  fuere ,  qui  in  ea  commendanda  operam  eoL- 
locamnt,  nullus  esse  potuit  qui  in  eos  inveheretur.  Quid 
emm,  quæso^  verisimilius,  quid  ma^is  ad  rerum  natqram  aeeo- 
modatum  est :  apostolum  de  cireumcisione  verbunt  non  fecisse 
quod  fiierint  qui  dé  ea  cogitarent ,  sed  commendare  palam 
non  auderent;  an  quod  prorsus  nulli  fuerint  qui  de  ea  co- 
gitassent?  Quid  magis  eonsentaneum :  apostolum  non  præ- 
vidisse  quæ  adversarii  anuno  volverent,  an  Båuram  nutius 
recte  collegisse  ^  id  quod  sag^acissimis  etiam  viris  ex  bumana 
nostra  conditione  nonnunquam  accidit?  Biibi  quidem  per- 
suasum  habeo  atque  ex  tota  epistolarum  ad  Gorinduos  da- 
tarum indole  et  argpomento  id  eliicet :  nullos  ibi  fiiisse  qui  de 
eircumeisione  commendanda  cog^itarint,  cujus  sententiæ 
locupletissimUm  auctorem  B^zam  provocare  possum,  cujus 
verba  ea  exstant:  ^)  «]Ne(]ue  enim  facile  crediderim  ipsos 
PauU  æmulos  fuisse  ex  eircumdsianej  sed  puto  potius  cum  illi 
sua  nobilitate  aliqåa  superbirent  adversus  Pauli  paupertatem — 
Paulum  inbaccontroversiahuncmodumtenuisse,  utet  oblique 
se  osteuderit  multo  illis  nobiliorem  omnibus  modis  et  omnem 
illorum  fastum  sine  ambitione  paucis  verbis  retruderitt* 

^)    CoinmeDt.  ad  2  Cor.  11,  22. 
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§.  Si.  Sed  aliud  quoqiM  est  ex  quo  Bannis  oon- 
fimatam  vnlt  sententiam  auain;  sioiiles  fiiiaae  apud  Galatas 
qaales  Gorintlii  Pauli  adyersarios,  legis  tenadasimos 
qoideni.  In  utrosque  enim  dicit  Paulum  eadem  dioendl 
ratione  oti  j  in  ntrosqne  apostolicam  dig^nitatem  pari  modo 
defendi;  in  ntro9qne  id  potiaaimum  contendi  non  minorem 
esse  ipaius  anetoritatem  quam  ceteronun  a  Ghriato  insti- 
totorum  apostolomm*  Doleo  qoidem^  qnod  milii  sit  con- 
fitendmn  valde  etiam  hoc  in  loco  CL  Y.  sententiam  secom 
ipsam  pngnare.  Adversarios  apostoU^  qni  Gorinthi  fiiere^ 
ea  de  causa  statuit  de  apostoli  auctoritate  detraxisse,  quod 
ille  non  eadem  qua  ceteri  extemu  ei  ierrestri  eonjnne- 
tione  ad  Ghristum  pertinuerit.  Si  quidem  eoa  solos  pro 
vens  apostolis  habuerunt  qui  a  Ghristo  ijpso  deleefi  fae- 
runt  et  institut!  ^  quidnam  apostolo  faciendnm  erat  nisi  ut 
demonstraret  se  ex  iis  vens  nempe  apostolis  doctrinam 
suam  repetivisse^  eadem  se  docuisse^  se  ex  iis  solis  pen- 
déPC)  eorum  sola  niti  auctoritate?  Procul  dubio  qnales 
adversarios  apostolo  Gorintlii  exstitisse  Tult  D.  Y.  non 
modo  non  reprekendere ,  laudare  potius  id  debebant  Qni 
enim  cura  Ghristi  veris  apostolis  faciebat,  eum  eum  Gbri- 
sto  ipso  facere  ex  eorum  opinione  erat  necesse«  Semet 
ipsos  enim  Gbristinos.  i.  e.  Ghristi  disdpulos  siye  apostolos 
Æeebant  nulla  aHa  causa,  ea  quæ  Bauri  sententia  est,  ad* 
dticti  nisi  qiibd  eum  Ghristi  apostolis  veris  et  genoinis 
faciebant,  ex  iis  pendebanty  eorum  nitdbantur  auctoritate* 
Ea  de  causa  enim  Y.  GL  existimat  Glementem  in  Glemen- 
tims  Homfliis  Paulo  opponi,  ut  qui  a  Petro  ipso  edoctns 
veram  ex  ejus  ore  doctrinam  acceperit  ideoqde  qise  yems 
apostolns  faetus  sit,  quod  Paulo  idem  fiierat  faciendum, 
si  verus  esse  voluerat  apostolns«  ^     Quidnam  vero,  quæso , 

^)  Bie  GUristusparfliei,  p.  197.  «In  dem  im  stcten  Umgange  mit  Pefms  dem 
muidttelbareii  JT&iger  Jesu  in  die  Fassfåpfen  des  Leiirers  trefeiideii  Clenens 
ist  «U$  åchte  Vorbild  aufgestellt,  welchem  Paulus  halte  enfspi^cKen 
sollen ,  wenn  cp  in  IVahrKeit  hatte  seyn  wollcn ,  was  er  zu  seyn  yorgab. " 
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qm  in.  GaJiatis  Paulo  adviersarii  exstiterant  ceimini  apostolo 
dabaat  ?     Id  ipsum  dajbant ,  qnod  adVersarii ,  qui  GbrinAi 
fuere^  laudare  debuerant !  Apostoliim  reum  fecerant,  qaod 
eyangeliiiin,  doQtrinam  qpam  professjoa  ^t^  a  cetans  apostofis 
repetivisaet  9  qood  pamm  libere  ex  iia  quideiii  penderet 
Ita  enun  causam  auam  in   eoa  didit,  ut  se  nuUo  tempor« 
ab  illia  aliqnid  didieisse,  nulla  in  re  ex  iis  pepenÆsée  ^e- 
monstret     Qupd  si  yemm  esset  in  Galatis  quoque  eos  tan- 
tummodo  ab  adversariis  Pauli  pro  veria  aposiolis  esse  ha- 
bitos,  qui  ad  Ghnstum  sive  ad  dfecipolos  ejus  pertinerent, 
amentis  sane   fiiisset  demonstrare  ae   nuUo  modo  ad  eos 
apostolofi^  pertinere^  qui  pro  solis  vens  erant  habiti,    Gdn- 
cedatur  yjidelieet  neeesse  e9t  apostolum  neque  amentem  fnisse, 
neque  tam  inepte  causam  suam  dixisse^  id  ea  dieenda  novwA 
crimen  sibi  inusserit.      Optimo  jure  enim  adversarii    ejus 
ita  essent  arg^mentati :  persuasum  nobis  est  qui  a .  Ghristi 
apostolis  non  steterit  ^  verum  apostolum   esse  non  posse ; 
at  Paulus  id  ipsum  negat  se  aGbristi  apostolis  unquam  ste- 
tisse ;  erg^o  verus  apostolus  esse  non  potest     Geterum  inter 
omnes  eonstat  lon^e  aliam  rerum  in  Galatia  fuisse  rationem. 
De  eo  potissimum  agebatur  ibi^  num  lex  mosaica  ex  omni 
particula  sit  retinenda   neene.      Qui  eam  retinendam  puta- 
bant  procul  dubio  apostolum  criminabantur^  quod  eam  ab- 
rog^andam    susceperit.      Injuria  id   factum    esse    dicebant. 
Gontra  cetérorum  apostolorum   doctrinam,  in  quo  ipse  sit 
institutus,  id  aetum  sane  volebant    Quid  erg^o  relinquebatur 
nisi  ut  doceret  apostolus,  se  a  ceteris  apostolis  minime  esse 
insitutum,  liberam  esse  suam  doctrinam  neque  ab  ilUs  repe- 
titam ,  a  Ghristo  Jesu  potius  divinitns  revelatam.   Perperam 
ita  crimini  sibi  datum  iri  demonstrabat,  se  a  ceterorum  apos- 
tolorum doctrina  defecisse,  quam  nunquam  ab  illis  receperit« 
FacUe   ig^itur    GL  Viro    concedo   fiiisse  apud  Galatas    qui 
apostoli  auctoritatem  contemiserint,  negiraverim  yero  eandem 
ipsis  contemnendi   causam    fuisse  quam  illis  qui  Gorinthi 
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fiierant  adversarii.  Et  qnidnatti  est  quod  stataamns  easdem 
seniper  Ibiase^  a  qoibus  Pauli  aoctoritas  sit  oppu^naia? 
Si  qoidem  in  Gahttia  fiienmt  qui  legfi  restitaendæ  operam 
dabanty  eosdemne  Goiinthi  fiiiase  necesse  est  eo  quod  ibi 
quoque  apostolus  causam,  at  diversissioiam  didit?  Quid 
quod  equidem  ita  argumentor:  cum  in  Galatia  fnerint  stu- 
diosissimi  mosaicæ  legis,  id  quod  ex  epistola  ad  Galatas 
coUigi  possity  Gorintlii  tales  non  fidsse  ex  epistolis  ad 
Goriatliios  simili  modo  seqiii;  cum  in  Galatas  apostolus 
causam  dixerit  ita,  ut  e  ceterorum  apostolorum  auctoritate 
nunquam  pependerit,  in  Gorinthios  eam  ita  dixisse,  nt  illorom 
ne  mentionem  qnidem  feeerit:  longre  alios  igitur  esse  et 
foto  eælo  dUtare  qui  in  Galatia  exstiterint  apostolo  adrer- 
sarios  ab  illis  qui  f  uerint  Gorintbi  ?  — 
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EXCURSUS 


AD  PRIMAjU  PARTEM  PEKTINENS 

DE 

CLEMENTINORIIM  ORIGINE   ET  ARGUMENTO. 


§.  52.  Cum  igitur  CI.  Viri  ai'giiinenta ,  ut  est  de- 
monstratum ,  tam  parum  valeant  ad  ejus  sententiam  stabi-> 
liendam,  eo  progprediendum  nobis  esset,  ut  nostram,  qua  deeet 
modestia,  exponeremus,  nisi  nOYum  ab  eo  arg^umentum'tan- 
quam  e  long^inquo  in  medium  esset  allatum,  quod  silentio 
prætermittere  non  possumus.  Inter  omnes  enim  constat,  ex 
multis  quæ  perperam  sub  dementis,  romani  episcopi,  no- 
miné  circumferuntur  litterarum  monumentis,  unum  exstare 
præstantissimum ,  quod  dementis  Homilias  9  dicunt.  In 
quo  explieando  novissimis  temporibus  doctissimi  viri  mul- 
tam  et  eg^egiam  operam  colloearunt.  Quod  vero  sæpius  fieri 
dolet ,  ut  D.  p.  V.  T.  opiniones  a  plerisque,  qui  magistro-> 
rum  verbis  nimium  tribuant,  levius  accipiantur ,  id  in  de- 
mentinis aeeidisse  mihi  videtur«  Nemo  enim  fere  nostra 
ætate  est,  qui  in  ecclesiastica  historia  aliquid  sapere  velit, 
quin  dicat  Clementina  ad  Ebionitas  esse  referenda  tantoque 
D.  D.  V.  V.  eonsensu  res  convenit ,  ut,  si  verum  semper  est 
id  quod  plerique  profitentur,  nihil  verius,  nihil  certius  eo 
in  historia  ecclesiastica  possit  inveniri.  In  eandemque  sen- 
tentiam T.  CL  Baurus  discessit  eo  qnidem  consiHo  ut  doceat 


^)    Ta  KltjfAtyTM  (ap.  Psendoathaaasium  8yn.  S.  8c.  In  Chvonico  AJexandrino 
ed.  Rader.  164.)  Cotelerii  P.  P.  A.  A.  p.  61tt> 
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Cleraentinoniin  auctorem  pariler  atipie  Paalt  adversaricis 
cnm  118  tantmmiiodo  apostolis  fecisae^  qui  a  Ghristo 
ipso  fiierint  institati.  ^)  Qaamids  vero  aliquis  miretiir  a 
Banro  Homilias  illas  esse  adductas,  at  ex  scripto^  qaod ,  ut 
vulgpo  fenmt^  sub  finem  secundi  secnU  sire  ab  initio  terlii 
exaratam  est,  quam  sententiam  ex  Pauli  epistolis  eyincere 
non  potuH,  evincat,  iamen  nemo  infitias  ire  potest  ea 
sagracitate  GI.  Yirum  eaque  eommode  in  suam  partern  dis- 
putandi  arte  esse  usum,  ut  operæ  pretiumsit  totamGlemen- 
tinorum  causam  diligenter  retractaf e.  Verum  quidem  est^ 
quo  tempore  Pseudoclemens  seripserit,  adeo  imnmtatam 
fuisse  antiquæ  ecclesiæ  formam,  tam  nova  studi«  exsrsisse 
pro  immutata  rerum  eonditione^  tam  difficile  esse  monu 
mentis  litterarum  cunctis  fere  temporum  injuria  deperditis, 
certi  aliquid  statuere  de  iis  quæ  ecclesiæ  primordia  illaque 
tempora  intercedant,  ut  jure  atiquiis  dubita vent  .quodam, 
num  ex  eo  quod  Pseudoclemens  scripserit  concludi 
aliquid  possit  de  eo  quod  Pauli  tempore  fiierit.  Nihilomi- 
nus  tamen  si  vemm  etiam  est  similitudinem  inter  Pauli  ad- 
versariosGlementinorumque  auctorem  tam  manifestara  quidem 
exstare ,  non  absre  mihi  esse  videtur  unde  ea  manaverit  ac- 
euratius  disquirere  totamque  de  Qementininis  causam ,  quam 
peroratam  equidem  minime  censeo,  ad  novum  deferre  ju- 
dicium. 

§•  33.  Gum  enim  in  eo  onmm  posita  sint,  num  Cle- 
mentina ad  Ebionæos  pertineant  an  minus  numque  Gle- 
mentinorum  auctor  eos  tantummodo  pro  vens  Apostolis 
habuerit,  qui  a  Ghristo  ipso  fuerint  instituti,  eo  mfln  po* 
tissimum  res  revocanda  videtur,  ut  causae  inquirantnr  qoi- 
bus  ducti  V.  V.  D;  D.  Neander  ^) ,  Gredner  3) ,  V.  GæUn  ^) , 

^)    JDie  Ghrifitusparthei  p.  114  sq^.  p^  190  sqq. 

^)    Greneriscbe  Entwicklung  der  Tomehmsten  gnost.  8ysteme,  Beilagep.  561. 

-^)    Ueber  Essæer  und  Ehinioten  u.  s.  w.  Winers  Zcitschr.  fur  mssenschafll. 

Theol.  Bd.  i.  p.  filt  sqq.  p.  971  sqq. 
^)   Encyclopædie  von  ^vs^  n.  Gmlier,  4  Ct.  p.  S6. 
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al&fiie  GlemeiifiaQniiii  aaetorem  BbioQSMini  Miae  dica&t 
I^iraunem  enim  £ere  irideo  qm  ante  Neandrain  ab  lim  sen- 
temliastcterit;  nemmem  qui  pQstNeanclnim  ejus  yestigpia  non 
ak  secntiUL  Ut  vero  duos  et  qnidein  præstanftissiiKiOd  qui 
de  hiatoria  écclesiastia  præclare  meraemnt  Yires  testes  ex- 
dixmj  JUoshemium^)  in  iis  qui  ofim  iiiere^  in  æqnafibus 
Gmseåenan  ^)j  ille  quidem  disertis  verbis  Mg^at  CHementina 
ad  Ebionæos  esse  referenda  j  bie  vero  in  bistoria  Ebionæo« 
n«.  en«T«,d.,  qaamvis  on»«s  ^  ad  rem  ilk»fa»ndam 
iecerint  fontes  religiosissime  inspiceret  ^  ne  uno  quiden 
▼erfanlo  Glementmas  Homifias  adtigit  Moabemii  vero  ju- 
dyMsom,  nt  qned  minus  divulgatmn  esse  yideatwr,  bie  adno^ 
tandom  pntavi.  Ego  vero,  inquit,  buic  sententiæ  (Glemen- 
tina  ad  Ebion«os  pértinere)  postquam  omnia  bene  nueenm 
expeudi  adsentiri  nequeo.  Quamvis  enim  baud  negaverim^ 
favisse  bnne  bominem  nonnullis  Ebionitarum  erroribus  quos 
et  ipsos  ^JTudæos  fiiisse  eomperbnn  babemus^  ejus  tamen 
vitii  quod  Ebi<»iæos  indueebat  ut  Paubun  fiigerent,  imo 
esseeraréntur ,  prorsns  expers  fuit  Ebionitæ  ideo  nibil  sibi 
cum  Paulo  coBunnne  Yolebant  esse ,  quia  diTinus  bicce  w 
ritum  eircumeidendi,  saerificia  et  ceremonias  reliqi&s  a  Mose 
eH&m  Judæis  præseriptas  ^  postquam  Gbristus  venisset  abro- 
gandas  esse  præceperat  Glementmorum  Tero  seriptpr  non 
uno  loco  significat  sibi  nibil  quod  ad  bane  rem  pertinet 
eum  Paulo  discordiæ  fiusse^  neque  nc^t  yietinus  et  eere- 
moniis  nuUnm  amplius  post  Cbristi  udTentmn  locuw  esse. 
^  34L  QuKritinr  ideo  num  ex  £bion»o  auctore  Gie- 
menlina ,  .id  qucMl  negavmm ,  aint  profecta  7  Ab  initio  vero 
erit  cavendum,  ne  fontes  confondantur  ex  quibus  Elnonæo- 
rum  doctrina  est  baurienda.     Alia  quidem  de  ns  afferunt 


^)    BiMert.  ad  kwt.  eedesiast.  pert  1.  186  s^q. 

^)    Cf.  diss.  ejus  Yon  den  Nazaraern  u.  Ehianitm  in  Stindlioa  u.  Txshirners 
ArchiT ,  Bd.  4.  St.  S.  S.  3fiO  u^. 
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qiii  ante  Epipkmmun  flomere  ecdesiastiei  scaiptore^;  i£fr 
Epiplmnias  ipse  et  qni  ejus  sigpna  seqmitur.  Qnæ  emm 
ante  fipiphanium  de  Ebionæorom  doctrina  traduntnr^  hæc 
fere  smit  ^) :  <  ChriHum  ab  Ebionæis  pro  mero  homine  esse 
habitum  ex  concdbitii  at  ceteri  h^nuoes  g^editt^;  legem  mo^ 
smcam  religiosissimé  ab  m  esse  servatam  neque  aliqiieim& 
in  christianam  soeietatem  reeeptnm^  qiiin  lég^  SAenk  de- 
disset;  vAam  eorum  moribus  institiiiisqae  JTadæomm  finsse 
accomodatam  *  ^).  Quæ  eadem  fere  Epiphanius  ^)  de  Elno- 
næis  Iradit ;  sed  præterea  addit  lon^e  diversa«  Fnisse  qiiU 
dem,  inqiiit,  qui  Ebione  jam  defuncto  ex  afio  alterias  sectæ 
duce  aKa  ncvvaqiie  reeeperint  adeoque  eum  nerns  opinioni*' 
bus  ilUs  coalueHnt,  ut  praeter  veteres  Ebionis  errores  novos 
et  inauditos  etiam  præ  se  tulissent  Gujus  novæ  seetæ 
auctorem,  de  qaa  infra  dicendum  erit,  Elxæum  qnendajm 
inducit.  Unde  duo  mifai  potissimum  tenendaesse  Tidentnr^ 
et  nullum  præter  Epipbanimn  inTeniri  testem,  qni  de  duabus 
sectis  inter  sese  coalescentibus  verbum  feekset,  et  ab  £pi» 
phanio  ipso  diserimen  esse  positum  inter. eosEbioiiis  erro- 
ribus  solis  addictos  iUosque,  qui  Elxæo  autore  novas  etiam 
reeepissent  sententias. 

§•  53.  Qui  vero  serupulas  Epiphamo  fuit  Viro  alio- 
qiiin  non  tam  scrupuloso,  ne  diversa  conftmdat,  eumnobis 
quoque  e^se  debere  puto  et  primo,  ut  alteri  ab  alteris  dk- 
ting^antur,  investig^dum,  qnænam  eorum  ab  Elxæo  pror 
fectorum  Ebionitarum  faerit  doctrina,  priusqnam  coakierint 
cum  Ebionæis  qui  vere.  dieuntur.  Ad  Glnristi  quidem  per- 
sonam  maxime  pertinent,  quæ  inter  hos  illosque  intersunt 

^)    Yix  est  ^od  moneam  cum  iater  Nazaræos  plurimum.  intersit  Eblonæosque 

(Cf.  Gieseler  1.  c.)  de  Nazaræis  minime  h.  1.  agi  sed    de   Ebionæis    solis 

qui  proprie  ita  dieuntur. 
^)    Irenæus.  ady.  hær.  i.  26.  Origines  c.  CelsumS,  61.     GommeBt  in  Bf atth. 

ed  de  la  Rue  3,  7^,  in  Gen.  Cf.  5,  g.      Tertnlllamis   de    præsc  liær. 

«.54.  48.     Enseb.  h.  e.  5,  87. 
^)   Adversus  Hæreses  Gap.  50.  cf.  §.  16* 
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De  eo  inepta,  Jiugatoria  fere  protufisse  iUi  yidentur. 
.Gfamtiim  enim  eaadem  Adamum  ftiisse  dicunt^  <|ei  afflat^ 
•aiuffliiafami ;  de  cælo  esse  lapsiim  eundemque  ante,  puiiiiia 
creaiom  spiritum  esseang^elis  præstantem,  euodemque  reram 
doaiinatum  temiisse,  ab  initio  mutidi  ia  Adamo  cetemque 
'patriarehis  comparaisse  ^  hominem  factum  in  cruc^m  adactuip 
morte  oblata  resurrexisse^  in  cælunia  ascendis^e.  Formam 
ipsi  esse  humanæ  consimilem,  mensura  eerta  distinctam. 
Aecedit  quod  ceremoaiis  mysticis  quibusdam  operam  dedisse 
dieiinUir,  precatioiiibus  quidem  et  invocationijbus^  cæli^ 
terræ  y  ventomin,  angrelorum,  panis  oleique,  atq[ue  aliis  qui- 
basdam  in  rebus  alifid  statueb^nt  quam  ceteri  chrisliani,  de 
quibu^  infra  ex^ponetor  (§•  JiSS^*  Ad  Ebionæos,  qui  proprie 
diointur,  bæe  nullo  modo  referri  posse  facile  intelle^erit, 
q«ii  levissinus  tantummodo  haustibus  eorum  doctrinam 
gustaverit. 

§.  36.     Quæ    ad  Ebionæos  qui  praprie   dicuntur   ex 

ommum  smptorum  consensu  pmtinent  sententiae,   ut  supra 

est  memoratmn^  hæ  quidem  sunt  l)C%m<timjrosepbo.  patre 

esse  g^enitum,   2)  cireumciåwnem  omnibus  qui  christianam 

soeietatem  ampleeterentnr   esse  adhibendam)  3)  sabbatum 

in  Jiidæorum  morem  esse  celebrandum,  4)  ritus  ceremonias- 

que  lege  præseriptas  esse  retinendas.    Si  quidem  Glementiua 

ad  fibionæos  qui  ita  dicuntur  sunt  referenda,   in  iis  repe- 

riantur  est  necessebæc  hisve  simUia  quædam«   Pfibilominus 

tamen  a  Y.  \.  D.  D.  hoc  ipsum  jamdiu  est  obseryatum  in 

Glementinis  nullo  loco  dici :  Ghiristum  Josepho  patre  g:eni- 

tum  esse.     Recte  INeander  ^)  potius  diyinam  Ghristi,  origi- 

uem  a  Pseudoclemente  minime  esse  negatam  statuit  Quod 

si  .coøcedafur.  non    tam    facile     erit  probatu   Glementina 

ad  Ebionæos  proprie  dictos  spectare.     Quid  enim  aliud  est 

quod  Crednerus  ^)  IVeandri  sententiam  rejecerit  nisi  quod 

1)  Apud  Epiphan.  §.  17. 

2)  1.  1.  p.  409. 

V  1*  !•  p>  2^3  s«f .  IHot.  26.  Crednerum  Baurus  sequitor :  <lc  Ebioni  tårum  orig.  p.  1 6. 
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persaasom  8fl>i  habiiit^  si  eoncederet  sattentkun  dementDnb 
eam  hob  inesse^  qme  tamoi  propria  fimset  EbioBSoram, 
etiuB  hoc  ia  dubimn  Tocari  posse^  nam  Gieinentma  oimiilio 
ad  Ebionæos  sint  rrferenda.  Enrasae  igshtt  Neandmm  ynA 
ex  eodemqve  loco  quo  Neander  suæ  confiraiandæ  sentenlie 
causa  est  usos^  contrariam  suscepit  deaftonstrandani.  I^iido- 
demeutem  de  Ghristi  origine  ex  JToseplio  røpetenda  cam 
ceteris  fecisse  EbionBeiB  ex  loco  Horn.  3,  20.  (c£  3, 17.) 
confirmatum  quidem  vult^  quem  Iocinb  necesse  eat  accnrå- 
fius  eonsidereams.  'fcpv,  inqvil  GlementiiiOTiim  seriptor, 
TtS  vno  xetQ(Sv  9tov  KVOfpoQijd'hTt  wd-Qmnm  to  Syiav  XQUftov 
fii^  å(S  Tig  i'x!^tv  Ttvev^j  ftiS$  åri^m  rivt  ix  ptvCfaQiég  aTO- 
yovog  yeyeyvfj^iévio  dtdavg  åxeiv  Sv  ra  fi$ylara  mb^; 
Yideamus ,  quid  sibi  locos  velit  ?  o  VTto  x^iqwv  dwv  nvo^o- 
Qrid-etg  Adaaras  est;  eoaadem  msntm  prophetaiii  fiiisse, 
Pseudodemeotis  est  sentcotia  ^).  Qao  melios  id  intettigaior 
pseudopr^hetamm  Gonditio  Tcri  pr^phetæ  opponitiur  con- 
diticMii«  Jåmfftkmn  emm  prophetamm  coiicKtkNi»ii 
fysse  doeetur,  quoriuu  akeri  pro  l^^iarlila  koiBiøiim  in 
mares  feii«in»qiie  ratione^  e  waxfe  fiieriiit  orti  ^  e  femiiia 
idtedi,  veritatem  akeri,  altan  tcto  mendaciam  siat  ani- 
plexi  2),  V)  ^J^ir^  ut  serq»toris  utar  yeriiis^  Slc^  æ&7^«ct, 
di^iix  Sh}  ulcn^.  Qui  igitiir  proplietæ  iia  femine  decHiui- 
verint  comiqptam  aatolMB^  ven  esse  nou  possunt^  sed 
meadacio  sunt  iuqninalL  'Quicmaqwe  vero  ex  insqpuro  mas- 
cufi  cwu  femaa  concdUita  witor  propheta ,  is  ér  ftømx^ 
etttfovog  exQftas  est^)  néqae  pertinere  pøtest  ad  iHos: 
év  iSloig  mi^otg  t^&vg  ndvrtxg  Kce&aQovg  ivQed'énøg  7$Q0g>7Jtixg  % 
Pietoiiii  ideo  sedtrøitiaraBi  nexum  aocmraifitts  coi^idemuli 
dubimn  esse  polest,  quin  Adamo,   tcto  frofk^tm  ådsi  iHi 


i«*>w** 


^)   Gfew.  Mm.  ^,  §.  ftO. 

-)    Clem.  Hoiii.  5,  §.  25, 
^)   Horn.  Cleni.  5  ,  27.  2«, 
^)   Hoitt.  Clcm.  3  4  S.  16, 
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imfifjaiåffåe  fXOfh^Ud  opponaotnr^^  ea  quidem  Muriseiitim  pro- 
|Mi|iitii^  ttt  Adamo  vero  pr^phelæ  Glmsti  nomen  abrograre 
i^^mque  howim  ei^  impuro  semiae  nato  id  est  falao  pro- 
phetæ  largiri,  honuuls  esset  miaime  pu  ,  atque  illud  Nean* 
4^  iwlii  sagaacissune  obi^rvasse  videtur  neqpe  intelligi 
potest  j  qui  Oednerus  eoffi^årium  ex  løeo  aostro  probatiun 
veJit  G<MBsl;at  emm  ex  Pseudoclementis  sententia  Adimnim 
eundem.  et  CihmbHn  esse  9  atque  P^eudocleinens ,  id  quod 
Gredoerus  uesdo  qua  de  causa  sileutio  præmisit,  verbis 
gmpra  laudatis :  guSs  l^é^  tivi  ix  fwatxQag  arayovog  ysyBvvrj^évm 
Movg  é'x^w  zo  &yiov  X^iøtov  Ttveofm  ov  %a  ficyloTa  umfiél 
ouad  vi  aliqoa  addit:  /va  då  fiéyiava  ivoefitj  eav  €Ti*Q(a 
(ue.^€mimix  fåVimQagm^ayihagniLio)  fikv  fÅtj  åf^tj  é'xsivéxeivov 
Miåov&v  Åéyoi  og  åmtq%ijg  aicSvogafia  rotg  ovoftccaiv  f40Qq>ag  dlkda* 
atav  tov  auSm  z^^ei  fdéxQ^  ote  iåuov  ^Qovtav  Tv%(av.....  éig  del 
f^  T!i^  dvccTcavOiv,  Quod  si  Adamum  Dei  filium  ipsias  mann 
oonfpcBiatnin  neque  homioe  patre  gpenitum  esse  putavit^  non 
qpadem  in  nieatem^  inducere  potuit  Ghristum  qoi  idem  Ada*- 
vms  fuit,  ex  fjboaa^&g  øtayøvog  natiun,  e  concubitu  g^enitam 
fiiifise  ^)  neque  homine  patre  eum  ex  sua  sententia  oriundum 
exislinuire  potuit,  eujiis  pater  Deus  solus  ex  ejusdem  sen- 
teotia  eral  ^)  ?  Facile  igitur  perspicifair  yerba  illa  a  Pseudo* 
demente  in  eos  potissimum  dicta  esse  9  qui  Gbristum  ex 
hoBaine,  impura  stirpe  oriundum ,  id  quo^  Gbionæi  fece- 
mat,  dBedmnt. 

^  57.     Goneedatur  ergo  neees^  est  hac  in  re  Pseudo- 
clmientrøa  non  tam  cum  Ebionæis,  quam  contra  eos  stare. 

^)  £adem  ratione  argumentahir  Irenæus  a«lv.  hær.  3 ,  21:  ^Et  roiruv  S 
n^cjTog  ASaju  fox^  navf^a  av&^wnov  xai  l§  avåQog  aniq/uarog  eyevr^d-t^  ^ 
itxog  ^  Sk  TOV  åevTsqov  ^Aåa/n  'Xéysiy  1^  /loinj^  ytytry^&ai  h  åk  ixeipog 
ix  ytjg  IX^^d'tj ,  nXaarijg  åh  aurov  o  Qeog ,  $Set  xai  tov  avaxetpaiatovfiivov 
It«  ttxrroy  Ttpf  aur^  ex€iv{p  r^g  ytwjaeag  t^^iv  6/ici6rtjra.    Cf.  Theod.  dial.  1. 

^)  Hom.  Gltm.  3, 17.  20.  JI^  rovrOtg  åk  aurov  nenoujHorog  rov  av^i^nov 
riff  nvo^  løjifcr.  J^am  quidem  lætor  Bavrain  etiam  a  Credneri  o^nion« 
recessisse.     (Gnosis  p.  760  s^q.  in  Addit.) 
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Progrediamor  vero  et  Yideanms  qoid  de  W'euåmsiåiime  sen- 
serit  Loens ,  quæ^o  ^  proferator ,  ex  quo  perspicaiuu  &ak : 
Glementinonim  seriptorem  circamcmoiii  aliqidd  triboisise. 
Goncedunt  Y.D.  Y.  D.  nuUum  qaidem  exstare.  Attamen  Ebio- 
næus  fiiit  lidemque  coafirmant  D.  D.  Y.  Y.  Jam  veiro 
optimo  jure  quærere  Ucet,  si  qaidem  Ebipnæus  fuit  et  si 
constat  Ebionæos  etiam  Epipbanii  illos  summa  posuis^  iu 
eircumcisione  ^),  quænam.  fuerit  causa  Pseudodementi ,  ut 
in  eircumcisione  nihil ,  ne  minimum  quidem  posuerit,  baud 
memoraverit  éam  ?  Gausam  adesse  oportet;  imo  justam  atque 
persplcuam  credo.  INeque  Grednerus  ipse  neg^at  Yix  co- 
g^itari  enim  posse  dicit  ab  £bionæo  circumcisionem  esse 
rejectam^  si  rejecisset  vero  necesse  fuisse  taoften,  ut 
exponat  qua  rejeqerit  de  causa  ^).  Teneamiui  igpitur  necesse 
fuisse,  ut  gravissimas  attulerit  causas.  At  nuUum  attnlit ,  ne 
levissimam  quidem.  Rejedt  ig:itur,  ut  opinor.  Invenitmf 
videlicet  nulla  causa,  invenit,  excogitavit  tamen  aliquaia 
Grednerus,  ne  omnino  nibil  dicere  posse  videatnr.  cFortasse 
sapienter,  inquit,  Peudodemens  noster  egpi,  ut  silentio 
pnetermitteret  circumcisionem,  veritus  sane^  ne.meutione 
ejus  facta  ethnici  a  societate  cbristiana  amplectaiida  déter« 
reantm*.*  O  præclaram  sapientiam !  Ebionæus  est;  oircaim- 
eisionem  pliirimi  facit;  . prætermittit  tamen,  ne  etbnici  de« 
terreantur;  præterea,  quippe  qui  Ebionæus  »t,  in  cbristia- 
nam  societatem  neminem  receptum  vult  nisi  qui  eircumei« 
datur.  O  sapientissimum  yirum,  qui  drcumcisionem  pro 
unica  recipiendorum  eonditione  babet,  prætennittit  tamen, 
ne  conditio  esse  videatur,  qui  iterum  iterumque  dicit  satis 
esse  baptizari,  ut  quis  Gbristo  fidem  dåret  ^sedmalafraude 


^)    Epiph.  adT.  Hær.    30. 

^)  I.  1.  p.  508.  «Es  ist  kaum  denkbar,  åass  sie  (die 'Ebionitén)  dieselbe 
(die  Besehneidung)  verworfen  haben  sollten.  Geråde  im  leteteren  Falte 
wåre  eine  Entwicklung  der  Grunde  den  Ebioniten,  als  orsj^anglicbeB 
Juden,  5f«(N9  unerl^glieh  gewesen." 
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usus  id  taBtQm  spectåt^  nt  unusq[iiisque  circumcidatur.  Tix 
habeo  quid  respondeam.  Fac  Ebionænm  fuisse;  tum  circum- 
cisionem  præ  se  ferre  debebat^  fac  non  fiiisse ,  tum  ne  yerbum 
qiiidein  de  ea  faeere  poterat.  ISisi  forte  et  fraudulenter 
egit,  quod  silentio  prætermisit  id  quod  prætermitti  nullo 
modo  potoit,  et  stuke^  quod  non  eog:itayit  a  stultissimo 
quoqué  fraudem  facile  iri  detectmn,  si  in  societatem  recipi 
vellet.  Quod  utrumqne  in  Glementem  nostrum  cadere  non 
potest. 

§.  58.  Neque  dé  sahhato  celebrando  nllum  verbum 
facit.  Quem  novum  scrupulum  Crednems  faeili  neg^otio 
tamen  evellit ,  nova  causa  proposita,  scilieet  Glementinorum 
scriptorem  ad  ea  tempora  pertinere  voluisse,  quibus  con- 
troTcrsiæ  de  Sabbato  celebrando  nondum  exarserint  ^). 
Quamquam  D.  Y.  fug^re  non  potest  dominicum  diem  ab 
ecclesiæ  primordiis  celebrari  esse  cæptum^  id  quod  et  ex 
IN.  T.  lods* et  ex  Bamabæ  genuina  epistolæ  parte  dilu- 
cide  apparet  ^).  Judæi  rero  nonnisi  conversi  potissimiimque 
fibionæi  patrios  ritus  tam  religiose  celebrabant,  ut  siibbatum 
retinerent.  Quam  ob  eausam  tandem  Ebionæus  noster  non 
retinnit?  ne  commendat  quidem?  Si  Ebionæus  fnisset, 
retinuisset ,  sane  commendasset.  * 

§.  59.  At  ceteros  tamen  judaicos  ritus  legisque  ce- 
remonias  retinet,  commendat  Monet  quidem ,  ne  quis 
immunde  yivat,  ne  conviyia  sacrificalia  participet,  ne  cum 
ethnicis  epuletur  nondum  baptizatis;  post  conieubitum  jubet 
lavari;  temperantiam  coBt,  paupertatem,  modestiam,  pu- 
dicitiam  magnii  facit  et  in  primis  ab  iis  animos  removere 
studel  vitiis,  quibus  adducti  in  dæmonum  potestatem  aliquis 
temere  incidere  possit  ^).     Ebionæum  hæc  desig^ant  ?    At , 


1)   1.  I.  p.  510. 

9)   Gf.  Gieseler  HirclieiiiseschklKe,  p.  iiO;  ep.  Bariabæ,  §.  åtf. 

^)    Horn.  ti,  ii$. 


credo,    ifndyum    quemeumitfåe   eoaret^nm^    q/d  ^eaty&uii 

inumuMlitie    duristiaiio   hooiiai  abstiaendiiai    esse  .pvUviL 

Cørnis  vero  diciiot  quoque  øhøUåKmlimmf  id  q^iod  Ebiouæo- 

ram    error    faerit,    a  Pseudoclemeiifte  liwse  ftræcejptaai. 

Qood  ne^averim  ab  eo  uUo  loco  eaae  facfaui.     Quos  ^liiii 

Gredaents,  IVeandniBi  seciitas,  locoa  addiijut  ^pibas  ^o^ 

betiir  ea  aenteatia,  movere.Die  band  potaenmt  %.  Horn.  8. 1& 

de  aii^elia  a^pitur  aeqae  de  boBikiibaa.     Aag^daa  in  terram 

delapsos  hominum  naturam   induisse  narrat  enpidinnmqae 

atinulis  incttatoa,  feminis  seae  dedisse  mannseque  esn  repn- 

diato  in  carnium  iacidisse  eaum.     Quwam  eiieinplo  bomi- 

nea  inductoa  quidem  esse  addit^  ut  came  vescerentnr*    An 

ex:  iis  sequitur  Psendodementem  ipsum  carne  abstinnisae, 

immes  dinstianos  ea  interdictos  voluisse  7    Locnm  desidero, 

Hbi  præceperil  tale  qvid;  nuUns  addnei  potest.  Bom.  8, 18. 

enim,  øJt^neg  yevafiévmf  ut  e  sententiamm  nexn^sUis  a^aret, 

(^  øaQmSp  y&^fiépfjf^  rj  dtjQlov  letyfapov  ij  -d-vvt^ov  i}  7€vtn- 

%ov  ij  akkov  Tiltog  axad^c^ov  ^lupmhifteifog)  ad  cairnes  mgr- 

b/iM8  (cadayera)  spectAat.  Recte  qttoqns  Goteierius  v^ertit :  <gii$^ 

tatis  mortuis  carnibus. »  fiquidem  vero  I|sd>eo«nde  persfMone 

oo^niosci  potest,  de  Abstinentia  4^arnts  Clementinonun  ai|4> 

torem  ne  eogpitasse  qoidem.     Ua^is  conferatnr  locus  Hosn. 

7^4.    legisque    a   Deo    saacitæ    praeci^ta    inspiciantiir : 

zfofti^g  da^ovianf  ufté^ød-ixtf  vexQa^  fuj  ywéa^ai  accQxøg, 

foj  tpaveiv  åipiamg ,  ta€  ^arro^  mUiho&s^at  hificcmg.     Quod  si 

yemm  est,  omni  earae  a  Psendoclemente  fuisse  interdictnia, 

qoæ  Y«  V.  IX  D.  e^  opiaio,  qaare  aostro  loop,  quæso^ 

m&fiMa  L  e.  cadavere  tantanaaodo  interdicitur?     Si  qaideiga 

fliorlua  fittt  Y^ta  et  soffocata,  inde  seqai .  equidem  non 

\ideo  in  laaiena  veaditaai  riteque  coctam  qaoqæ  vetatam 


O  1.  1.  p.  302  Holii.  8,  11$;  8,  19.  Si  qnidem  Pseudocleaietts  rjr  t^ 
Kwav  fio^  na^  tfa^v  T«cat(8,  tfi.)  >ciMii4ff«gfg^ii^«tai^0Mnuiinies«ii 
ab  angelonun  natura  alienum  fvisse  yolt 
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wåifoø  leøitime  toiifiai !  Seå  et  in  aSft  Um  id/&ia  €Bt 
^væoephmi.  Hoib.  7,  &  itdwiodv^ig  interdidtor,  i^é^^ti^, 
jwwierofe,  ««9«»lcenH»£^,  Å^uttv^  Totum  fibelluiBi  evolvi,  ut  bår 
rtmtemt  q«æ  me  refdkuit;  de  earoe  prorsiis  non  vescendji 
ne  mkiinHHn  ^dmn  pneeejptuni  reperire  potnij  moitiui 
øttree  i.  e*  ead«¥ere  tnta^didtii^  ufiica  ^  eameque  c^m  etiinicis 
vesoenda  ^).  Yerisimife  etåau  non  eat  qui  tam  miti  usas 
fiiérit  fieatentta^  rt  oireiiaMisionein  nuUi  iiap<meret9  tam 
^e^evam  præ  se  tulisae  ^  ut  eanib  esu  aaunSbus  dunstianis 
^mtmw  interdietum  cellet. 

n. 

§«  40.  Coneedator  igitar  neeesse  est,  qoibas  graVis- 
$im»  itt  i^Imis  etim  Eliionæis  prorgus  wbil  conaioiuie  foerity 
pamxm  eøwentanemii  esse  eoa  ad  Ebionfleo$  refem^  quodin 
l^vissiarfs  ekiiiliiiidinfts  s^peciett  aHqaam  exJhibeaait  At  taøien 
qoæ  de  Ebionæis  ab  Elxæo  profeetis  nanrat  Ep^anius, 
dinuUuaa  smxA  us  a  Gleaieiili&<»nini  scriptore  in  medtam  al- 
latk.  Quod  negpari  non  potest  Aidamum  enim  ab  iis 
Claiatiun  Yoeatam  eaae  ete.^  jam  §  S6  expoflttam  est; 
præterea  præsens  æi^un.  ad  diaboli  ditionem^  fidxffiim  ad 
Cfaristi  irektnm,  sacrificia  refeeta^  Y*  T.  prophetis  fidem 
fere  nollam  lialiitam)  neque  rata  omnia  eos  voluisse  in 
Pentateacho  conscrlpta,  Epipkanins  tradit  ^).  Qnæ  optime 
isom  Psendoolementifir  opintonibns  quibusdam  ccrø^frannt«  Sed 
qmdqnod  equidem  nego  Ebionæorum  hæc  ftasse  7  Epiphanins 
tradk.  Idem  vero  faradk  ab  Elxieo  quodam  sententias  tUas 
esse  profeotas  neque  ab  Ebione.  Sed  quisoftm  .fiiit  iUe 
Elxæus  ?     Nemo,  quod  eg^o  sciam,  veterttm  scriptorum  ejns 


t)  QvmI  floM.  la ,  6.  P«tnis  <fKeil  M  pMM  «olo  iitS  vslere  et  oHvls  raroque 
dMlMB,  CX  eo  miåM  iol%i  <p«lest.  Egestaftis  mud  nktionem  -  flvi  quidem 
•xpHeAt. 

3)   Adv.  Hær.  50.  i  17. 
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viri  facit  meatioDem.  Trajani  tempore  eum  vixisse  Epi- 
phanias  memorat.  Nihiloimniis  tameii  nemo  usqne  ad  Epi< 
phanii  tempora  9  ne  sa^acissimi  qaidem  hæreticoruin  inves- 
tigatores ,  Lrenæum  dico^  Tertulliaiiiim,  in  hæretieoram  ta- 
bulis  exhibent  illoiii.  Vix  procid  dobio  autem  eredihile 
est^  Epiphaniwn  in  veteribns  hæreticis  énrnnerandis  aecnra- 
tiorem  fiusse  Irenæo  et  Tertulliano*  Geterum  neminan 
latet  præelanim  religiosissimi  viri  stndinm  hæretieoram  iin- 
g^endorum.  Eum  ex  snopto  ing^enio  Ebionem  quendam 
finxisse,  quis  est  qui  jam  igpnoret  ?  Elxæi  nomen  vero  fic- 
tom  esse,  ex  Originis  *)  quodam  fragmento  optime  apparet 
Elcesaitas  enim  memorat  Yir  clarissimas,  suo  tempore  no- 
yam  sectam  fuisse  9  reeens  exortam.  Ab  iisdem  Origines 
addit  ineptas  et  pravas  de  Ghristo  prolatas  fnisse  sententias  ^ 
quin  etiam  eos  librum  ex  cælo  delapsnm  yoluisse  9  ex  qiio 
doetrinam  suam  hanserint.  Duo  autem  Orig^nis  nuibi  ii^essé 
yidentur  verbis,  quibus  Epiphaiiii  sententia  tota  refellatar: 
i)  Quod  Elcesaitas  suo  tempore  novam  exstitisse  sectam  tradit, 
inde  fieri  non  potest,  eos  Trajåni  tempore  exstitisse, 
2)  quod  neminem  sectæ  auctorem  nomine  inducit,  yerisimile 
non  est  fnisse  aliqnem  præ  ceteris  insig^em ,  qui  sectæ  no- 
men dederit«  Yeri  enim  profecto  est  similius  Epipbanium 
sectæ  auctoremfinxisse,  quani  Originem  sileiitio  prætermisisse! 
Quam  parum  ig^itur  Epipkenio  fides  sit  tribuenda,  ex  eo 
saijs  perspicuum  est^  INomen  fingit,  'quod  nunquain  fiiit; 
tempora  confundit,  quorum  ratio  ad  rem  illnstrandam 
maxime  facit.  IVisi  forte  Epipbanium  Tcriora  tradidisse 
quam  Orig^nem  et  bunc  ex  illo  corrig^endum  pntas !  ^) 

^)   Apud  Eusebium  h.  e.  L.  6,  c.  38. 

^)  Qua  inciiria  Cpiphanius  fuerit  in  diTersis  sectis  confundendis  alterisque 
ex  alteris  repetendis  uniiiii  exemfilian ,  quod  ex  nmltis  prbfero,  satis 
docct.  AB  initio  hær.  dO  statuit  QMørfodeciinaiiemm- sectam,  ^ospostea 
dicimt,  ex  Gataphryganim  et  QuintUlianomm  sectis  iiiter  se  eoalescentibos 
esse  repetendam.  Quo  absurdios  nihil  dici  posse  nøn  igftomt,  qui-  levi 
tantammodo  brachio  bist.  eccles.  attigit.  .  . 
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§•41.  Doleo  de  Elctøaitarum  secta  tam  parva  apiid 
Eusehiiiin  relicta  esse  vestigia.  Attamen  nullo  tempore  ea 
innotttisse  videtur,  "h  xai  afia  tcS  ag^aad^ai  ccTtéøB?]  Eusebius 
addit,  id  quod  doeumento  est  Eusebium  ipsum  de  iis  nihil 
habuisse  eerti  exploratum  O-  Jsna  vero  persuadere  mihi 
nonpossum,  quæ  acerrimmn  et  diligeiitissimum  antiquitatis 
inyestigatorem  Eusebimn  impedierit  monmøentorom  penuria^ 
quo  minus  de  Elcesaitis  accurratius  exponeret,  eam  Epi- 
pkanlo  haud  impedimento  esse  oportuisse.  Sfiratus  sane 
fiieris  Epiphauio  plana  atque  perspicua  fiiisse,  quæ  Euse- 
bium temporum  illorum  proximum  investigatorem  fiig^iebant. 
Si  quidem  Eusebii  tempore  omne  sectæ  illius  vestigium 
luit  exstinetum^  multo  magis  exstinctum  fuisse  Epipbanii 
tempore  credo.  Fama  igitur ,  ut  opinor ,  tulit ,  fiiissc  olim 
Elcesaitas,  qui  de  Ghristo  inepta  iuauditaque  senserint. 
Inepta  iuauditaque  Epiphanius  de  Ghristo  commenta  apud 
Ebionæos  quosdam  inyenit.  Quid  quod  Yir  iUe  in  suspi- 
ciosissimo  negotio  cupidissimus  quam  plurimos  hæreticos 
BOminatim  inducendi,  ab  Elcesaitis  ea  profecta  voluit? 
INullorum  quidem  scriptorum^  qui  antea  fiiere^  testimonio 
usus  est;  novam  sententiam  conjecit,  ex  ipsius  ingenii 
eoUegit  acumine.  ^Oi/nai  inquit,  ano  tov  awaq)d'^vai  xal 
avTolg  ^HiJ^aiov  rov  rpevåoTtQOip^ipf  x.  r.  L  ^)  Opinio  igitur, 
eonjeetura  Epipbanii  est,  quam  D.  D.  V.  V.  tanti  fadunt,  tam 
réligiose  observant.  Epiphanius  enim  ipse  de  Elcesaitis  idem 
eompertum  habuit  atque  V.  V.  D.  D.  illi,  id  est  prorsus  nihil 
«erti,  liihil  explorati.  Gum  vero  fama  ferret  ab  Elcesaitis 
inepta  de  Ghristo  esse  prolata,  cum  inepta  apud  quosdam 
Ebionæos  reperirentur  9  cum  unde  hæc  hausta  essent  bonus 
Vir  non  intelligeret  9  quid  quod  ad  Elxæum  suum  tanquam 


^)  Nescio  igitiur,  num  V.  Cl.  Clbnannus  recte  statuerit  Elcesaitas  quoque 
in  Arabia  floruisse  qui  tam  breyi  exstincti  esse  yidentuf .  Cf.  C.  UUmanni 
de  Bery]lo  Bosfreno  ejus^e  doctrina  commenta lio.     Hamb.   185^.  p#8. 

2)   Epiph.  1.  1.  §.5. 
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Hl  portmn  aMqaem  confiigit,  ad  enm  omnia  referenda,  ab 
eodem  omnia  repetenda  esse  pntaTit?  Id  qnod  aemper 
fadlliiniiin  est ,  ut  e  nodo  aHqao  difficili  te  extrices  ^  ad 
nømn  omnia  referre. 

§•  42.     Qaa  in  re  minime  Crednero  assentm  possnm, 

qni  de  narratione  Epiphanii  id  tantaramodo  detrakere  volt, 

quod  ad  Elxæom  qnendam  seetam  retnlerit,  eetera  omnm  ab 

eo  prolata  maximam  partern  pro  rero  babet  et  qindem  ita , 

nt  nova  eonjeetura  Epipbanii  opiniones  ftileiat.    Verisniiie 

enim  esse  dicit  Trajani  t^pore   ex  Essms  wm  pancos 

ebristianæ  relig^oni  fidem  dedisse  ^)*     ELuei  vero  nonwn 

ab  Essæo  non  tam  multnm  aMiorrere.     Essæornm  doctri- 

nam  ita  eum  Ebinæorum  coalnisse,   ut  nova  qoidem  inde 

ab     Epipbanio      memorata     eademque      PsendoelenieBtK 

sit   profecta.     Ad   qnæ    mag^is    etiam    commendanda    duas 

insuper  cansas  addit ,  et  smiSUimam  fuisse  Essæornm  doc- 

trinam  illi  Pseudoelementis,    et   panio  post  ffierosolymas 

eversas    Essæornm  memoriam  dbscnrari  et   eranescere  % 

Qnibus  sagacissime  exeog^tatis  expositisque  duo  qnoqne  et 

gpravissima  quidem  ob^ant,  quominus  pro  vero  baberi  possint. 

Primum  enim  impedimento  est  hiculeniissimum  Originis  ie^ 

timomnm^  ad  quod  Crednents  nesdo  qua  de  eauså  oumm9> 

rdhil  respexit      Suo  tempore   enim    Oirigines    Eleesaitas 

seetam  fuisse  dicit  reeens  quidem  exortam  ^).     Dixert«  for- 

tasse  alios  fiiisse  Orig^nis  Eleesaitas ,  alios  esse  Epipbanii 

Elcesæos.     Hæe  sola  via  est,  qua  Gredneri  eonjeetura  ob- 

tineri  possit.     Sed  si  nominis  similitudo,  quæ  tamen  maxima 

est ,  te    non    moveret ,    nt   ntrosque   pro    nsdem  babaws 

CEheeaaiTal  nonunantur  apud  Originem^  Elxeffecloi  apud  Epi- 

pbamum)  ^),   id  tamen   satis  est  ad  probandum  ^EXxetraitag 

1)  1.  1.  p.  516  sq. 

2)  1.  1.  p.  512. 

3)  1.  1.  p.  220. 

V    1.  I.  apud  Eusebiuin. 
5)    Hær.  85,  §.   i. 
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Orig^enis^  ^Eheeaalovg  Epiphanii  utrosque  eosdem  fiiisse, 
quod  utriqufi  et  ex  Origrenis  ^)  et  ex  Epiphanil  ^)  testimo- 
nio  cum  librum  mystiea  refertum  sapientia  promulg^asse  ^ 
tum  aflSbmasse  dieuntur:  nullum  esse  crimen,  si  quis 
Ghristi  abnegraverit  nomen,  modo  ne  fiat  ex  animo. 
Aecedit  Theodoreti  ^)  etiam  testimonium,  qui  Origenis 
Elcesaitas,  Epiphanii  Elcesæos  ea  conditione  conjungit, 
ut  perspieumn  sit  eum  utriusque  narratione  ita  esse  usum 
in  doetrina  £leesaitarum  deseribenda,  ut  utrosque  ad 
unam  eandemque  sectam  referret.  Quod  si  verum  est  inter 
Orig^enis  Elcesaitas  et  Epiphanii  Eleesæos  nihil  interesse, 
jam  ea  de  causa,  neeesse  est  Gredneri  sententiam  prorsus 
esse  repudiandam.  IVisi  forte  Origrenis  quok[ue  Elcesaitas 
ad  Essenos  referendos  esse  vult.  Quod  tamen  fieri  non 
potest,  siquidem,  ea  quæ  Gredneri  opinio  est,  Esseni  Tra- 
jani  tempore  christianam  amplectabantur  religionem,  ut 
Origpenis  tempore  insuper  eam  amplecterentur.  Sed  id  ipsum 
parum  verisimile  est  Essenos .  fuisse ,  qui  tam  absurda  de 
Christoy  tam  inepta  statuerint,  qualia  apud  Elcesæos  Epi- 
phanius  'videtur  invenisse.  Et  tamen  in  eo  potissimum 
Elcesæi  a  ceteris  Ebionæis  ex  Epiphanii  sententia  ^)  diffe- 
rebant ,  quOd  de  Ghristo  nova,  inaudita  quædam  protulerint. 
Fuerunt  certe  nostra  ætate  non  pauci  et  doctissimi  Yiri, 
qui  Ghristi  excellentiorem  dei  notionem  atque  egreg^iam 
doctrinam  ab  Essenis  repetendam,  ex  eorum  doctrina  haustam 
esse  dicerent.  At  Grednerus  ab  iis  pravissimas,  ridiculas 
fere  de  Ghristo  opiniones  ad  Ghristianos  manasse  vult. 
Dolendum  est  nihil  certi  ad  nostra  tempora  pervenisse  quod 
Esseni    de^  Messia   statuerint;    quæ    énim    a    Philastrio  ^) 

^)    Apud  Easebium  1.  ]. 

2)   eæp.  17.  §.  3 

^)    Hæret.  Fabularnm  2.   §.7.      I<1   quoque   obseryandum  est   a  Theodoreto 

Elcesaitas  minime  eonfitndi  cum  Ebionæis  ^  sed  de  utrisque  seorsim  aq\. 
'*)    Hær.  50. 
^)   Maxima  bibliotheca  P,  P.  tom.  S.  Hær.  9    p.  702. 
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tradita  sunt :  « eos  Ghristam  domiiium  Dei  filkim  non  exøpec- 
ta6S^9  nec  in  le^e  atque  prophetis  eum  dominum  agpno^isse  an- 
nunciatum ,  sed  ut  prophetam  aut  jusfaun  homioem  solum  eum 
credidisse,*  eum  Philastrius  præterea  JTosephi  tantummodo  et 
Philonis  vestigia  anxie  fer^  presserit  nec  ip^  aecuratioii 
studio  in  eorum  doctrinam  inquisivisse  vldeatur^  ei  param  fidei 
hac  in  re  tribuendam  esse  puto.  Id  ipsum  vero^  quod  de  £s« 
senoirum  doctrina  <piantum  ad  Ghristum  spectat,  prorsus  nihil 
habemus  compertum,  indieio  est^  eos  nihil  novi,  nihil  inusitati, 
nihil  ab  aliorum  Judæorum  opinionibus  alienum  statuisse.  t^aid 
vero  mag^is  novum,  inanditum  cpiam  iUud  quod  de  Elcesaitis 
Epiphanius  tradit  et  apud  Pseudoclementem  reperitur :  Ada- 
mum  eundem  fiiisse  Ghristum  et  quæ  alia  sunt  ejusdem  ge- 
neris. Quæ  ex  Epiphanii  sententia  omnia  ab  Elxæo  i.  e.  e  Gred- 
neri  interpretatione  ab  Essenis  sunt  repetenda  ^).  Nihilo- 
minus  tamen  Grednerus  minime  prineeps  in  eam  incidit 
opinionem;  doetum  håbet  sententiæ  auctorem,  ChScaKgerum  % 
qui  ex  nominis  similitudine  pariter  atque  Grednerus  voeem 
^HÅ^m  Essenum  significare  putat  Quo  nihil  absurdius  esse, 
nimis  acerbe  foi*tasse  Valesiua  ^\  sed  tamen  ex  ahqua  parte 
yere  dicit.  Manifestum  enim  est  voeem  ^Hl^m  ab  Epipha- 
nio  confictam  esse  ex  voce  ^Ehcsaaloi^  ut  dncem  seetæ  inve- 
niret ,  quemadmodum  ex  Ebionæis  Ebionem  finxit  et  exco- 
gitavit.  Ex  quadam  vero  jnominis  similitudine  ea  coneludere 
quæ  per  se  parum  eonsentanea  sunt,  neque  renim  gestarum 
monumentis,  sed  conjectura  mera  nituntur^  si  non  absur- 
dum est  9  tamen  audacissimum  est  9-  atque  pngnat  eum  lau- 
dabili  quadam  temperantia  atque  moderatione  qua  conti- 
neamur  necesse  est^  ne  opinionibus  nostris  nimis  tribuen- 

^)    Hær.  50.  Ad  Therapeutas  procul  diibio  meliore  jiire  aliquis,  aisi  Bomen 

ipsum  obstaret,  EIcesaitaram  commenta  referret,   qaos  quæstionibos  my- 
^sticis  atque  supervacaneis  iie  rebus  divims  magis  quam  Essenos,  qui   po- 

tissimum  bonis .  moribns  consulebant,  operam  dedisse  constat. 
^)    Elencbus  temporum  C.  27.     Cf.  præf.  Baur.  deEbionit.  orijf.  c.  t.  c.  ab 

Essenis  repetenda.     Tub.  I85I. 

Eiiseb.  h.  e.  p.  500.  Not.  5.  ed.  G.  Beading. 
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tes  ad  ea  ducamur  quæ  aliis  absnrda  videntiir.  Id  qaoå  in 
aostram  qpiæstionem  eo  mag^is  cadit,  et  quod  neque  com- 
pertum  habemus  numEssæi  chrii^tianaiii  fidem  unqaam  ain^ 
plexi  sini^  neque  quonam  tempore  ^)^  neque  qua  in  re  eorum 
doctrina  de  Gkristo  aliquid  habuerit  commune  cum  Elcesaitts ; 
et  quod  yerisimillimum  est  quae;  Epiphanius  de  Eleesæis 
narrat  ex.  iis  corrig^enda  esse  quæ  de  iisdem  apud  Euse- 
bium  sunt  Qua  de  re  Grednerum  quamvis  sagacissima 
tamen  parum  vera  de  Eleesaifis  statuisse  puto  neque  Y.D. 
Rothii  ^)  sententiæ  adstipulor,  qui  Grednerum  nodum  fe- 
licissime  solvisse  exislimat. 

§•  45.  Teneannus  Igitur  ad  Orio^enls  tempora  Elce- 
saitas  esse  referendos ,  novåm  eos  sectam  tune  quidem  ex- 
stitisse.  Ab  eodem  vero  Origine  ex  Glemenlinis  sive  ex 
libro  Clementinis  nos(i*is  simillimo  loeum  quendam  inductum 
esse^  satis  inter  omnes.  constat  ^).  Unde  haud  parvam  lucem 
dispu^ationi  nostræ  allatam  video.  Quod  si  Orig^enes  ex 
Glementinis  locum  attulit  sive  ex  libro  Clementinis  simillimo, 
inde  probatur :  Clementina  prius  conscripta  fuisse  quam  £1- 
cesaitanun  secta  exstiterit  Sin  ^autem  eonscripta  illa  fuere 
prinsquam  Elcesaitæ  fuerint,  jam  nemo  erit  qui  statuat 
aliquo  jure  Glementina  ex  conjunetione  nescio  qua  Elce- 
saitarum  cum  Ebionæis  esse  profeeta.  Neqpe  vcrum  vidit 
Epiphanius  qm  auctor  est  ex  Elxæo  id  est  ab  Elcesaitis  doc- 
trinam  illam  esse  repetendam ,  -  quæ  in  scripto  reperitur 
multo  ante  exarato.  Quod  enim  prius  est ,  credo  9  non 
proficisci  potest  ab  eo  quod  est  postérius. 


^)    Bie  Anfange  e.  1.  c,  p.  ^58. 

^)    Nescio   an   ex   iis  quæ    in  Consiiluf,  App.  leguntur  lib.  6.  §.  6:    'Ot  9k 

TovTfov  navTtay, åauToui  ^ta^lfSavreq  xaXra  nar^Ca  tpvXdaaorzfg  eiaiv.  *E<saaioi 

colligi  possit:  Essæos  etiamtnm  quo,  tempore  hæc  scripta  sunf,  nisi  fallor 

mtio  p.  G.  n.  sæculo,  exstitisse. 
3)    Origincs   Comment.    in    Genesin,    §.  14  cd.    de   la    Rue  II.    cf.   Recog. 

Clem.  10 ,  10.  ad  h.  1. 


§.  44.  Sed  nova  mde  eliam  quæstio  sabit.  Si  qni- 
dem  Epipkanii  tempore  fiieront^  qui  doetrioam  illam  amplec- 
terentar  in  Glementinis  expositam,  nisi  ab  £lcesaitis  repeli* 
vemnt,  undenam  hauserant  eam  7  Epiphaniani  ipsum  testem 
addacam.  Qoi  enim  tam  perplexa  falsaque  dixit  et  exeo* 
g^tayit  ad  explieandam  rem  perplexam,  ansam  tamen  dedit 
veri,  ut  lidetur,  inveniendi.  Memorat  qnidem  inter  alios 
libros  Ebionitas  libro  usos  foisse  qui  inscriptns  erat: 
TtsQiodol  TOV  JIbtqov.  o  Ex  eodem  libro  panca  tantum  ex- 
cerpsit  Sufficiunt  vero  ad  lucem  aliquam  affundendam. 
Quid  enim  quod  t  iteQioåoi  illæ »  a  Glementinis  nostris  nihil 
fere  distant  7  D.  D.  V.  V.  Gieseleras  et  GæUnius  existimant 
quidem  prorsns  nihil  distare.  Neque  negayerim  utmmqueidem 
filisse  opns  ab  eodem  exaratum ;  id  putaverim  tamen  foisse 
cormptum,  ab  Ebionæis  adulteratum.  Adulteratiun  fuisse 
Epiphanins  trådit,  et  aecommodatum  ad  Ebionæorum  doc- 
trinam  %  Qui  vero  D.  D.  Y.  V.  alioquin  fidem  Epiphanio 
tribnendam  esse  pntant,  qua  de  re  in  eo  Epiphanium  er- 
rasse  dicant  bene  non  intellig^o.  Suspiciosum  esse  dicunt 
quod  Glementina  ad  Glementem  auctorem  retulerit.  IVemo 
neg^averit  quidem;  an  inde  sequitur  Clementina  ab  Ebions^is 
non  esse  adulterata.  Ab  hæreticis  omnes  fere  quibus  uti 
solebaht  ecclesiasticos  libros  adulteratos  fuisse,  nemo  est 
qui  ig^noret  Sed  excerpsit,  ut  memoratum  est,  Epipbanius 
duos  ex  tcircuitibus  Petri*  locos.  Quid  quod  in  Glemen- 
tinis nostris  prorsus  non  reperiuntur7  Leg^  in  us  di- 
cit:  Petrum  qttotidie  lavacro  esse  usum,  id  quod  nuUo 
loeo  oceurrit;  eundem  omni  carne  abstinuisse  profert, 
quod  perperam  a  V.  V.  D.  D.  esse  observatum ,  supra  ex- 
positum  est  Sed  altera  etiam  causa  exstat  Gompertum 
habemus  ab  Orig^ne  Petri  cireuitus  quosdam  esse  laudatos, 
in  hæretieorum  libris  minime  vero  numeratos,  sed  Clementi 

« 

*)    1.  1.  c.  50.  §.  1«. 
^)   1.  1.  c.  30.  §.  18. 


epi^copo  romano  absqae  uUo  ^bio  adscriptos  ^).     Nihilo- 

minus  tamen  ex  eodem  Orig^ne  perspicuom  est  Ebionæos 

in  hæreticorum  loco  esse  habitos  ^).     Sin  Ebionæorum  er- 

rores   offendisset    in   iis,    quineiiam    si.  toti    Ebionæomm 

fiiissent  comméntis  referti,  an  eredibUe  est' id  sag^acissimo 

viro  non  suspectiun  fiiisse  Aitunun?     Sed  ne  Psendoatha«* 

nasio  ^)  .quid^m  suspéeti  filere,  quem  tamen  orthodoxæ  fidei 

tenacissimum  dieeres«    IVec  uUum  antiquæ   éeclesiæ  scrip- 

torem  proferre  lieet^  qui  Glemeutina  adscripserit  Ebionæis. 

£a  de  eausa  hoc  evenisse  dieis,  quod  Glementem  præ  se 

iulerint  auctorem.    Sed  quisnam  erat  credituras  Glementem 

in  Ebionæorum  erroribus  esse  versatum ,  quisnam  fraudem 

non  detexisset,  si  a  Glementis  ingenio  aUenissima  fiiissent , 

cnjus   e^tola    clarissima  ubique  lecta  exstabat?     Optime 

vero  omnia  congpruunt,  si  statueris  quidem  dnas  antiquitos 

divulg^atas  fiiisse  operis  editiones,  virorum  ecclesiasticorum 

unam,  sinceram  genuinamque,  Ebionæorum  erroribus  baud 

inquinatam ;  Ebionæomm'  alteram  ad  eomm  usum  doctrinam* 

que   institutam,    adulteratam.     Neque    difficile    est    dictu, 

quænam  penrenerit  ad  tempora  nostra.    Ebionæorum  editio 

procul  dubio  cum  Ebionæis  est  exstincta.  Guinam  in  men- 

tem   venlre   potuit  posthac   orthodoxo    viro    opus    bæreti- 

comm  fabulis  refertum  memoriæ  tradere  ?     Hoc  ig^tur  te- 

nendum  mihi  videtur :    Glementina  ab  Ebionæis  minime  esse 

profeeta,  ab  iis  vero  recepta,  ad  eorum  usum  aceommodata. 

Nimirum  in  iis  nonnuUa  invenerunt,   quæ   non  tam  longe 

ab  eorum  doctrina  abborruerunt  ideoqae  satis  opportunum 

iis  esse  videbatur   sub   Glementis    summi    episcopi  nomine 

doctrinas.  jsuas  yenditare,   ut   magis  essent  vul'go  aeceptæ. 

Epiphanius  vero  in  Ebionæorum    doctrina  enarranda  pro- 


*)    Origenes  !.  1.  xa\  KXij/utjs  3h  o  Po/iatog  Uér^ov  anooroXov  juaStjrtjg  avrtaåd 
TovTOLQ  —  tiTtcoy  tv  Tuig  ne^toSoii. 

2)  Cf.  l.il/uipra  1.  1. 

3)  Cf.  m  8xnopsi  8.  8.  Scripturæ. 

4* 


52 

cal  dubio  adalterinam  dementinoniDii  editåonem  secutiis,  qaæ 
in  illis  cam  epistolis  dementis  remani  non  eonvenere  pro 
Ebionæorum  commentis  haboit  Qao  errore  inductas  onmia 
eonfadit,  eonturbavit« 

§•  45.  Quod  si  concedatur  necesse  est ,  Glementina 
ab  dbionæis  non  esse  profecta^  sed  reeepta  tantum  et  adul- 
terata,  alia  quæstio  et  g^avior  etiam  inde  exoritur.  Unde 
originem  eeperint,  qaæritur,  nisi  ad  Ebionæos  sint  referenda. 
Alexandrina  Moshemius  putat  ^).  Qua  in  re  GI.  V.  verum 
non  vidit.  Gonjectura  enim  adductus  est ,  nt  ita  statueret, 
qua  omnes  vetcrum  Mysticorum  errores  ad  philosophiam 
Alexandrinam  relatos  Yoluit.  Sin  ad  philosophiam  Alexan- 
drinam  referuntur,  explicari  non  potest,  quæ  .Ghristianis 
Alexandrinis  causa  fuerit  Glementis  romani  auctoritatem 
plurimi  facere.  Nec  ullo  tempore  eas  opiniones  in  ec- 
desia  Alexandrina  divulgatas  reperimus,  quibus  Glemen- 
tina sunt  referta.  Multo  verius  Moshemio  ig^tur  iUi  de  Gle- 
mentinorum  patria  orlg^neque  sensisse  videntur ,  qui  Romæ 
exarata  ea  volunt  ^).  Id  quod  ex  romanæ  ecclesiæ  anti- 
quissimo  statu  fere  perspicuum  fit.  Duas  quidem  Ghristia- 
norum  partes  antiquitus  Romæ  fuisse  optime  coUig^  potest, 
quarum  altera  Judæorum  opinionibus  potius  fuit  addicta, 
altera  Pauli  doctrinam  est  amplexa ,  altera  Ghristum  magis 
ut  divinum  hominem  coluit,  altera  ut  Deum  ipsum  eele- 
bravit.  Sed  miinme  sequitm*  inde  illos  alteros  ad  Ebio- 
næos pertinuisse.  Quales  unquam  Romæ  fuisse  itemo  auc- 
tor  est ,  si  Epiphanium  exceperis  ^) ,  quem  a  Bauro  testem 
adductum  esse  miror.      Ebionem   dicit    Epiphanius  Romæ 

^)  Diss.  ad  Hist.  eccles.  pertinent  1.  p.  188  sqq.  De  reb.  Christ.  ante 
Const.  m.  p.  502  sqq. 

^)    Baur,  die  Christusparthei,  p.  199  sqq.  T.  Gælln  1.  1.. 

^)  Adr.  Hæres.  c.  50.  §.  18.  'Ourog  juev  oZv  6  E^itav  xai  aurog  Iv  rji  AaCa 
éiX^  TO  Hij^uyjua  xal  Poijurj.  Ebionæos  Romæ  non  fuisse  qaamvis  ex  si- 
lentio  firmum  argumentum  ducere  nolim,  famen  ex  Justini  martyris 
silentio ,  quem  diutius  sub  vitæ  finem  Romæ  ritam  egisse  constat , 
colligrl  fere  potest. 
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doeuisse;  Qiauniin  eo  Uuitammodo  proposito,  ol  demon^ 
stret  sectæ  nefariæ  semina  usque  ad  orbis  terramm  fines 
esse  dispersa.  Quod  si  Ebion  nullus  eråt ,  id  qood  constat, 
Romæ  quidem  non  docere  potait;^  credo. 

§.  46.  Sed  alii  testes  eliam  sunt  audiendi  qui  con- 
ducant  ad  Ebionæoruin  orig^nem  qaodamknodo  illustran- 
dam.  Est  apud  Euseblum  ^)  fritlssimus  gpraytssimusqae 
loens,  quo  indacnniur  artemanilæ  sectæ  quidam  confirman- 
tes:  ab  apostolorum  usqae  ad  Victork  episcopi  tempora 
de  Glunsti.  persona  pariter  esse  edoclum  atque  ipsi  docnls- 
sent.  Yerum  ab  eo  inde  tempore  doctiinam  veram  inqai<» 
natam  esse  atqae  corraptam.  Quem  ad  loCum  Gællnius 
bene  observavit  \lx  intellig^i  posse,  quam  ob  rem  Anonymus 
Eusebii  ad  sententiam  Artemonitarum  refutandam  eos  nonnisi 
adduxerit  testes  qoi  fere  omnes  Romaei  nnnqnam  fiiere  Juslinum, 
ndtiadem,  Tatiannm,  Glementem  Alexandrinnm,  maxime- 
que  esse  miram,  qnod  Clementem  romanum  silentio  præ- 
termiserit,  cujus  aiictoritas  sununa  tamen  fuisset  ad  rem 
probandam  totaque  ecclesia  recepta.  Qdænam  alia  causa 
illi  esse  polnit,  ut  prætcrmitteret  Glementem  romannm ,  nisi 
qnod  Glemenlinoram  auctor  vnlgro  habebatur;  Glementina 
enim  probata  faciunt  rataque  quæ  de  veteri  ecclesia  ab 
Artemonilis  ti*aduntur.  Ex  et'udflo  igilur  vetenque  apinioni 
de  OmsH  peå'sona  addieto  Viro  ante  Vtcloris  tempora  hoc 
opus  exarahan^  Romæ  editum  fuisse  crediderim.  Præcla- 
riini  saoe  ing^enii  monumentum,  sed  præclariiis  eliam,  si 
nostra  sententia  aliquid  valet,  illarum  opinionnm  documen- 
tum  quæ  hæreticorum  Romanoram  fuerant,  qui  postea 
Mionarchianorum  ^)  nomine  desig:nanlur«     Valde  doleo  tern- 

1)   H.  c.  1.  8,  c.  28. 

^)  MonarcKianoraiii  qai  orientem  incolebant  doctrlna  a  B.  B.  V.  V.  præ- 
clare  illiisti*ala  est  nostra  æta^e,  noTissime  ab  Cl.  Ufbntmno  in  commea- 
tatione  supra  laadata  de  Beryllo  Boslrcno  ;  sed  deest  etiam,  <pii  accura- 
tius  illastraret  eam  Romanorum.  Tamen  persuasum  mihi  habeo  Ion(i^ 
diyersam  horum  fuisse  rafionem. 
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pomm  injuria  usque  ad  nestra  tempora  tam  paaca  perve^- 
1118869  ex  qoibus  qaæ  propria  illoram  sententia  fiierit^  ao- 
emntiiia  explanari^  iUustrari  possit.  Qaæ  Tertallianus  de 
lis  tradit  in  transita  magis  leviterqae  aspersa  snnt,  qaam 
lomis  exposita  ^).  Eusebins  solos  est^  qni  ex  anonymi 
cajusdam  scriptoris  firag^entis  nonnulla  et  qnidem  accu- 
ratiora  de  iis.  profert. 

§•  47.  Et  quidem  ex  paucissimls  ilEs  qaæ  apud  Ea- 
sebinm  inyeniuntur  similitudlnem  magnam  inter  Pseudo- 
dementis  doctrinam  illamque  Monarehianorum^  quos  postea 
dicont,  exstare,  perspicuum  est.  Ghristum  ab  iis  ig^oratnm 
esse  Anonymns  dicit  ^).  Quod  facile  aliqnis  eollegperit  non 
id  sibi  velle  ^  nt  Cbristum  prorsos  rejecerint ,  sed  longpe  ali- 
ter de  eo  eogritarint,  quam  orthodoxæ  fidei  addieti.  Qoid 
cogitarint  non  exponit,  sed  ex  sequentibns  eolEgi  potest^ 
cam  Yocabulo  ad-eorijTog  atatur,  eum  ab  iis  non  ni  Deom 
ipsum  esse  agrnitnm^  quippe  qui  nibil  in  enm  cadere  posse 
Yellent,  qaod  veri  et  unid  Dei  rmmarchue  obstare  Tideretnr. 
2)  Sacras  Scripturas  leviter  et^  andaeter  ab  iis  esse  adol- 
teratas,  inqoit,  quippe  qoi  ad  impietatem  suam  confirman- 
dam  syllog^smonim  fig^ris  usi,'  nibil  pensi  eas  baboissent. 
Non  eadem  igitor  quæ  recepta  fiierint  ab  ecclesiastiei& 
Yins  saeræ  scriptaræ  exemplaria  ab  iis  fiiisse  reeepta^ 
sed  aliqoanto  ab  illis  abborrentia  ipsaque  inter  sese  discre- 
pantia  et  secum  ipsis  pug^nantia.  Difficile  est  definire^ 
quantnm  bisce  fidei  sit  adbibendum.  Satis  quidem  inde 
colligi  potest  in  eedesia  romana  fuisse^  qui  de  S«  S.  Scrip- 
turarum  auctoritate  multum  detraxerint  mindsque  reKg^ose 
eas  tractaverint  Duo  autem  quæri  possttnt :  et^  mim 
ntrittsque  fæderis  libri,  an  yeteris  solius  sint  intellig^ndi;  et 
qua   in  re   adulterati    sint   illi  libri.      Veteris  potissimum 


^)    De  præscripfionibns  hæret«  c.  ^2.  adF.  Praxeam.  c.  10, 
'    Ap.  Sluseb.  I.  1.   X^idTov  Sk  ^yvor^xaaiv. 
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feeder^  libros  esse  adultératos  ex  eo  colligpo^  quod  de 
Yet^e  neque  de  noyo  fædere  intelligendus  est  loens. 
"Snot  åé  cevtfSv  ovåé  TtaQaxciQacøeiv  ^^Iwaca^  åvrag,  aiX  anhag 
aqmjaa^evot  tov  tå  vofiov  xal  tov  g  7tQog>i]Tag.  Quæadul- 
terandi  ratio  fiierit,  mintus  tamen  apparet  Ad  eam  des- 
cribendam  his  quidem  utitur  vocibus:  rQag)ag  fnév  d'elag 
ag>6fi(og  ^egadiOQyijxaai'  Ttlar&ag  då  aQx<x^^S  xavova  ^d-e- 
Ti^'xaai.  —  KaTaXl^ovTea  di  rag  dylag  tov  d-eov  yQaq>ag 
yeiOfiatQiccv  émrrfi^vovaiv:  —  Tf]  tiSv  ad-écjv  TtavovQyltf  Ttjv 
oTtUjv  T(av  'd^liov  yQccqxSv  Ttlativ  H<x7tr}lavovTeg.  -r-  Taig 
^elcug  yQag>aTg  ctq>6^wg  értéfialov  Tag  x^^Q^S  léyovreg  avrdg 
å^ojgS'ioxévau  Doleo  omnibus  hisce  vocibus  accuratius 
rem  non  describi«  Attamen ,  si  quid  intellig^o^  ex  iis  mihi 
non  nihil  coUigi  posse  videtur  verbis:  ^ETti^alov  Tceg 
XBiQccg  léyovTeg  dvrdg  diæQ'O'OJxévau  Manifestum  enim  est 
inde  9  quæ  minus  fifententiis  suis  convenerint  9  ab  iis  esse 
.  rejecta,  sive  9  ex  eorum  opinione,  emendata*  Quænam  vero 
Bfonarchianis  causa  esse  potuit ,  ut  libros  veteris  testamenti 
sacros  adulterarent^  rescinderent ,  emendarent?  Ea^  nisi 
fallor  9  qua .  omnia  e  sacro  codice  removenda  putabant  9 
quæ  unius  veri  Dei  notionem  destruere  videbantur.  Ea- 
demqne  vero  fiiit  Glementinorum  quoque  auctori.  Omnia 
.e  sacro  codice  rejicienda  quidem  putavit,  quæ  in  unum 
verum  Deum  cadere  non  possint.  3)  In  philosopbicas  et 
mathematicas  artes  summuni  contulisse  videntur  studium 
Anonymi  apud  Eusebium  Monarchiani.  Pseudoclementem 
et  dialectica  arte  esse  usum  et  matematica  ipsi  cordi  fuisse  % 
et  pbilosophiæ  doctrina  et  institutis  non  leviter  tantummodo 
filisse  imbutum  ^) ,  nemo  ig^orabit ,  qui  paucas  tantummodo 
evolverit   Glementinorum   plagellas.       Si   quidem  antiqua 


)  Clement.  Hom.   14,  12.  eneiå^  to  /ua&tjjua  ått^ifiviq  InCara/Aeti.     Cf.  recog- 

nitiones  eod.  1. 
2)   Hom.  tib.  4,  »,  6,  10,  19. 
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Kcet  confarre  cmn  novis,  Monarchianis  his  non  parva  sinii- 
litndo  inesse  videtor  cnm  Rationalbtis ,  qaos  dicbnns  nostra 
ætate*  Neg^abant  enim  S.  S.  Seriptaris  plus  fidei  esse  ad- 
tribaendnm  ^  qnam  Mnæ  raUoni*^  rejidebant  igilor  ex  m 
et  emendabant  quæ  aliena  esse  videbantnr  a  sanæ  ratioais 
menti  insita  legre.  Qaa  rero  fiiemnt  audaeia ,  tam  aperte 
id  eg^erunt,  ut  eeclesiasticoram  virorom  haud  parvam  sihi 
conflarent  iayidiam,  hærelicoram  sibi  inurer^it  notam. 
Qnid  jam  iis  eraf  faelendum  ?  Ut  eaosam  quidem  in  eos 
dicerent,  a  quibus  facti  erant  rei,  nt  omnem  in  eo  collo- 
earent;  operam ,  quomodo  ex  sineeris  christianæ  antiqnitatis 
fontibus  seotentias  saas  probarent.  Qaæritur,  unde  proba- 
rint  ?  GIcmentina ,  quæso,  evolyantur.  Ad  Peirum  adver- 
sai'ios  revocant,  adClementem  illum  romannm,  ad  ecclesiæ 
duces  et  coryphæos^  quorum .  auctoritas  aecepta  erat  et 
plurimum  valebat  apud  ecclesiam  uniyersam.  Mag^a  proeul 
dubio  Pseudoclementis  est  sag^acitas,  quod  non  ita  opus 
suum  exarasse  yidetnr,  ut  causam  ultro  diceret,  sed  ita 
potius,  ut  aliis  yidcretur  intuKsse.  Doctrinæ  enim  snæ  ra- 
tiouem  ita  explanat,  non  quo  fuerint  qui  dubitassent  de 
ea ,  sed  ut  quæ  sola  yera ,  ab  omnibus  eeclesiastieis  Virb 
fuisset  aecepta;  itaque  gnostieorum  porro,  qui  Romæ  eo 
tempore  foemnt,  doefrinæ  prayitatem  refutat,  ut  inde  cau- 
sam petiyjsse  yideatur  libri  sui  exaraodi,  edendi.  JUanar-^ 
chiani  eiåjusdam  in  ecclesia  roman-a  degentis  a/ms  Clemens 
tina  nostra  esse  ideo  persuasum  mihi  quidem  habeo ,  ex 
iisdem  cujusdam ,  quorum  yestig^ia  quam  paucissima  apud 
Eusebium  exstant.  Ad  Petri  autem  Clementisqne,  ut  demon- 
stratum  est,  auctoritatem  mihi  eonfngcre  yidetur,  nt  pro- 
batum  reddat,  id  quod  apud  Eusebium  est,  ab  écclesiæ 
primordiis  ad  Victoris  tempora  usque  eandem  fuisse  et 
apostolorum  et  ceterorum  ecclesiasticorum  Virorum  in  eo- 
clesia  doctrinam  Petri  Clementisque  auctoritate  confirmatam. 
Gnosticos ,  qui  tum  temporis  Romæ  floruere ,  ab  eo  opppg- 
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natos  edse  crediderim,  et  quod  diyinam  moiiarchiam  levis- 
simis  destraxerant  illi  raiionibus,  neque  constare  illam  po- 
tuit  discrimme  inter  Deum  veieris  fæderis  iUumque  novt 
posito  9  et  quo  mag^s  ab  hæreseos  .erimine  ipse  se  defenderet, 
bello  hæretieis  ultro  illato. 

§.  48.  In  Marcionem ,  Gnosticorum  qui  tum  tempo- 
ris filere  longe  præstantissimum ,  maximam  Glementinorum 
partern  conscriptam  esse,  heminemputayerim  esse  negraturum, 
qui  Afarcionis  doctrlnam  accuratins  perpenderit  ^).  Ad  quam 
sententiam  tempus  ipsum  optime  quadrat.  Non  enim  ita  multo 
post  quam  Marcion  doetrinam  suam  Romæ  exeolere  atque 
profiteri  eæpit  Glementina  nostra  in  litteras  sunt  relata  ^). 
Qui  autem  nervus  fiiit  doctrinæ  a  Marcione  explanatæ  : 
plurimum  quidem  interesse  inter  Veteris  Noviqne  Testamenti 
Deum  9  id  quod  ab  adversariis  ejus  in  eam  partern  est 
acceptum,  duos  Deos  a  Marcione  esse  in  medium  allatos, 
procul  dubio  Glementinorum  auctori  ansam  dedit,  ut  doe- 
trinam suam  de  uno  solo  Deo^  sive  ut  plerisque  locis  ex- 
presse  dieit,  de  divina  Monan^hia  ^)  illustraret. 

Facile  enim  collig^i  potest,  quam  invisa  Marcionis  de 
duobus  inter  sese  diyersis  et  fere  pug^nantibus  Veteris  JSo\i- 
qoe  Testamenti  diis  sententia  illis  esse  oportuerit,  qui 
unum  eundemque  tantunmiodo  V.  Novique  Testamenti  Deum 
esse  Yolebant,    qui  Ghristum  ipsum  Deum  esse  peg^abant, 


^)  leibenter  in  eo  cnm  Bauro  facer6m,  qui  (Cf.  die  christliche  Gnosis  étc. 
p.  512  sqq. )  idem  statuit,  iiisi  longius,  ut  infra  deiuostrabimus , 
esset  provectus.  iHIiror  autem  id  a  Crednero  (Einleituiig  1,  p.  681. 
N.  1.)  JRothio  (Die  Anfange  etc.  p.  51^3.  N.  18,  p.  «45.  N.  254.) 
prorsus  negari.    Negant  quidem  D.  B.  V.  V. ,  sed  afferunt  nuUam  causam. 

^)  Quod  Crednerus  contra  vulgarem  opinionem  jam  ab  initio  secundi  sæculi 
Clementina  exarata  esse  statuit ,  eo  conjectura  sua  adductus  est. 

^)  fltom.  8,8.  %ya  jutjSénors  ra  rSjg  /uova^^'iag  n^orijujjaavrsg  ov- 
nioTtoTS  eXé'ovg  rvx^iv  dwtj^taaiv.  Cf.  5 ,  9.  SO.  61.  Petri  munus  est , 
ut  defendat  monarclnam,  Hom.  16,  1.  as  rov  ncq\  jjiovagj^Caq  not- 
éia-9-at  Xoyov  —  i/tto  aou  omaanoTB  vn\q  /uora^X-^ag  XFyo/u^votg  Xoyoig^ 
et  aliis  multis  locis,  e.  g.  Hom.  10;  11,  12  sqq. 
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iie  divina  monarchia  ex  aliqua  parte  labefactaretur.  Qna  de 
re  in  eo  potissimum  acquiescnnt  eodemque  semper  rever- 
funtiir  onde  sunt  eg^ssi,  trnnum  esse  Deum  eoeli  mundi- 
que  ereatorem  neque  alterum  præter  nnum.*  Kayoi  tva 
Qeov  eivai  kéyco  tov  Ttsnoif^xora  tov  ovqccvov  xal  Ttjv  yijv  xcci 
ta  kV  avToTs  Ttavra ,  allov  re  ovre  léyeiv  ovre  voiiii^etv 
e^eariv  O  9  c^que  lex  potissimnm  a  Petro  Clementi  imponi- 
tur^nealiuddeDeo  sentiat,  ij  otv  avtog  inovog  ioti  Geog 
tcal  xvQiog  hol  tvotiJq  ayad'og  xal  dlxaiog  år^niovQyog  x.  r.  X,  ^). 
Idonea  haud  dubie  occasio  oblata  erat  Monarchianis  ^  qao 
acciiratius  sententiam  hane  de  Dei  monarchia  exponerent^ 
Marcionis  falsa  .illa  doctrina  in  dies  latius  manante. 

§.  49.  Yideamus  vero,  quomodo  Glementlnorum  seriptor 
Mareionitas  refutaverit.  Dnas  vias  et  eas  diversas  inire  potuii. 
Ant  S.  S.  Scripturæ  arg^umentis  niti  adversarinmque  infirmare 
oportebat  ^  aut  ex  riitiouis  lumine  demonstrare,  quam  male 
Marcionis  sententia  sese  haberet.  Utraque  quidem  utitur,  sed 
S.  S.  Scripturarnm  testimonlis  tamen  ita  ^  nt  rafioni  plurimum 
tribuat.  Neque  aliter  Heri  potuit,  Gum  enim  S.  8.  Seripturis 
tantnm  fidei  larg:iretur,  quantum  ctim  Dei  monarehia  non 
fntgnaret^  cetera  vero  ab  ea  abhorrentia  ex  sua  sententia 
rejicienda  esse  putaret,  iis  scripturæ  locis  niti  non  licebat^ 
quos  ipse  pro  adulterinis,  falsis,  cum  vera  relig^one  pngf- 
nantibus  habuit  Quos  enim  Marcion  locos  sententiæ  suæ 
de  demiurg^o  stabiliendæ  causa  adduxerat,  multa  contra 
Dei  O.  M.  arbitrium  et  Yoluntatem  in  Veteri  Testamento 
demiurg:i  consillo  atque  voluntate  accidisse  ratus,  eos  Pseu- 
doclemens,  ut  qui  cum  vera  Dea  notione  pugnarent,  era- 
dendos,  neque  pro  g:enuinis  habendos  esse  putavit  ^). 
Minime  Jquidem  neg:avit  ex  S.  S.  Scripturis  probari  posse , 
id  quod  Marcion  probayit    i.  e.  esse  in  iis^    quæ    ftammo 

^)  HoMi,  16,  «. 
2)  Hom.  2,  4S. 
-^)     Hom.   2,   58   sqq.      H.   5,  |$  sqq.     3,   40  sqq.     H.   16,    10  »qq. 
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Deo  non  couvenirent;  negavit  vero  illis  S.  S«  Scriptnræ 
lods  fidem  esse  adtribuendam ,  qui  tam  falsam  Dei  notio- 
nem  exhiberent  Giim  Mareione  igpitur  in  eo  fedt,  quod 
S*  Scriptnris  loeos  inesse  dixit^  qni  indig^a  de  snnuno  Deo 
proferrent;  cam  ecclesiasticis  ^nris  in  eo,  qnod  tam  indi- 
gna  in  Deinn  veteris  testamenti  cadere  non  posse  statuit 
§•  SO.  Ex  ea  Monardiianoram  sire  Rationalistanim 
lege  y  nihil  in  S.  S«  Scripturis  veram  esse  posse,  quod  cmn 
vera  Dei  notione  pugnaret,  ineptas  iUas  et  inauditas  Psendo- 
dementis  sententias  iUustrari  posse  credideHm,  in  quibiis 
explicandis  D.  D.  V.  V«  magis  æquo,  nisi  fallor,  hærebant. 
Qnarum  ineptissima  ea  videtur:  Adamum  ébndem  f uisse  at- 
que  Gbristum,  neque  in  peccatum  uUo  tempore  inddisse  ^)« 
Gum  enim  Af  ardoii%i  eo  maximum  argumentandi  momen-* 
tum  posuisset,  c  quod  Adamus  Dei  manu  confbrmatus  in 
tantnm  peccatum  indderit,  ex  eo  et  bonitatem  et  præs- 
dentiam  et  potenllam  Dei  in  dubium  yocari,*  Pseudode- 
mens  maximam  operam  in  eo  coUocavit,  ut  doceat:  illud 
Sfarcioois  crimen  in  veteris  testamenti  Deum  minime  cadere 
posse.  Si  Qeus  bonus  et  præscius  fiituri  et  avertendi  mali 
potens,  Slardon  apud  Tertullianum  inquit  %  cur  hominem  et 
quidem  imaginem  et  similitudinem  suam  imo  et  substantiam 
suam  per  animæscilicet  censum  passus  est  labi  de  obsequio  legis 
in  mortern,  drcumventum  a  diabolo  ?  Si  enim  et  bonus  qui  eve- 
nire  tale  quid  noUet  et  præsdus  qui  eventurum  non  ignoraret  et 
potens  qui  depeUere  valeret:  nullo  modo  evenisset,  quod 
sub  his  tribus  conditionibns  divinæ  majestatis  evenire  non 
posset  Quod  n  evenit  obMbdum  est  e  cofUrørio  Deum 
neque  bonum  credendum,  neque  præsdum,  neque  poten«« 


*)  Barn.  S,  20  sqq.  Undenam,  qnæso,  Gicdiicnis,  qui  ex  conjectnra  siui 
Clenientina  ad  Esaaeo  -  EbionaBOS  fefenre  ynlt,  Kane  tam  inauditam  de 
Adamo  -  Cbristo  opinioiiem  repetit?  Locum  afferat,  apud  Essæos  Ada- 
mmn  tanti  e$se  aBttimalmn. 

^)   Contra  Marcionein  2  ,  1$. 
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tein.  Si  qoTdem  in  qpiantiim  nihil  tale  evenisset,  si  taKs 
Deøs  el  bonns  et  præsciiis  et  potens :  in  tantum  ideo  evenit, 
qoia  non  (alis  Deus.*  Recte  TertoUianns  inde  condudit: 
tAd  hæc  prins  est  istas  species  in  creatore  defendere  bo- 
nitatem  dlco  et  prescientiam  et  potentiam**  Sed  alia  rst- 
tione  TertulKanns,  alia  Glementinonun  scriptor  in  Dei  causa 
dicenda  utitur^  Tertullianuis  ea ,  ut  S.  Scriptnræ  potissimnm 
auctoritatem  tneatnr,  ut  Marcionem  falsa  ex  iis  locis  quos 
contra  Deum  pugnantia  induxerat^  coUegrisse  evincat^  Pseu- 
doclemens  ea,  ut  Marcionem  vera  coUeg^sse  concedat, 
locos  ipsos  tanquam  falsa  rejiciat  e  codice  sacro.  Gum  enim 
Æarcioni  boc  largriatur :  fieri  minime  posse  a  Deo  O.  M. 
Hominem  bonnnt  esse  creatum  enndemque,  Deo  volente^ 
in  malum  incidisse,  cum  id  quoque  cfRncedat,  si  Ueo  in- 
yito  Adamus  incident  in  peccatum,  Deum  minime  esse  posse 
omnipotentem ,  cum  in  confesso  deniqne  sit  ex  S.  Scrip- 
tnræ testtmonio  rem  ita  eyenisse ,  ut  Adamus  ex  Dei  ma- 
nibus bonus  evaserit,  malus  deiode  sit  factus,  optime  sibi 
constare  videtur  ita  sententiam  suam  professus:  se  nullo 
Scriptnræ  testimonio  adduci  posse,  ut  contra  Deum  ^en- 
tiret  neque  bac  in  re  Scripturis  fidem  esse  adbibendam  ^)i 
Adultenna,  falsa  igritnr  esse  quæ  in  Scriptni*!^  de  Adami 
lapsu  exponantnr.  JReri  nutto^modo  potuisse^  ut  Adamas 
bonus  quidem  Dei  manu  creatus,  in  pessimiim  unquam 
inciderit  idem  peccatum. 

§•  dl.  Jam  yero  mag^is  magisque  elucet,  quam 
pamm  yera  illi  D.  D«  V«  V.  yiderint,  qui  doctrinam  de 
Adamo  eodémque  Gbristo  ad  Ebionæos  pertinere  velint, 
præserlim  cum,  qua  de  re  de  Adamo  illi  tale  quid  inanditi 
statueriot,  nuUa  reperialur  causa.  Monarcbianorum,  Ra- 
tionalistarum,  quos  diximus  sane  erat  jerror,  qui  ne,  propter 
Adami  lapsum  summus  Deus  culpam  aliquam   in  se  com- 


'^  Cf.  Hom.  8 ,  47 


sqq. 
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tnitf  ere  videretur,  id  quod  et  ex  ecelesiasticoraiii  vlronim  et 
e  Marcionis  potissimum  sententia  fieri  ^debatnr ,  eo  amen- 
tiæ  prog^rediebantur ,  ut  Adamnm   nullo   fenpore  kipsiun 
esse  dicerent      Ita   enim   arg^umentabantur :    •  si  Adhonus 
lapsus  esset,  id  ciim  Dei  O.  M.  bonitate,  præscientia ^  "po- 
tentia  pugtiaret,  corrueret  necesse  esset  Dei  nosfri  tam  e^e- 
gia  91  onarchia. »      Cum  enim  Mardon  plttrimnm  interesse 
reUet  inter  Adamum  atque  Ghristum ,  qaorum  unum  a  de- 
miinr^O  origrinem   cepisse,   ab  initio  impurum   peccatiscpie 
implieatum.  fuisse ,  alta*nm  ea  de  causa  in  mundum  venisse 
diceret,   ut  pravitati  ab   illo  profectæ  mederetur,    contra 
ea  Pseudoclemens ,    ut  omnia  quæ  ex  Marcionis  sententia 
inter  Christum  Adamimique  interessent,   penitus   toUerety 
Adamum  eundem  Dei  fflium,  yerum  Ghristum  fuisse  con- 
firmavit     Atque  in    eo  quoque  optime  constitit  sibi  Mo- 
narehiarcha.  Ita  quidem  coneludit :   « Si  yérum  est  Adamum 
Dei  filium  fiiisse,   Ghristus  vero  idem  Dei  filius  est,  nihil 
quidem  inter  bunc  iHumve  potest  interesse,    cum  ad  eun. 
dem  Deum  patrem  pertineant      Quod   si  quid  interesset, 
hoc  pug^aret  cum  Dei  monarchia,    qui  unus  semper  est; 
unus   idemque   ig^tur   semper   sit   oportet,    quem  gpenuit.* 
Satis  autem  constat,    controversia  cum  gnosticis  exorta  a 
patribus   ecclesiasticis  etiam  Adamum  sæpius  cum  Ghristo 
esse  colbtum ,  neque  defuisse  qui  Ghristum  tanquam  alte- 
rnm  Adamum  exhiberent  ^),  eo  tamen  discrimine  interjecto, 
ut  hunc  in   peccatum   incidisse,   illnm   a  peccato  alienum 
semper  fuisse  statuerent.   Marcion  contra  omnia  quae  Ada- 
mnm ex  aliqua  parte  cum  Ghristo  conferre  videbantur,  tam 
relig^ose   ab  apostolo   sno   removenda  curavit , .  ut   locum 
1  Gor.  IS,  AS.  ipsum  (iyéveto  6  TtQcorog  avS-Qænog  ^Adcifx  iig 
tpvxfjv  ^oSaccv'  6  8(Jx(x^og  Itiådfi  iig  fcveu/ita  ^cooTtoiovv)  pro  adul- 
terino  haberet  ^).    Quemadmpdum  ig^itur  Marcion  omnia  de 

^)    Irenæiis  ad  Hæret,  3,  22.      Tert.   de   carnc   Christt   22.    de  rcsurrect. 

carnis  §.33. 
2)    Adv.  Mixrc.  U,  UK 
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Adamo  cnravit  defarabenda^  ita  Pseudodeiwitt  aMm  ia  199 
puta^t  coDocanda ,  ille ,  ut  Pevm  V.  T«  aUerum '  et  infimor 
rem  ^am  Deom  Y.  T,^  hic  ut  øundem  feisae  doeevet; 
In  contrari^m  uterqae  peccavit^  mips  emida  adinleiido^ 
pmnia  tribuendo  alter.  Dolendum  autem  est,  eam  efi»e 
rerum  humauarum  couditionem,  ut  ex  extremis  in  extrema 
dilabamnr,  Ut  enim  Monar(^ani  eo  progreisai  erant,  ut 
dicereut  Adamum  nullo  tempore  esse  lapram  ^  ita  fiterunt 
postea  Gnosticorum  aliqui,  qi|I  Adamiim  nullo  tempore 
salyum  fieri  posse  (ficerent  9. 

§.  32.  Quæ  cum  ita  sint,  neque  fere  negari  possit 
Glementina  ad  Monarchianos  referenda  esse^.  cpu  JHarcionia 
temporis  Romæ  floruere ,  non  quidem  possiun ,  quin  velte* 
menter  mirer  9  a  V.  GI*  Baura  illa  in  eam  partern  esse  ae^ 
i^pta,  tanqnam  ceteris  griiostieorum  monnmentis'eaqoe  tertio 
)oco  essent  adnumeranda  ^).  Glementina  ad  Gnosticos  pro* 
prie  ita  dictos  referri  minime  posse,  loug^um  est  hoc  loeo 
fusius  demonstrare,  praesertim  cum  alio  loco^  eppiam  mihi 
datum  iri  sperem,  aceuratips  in  Glemeiitina  inqidreBdi^ 
satis  autem  erit  ex  Bauro  ipso  Baurum  refutare  probareqne 
perperam  illum  in  eo  egisse  y  quod  Glementina  a  Ouostids 
repøtierit.  Duo  enim  sunt^  quibus  Gnostieorum  ^ontinetur 
tota  ratio  atque  disciplina.  Primum^  ut  plurimum  inter- 
esse yelint  inter  summum  Deum,  incognitum  quendaw^  non- 
flum  revelatum,  alterumque  Deum  inferiorem,  e  summo  Deo 
ynananteip^  mundi  oplficem,  cognitum  demiurgum.  Atque 
in  eo^  id  quod  Yirum  his  in  rebus  eruditisslmum  tninime 
fugat^  emnes  Gnostici  summam  operam  collocarunt^  ut 
^pcerent,  qua  ratiqne  demiurg^s  il|e  ad  summum  Deom 
pertiuuerit^  quem  tamen  eundem  esse  nolunt  ^)     Secundm 

^)   Irén.  ady.  Hær.  1.  28.    Epiph.  Hær.  40,  c  2.     Tatianus  ^oqiie  ejus- 

dem  erroris  auctor  fulsse  dicituri. 
^)    Bie  ckristliche  Gnosis  etc.  p.  ^00  scjq. 
^)    1.  ].  p.  Sa.    Dalwr   ist  ihr  (der  Gnosis)   die  Reiigionsgescliieiite  dicht 

Mos  die  Geschichtc  der  gotUichen  Ofienbarungen ,   sondern   diese   Offen- 
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autem  eoirttm  de^tentia  ést,  ttt  in  eo  toti  versentiir,  qpia 
ratlone  res  diyiniæ  eum  homanis^  Dei  omnipotentia  cum 
malis  eum  illa  hånd  eoncinnis  coaptari  possint;  quam  ob  rem 
ad  vitæ  aelUmem  minime  spectant  eorum  doctrinæ ,  sed  ad 
vcri  solummodo  eognitionem^  in  quo  Baurus  ita  mecum  facit, 
ut  concedat,  si  Afarcionis  doctnna  ad  vitæ  aetionem  potissi* 
mum  spectaverit,  yix  jure  aliqno  illum  in  g:nosticis  nnme* 
rari  posse  ^).  Qnid  yero  quod  neque  iUud  in  Glementinis 
appåret,  ut  inter  Deum  summum,  inco(jpnitum  interque  Dem 
inferiorem,  demiurg^m  interesse  aliquid  velint  ne^pie  Iioc, 
ut  ad  Veri  eognilianem  potius  quam  ad  vitæ  actiøAem  specp 
tent  Pseudoclementem  enim  totum  in  eo  versari,  ut 
summum,  unicum  Deum  eunifem  mundi  opifieem  esse  do* 
ceat ,  jam  supra  demonstratum  est ;  taiiiq(ne  vehementer  ab 
omni  sententia,  quæ  inter  Deum  non  revelatum,  atque  re 
velatum,  discrimen  aliqnod  interponere  vult,  abhorret,  ut 
Marcionis  dualismum  «polytheimi*  loco  habeat.  Attamen 
dojctrinam  de  av^vylaig  a  Gnosticis  repetitam  doctrinæ  suæ 
infert.  Ne  doetrinam  dicas  tamen,  sed  t;oeeiit.Tantum  enim  abest 
nt  Gnosticorum  doetrinam  hac  de  re  intulerit,  quantum  ab«- 
est,  ut  eorundem  doetrinam  de  demiurg^o  receperit.  Arc- 
tissime  enim  cobæret  Gnosticorum  de  av^vylaig  doctrina 
cum  ea  de  demiurgo.  Valentini  quidem  av^vylac  ad  summum 
Deum  pertipent,    ex.  ipso  manant,  ad  ettndem  referendæ 


barungen  siad  zu(rleicb  der  Entwicklungsprozess ,  in  ivelchem  das  ewige 
Leben  der  Gottbeit  selbst  aus  sicb  berausgebt,  sicb  in  einer  endlicben 
1/Velt  manifestirt,  und  sicb  mit  siéb  selbst  entzweit,  um  dnreb  diese 
Manifestation  und  Selbstentzweiung  zur  ewigen  Einbeit  mit  sicb  selbst 
zurucbzukebren.  Hieraus  ist  der  strenge  Gegensatz  zu  erblåren,  der 
fiicb  in  allen  gnøstis^en  Sytiemen  zwisben  dem  ahseluien  und  dem  sicb 
selbst  offmbareHåen  Gtott  findet. 

')  1.  1.  p.  284.  WoUten  wir  aber  diese  Eigentbnmlicbbeit  (des  marcioni- 
tiscben  Systems)  als  einen  prakttsehen  Standpunkt  bezeicbnen,  so  miisste 
mit  Recbt  bezweifelt  werden ,  oh.  Marei&n  uberkaupt  in  die  Heihe  der 
Gnostiker  gehdrt^  da  der  Gnosticismus,  seiner  Natur  naehf  nie  eine 
Torberrscbende  praktiscbe  Ricbtong  baben  kann. 
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« 

sunt^  demhir^s  ipse  non  omniao  a  sommo  Deo  sejangj 
potest,  qoamyjs  molto  sit  inferior^  quod  av^vylaig  cnmillo 
cohæret  Pseadodementis  av^vylai  stå  homiaem  tantnm- 
modo  pertinent,  bominom  diyersissima  indoles ,  quomm 
uni  Teritatem  seqanntur,  alleri  mendacio  impHcaainr,  ea 
leg'e  explicatur,  qua  mandus  universus  conditus  sit ,  ut  quidem 
perfecto  imperfectius  quoddam  scmper  conjnnctum  sit,  cum 
sole  luna,  cum  luce  ig^nis,  cum  Tii*o  Dei  mauu  conformatoy 
justo  et  bono,  dijleia  ipvavs  7toh!>  oTtoåéovaa  ovtov.  O  Hæc 
vero  de  av^vylaig  doetrioa  minime  gnosUea  est^  sed  ^osticæ 
potius  e  eontrai'io  opposita  ^).  Gi^osticæ  énim  illæ  av^vyiai 
quæ  inventæ  sunt,  ut  ratio  explicetur  qua  Deus  summus, 
incog^nitus  cum  alio  Deo,  inferiore,  mundl  opifice  conjun- 
gendus  sit  neque  tamea  idem ,  optime  refutantur  ab'is 
av^vyiwg  constitulis ,  quibus  docetur :  Deum  quidem  semper 
eundem  esse  neque  alium  fieri  conju^ationum  ratione, 
bominum  vero  indolem  eam  esse,  ut  a  mundi  primoi'diis 
diversi  éxistant,  bonum  alleri  eligant,  ad  malum  alteri  du- 
cantur.  Pseudoclementem  vero  non  eo  proposito  scripsisse, 
ut  de  rebus  divinis  cognoseendis  exponat,  ex  eo  maxime 
perspicuum  est,  quod  sexcentis  locis  dicit :  omnia  in  eo  esse 
collocanda ,  ut  vita  sancta  instituatur.  Postquam  doetrinam 
de  Deo  exposuit,  ita  quidem  perg^it  ^) :   ^OvTog  ^ftcSv  åixaOTiqg 

iig  bv  oTto^iÅnovTctg  xqtj  vag  eavtwv  xaroQ&ovv  tfjvxoig 
etc.  Satis  babuisse  Dei  cognitio  eo  spectet,  ut  mores  emen* 
dentur,  ex  eo  manifestum  est ,  quod  de  ecclesia  instituenda , 
administranda ,  rectorumque  munere  apud  eum  exponitur  ^). 

1)    Hom.  5 ,  22. 

^)  Id  Baurus  ipse  coocedit  (Gnosis  p.  627;)  cum  de  Toce  Heyeliii  -Bie 
Liebe  ist  ein  Unferscheideii  zweier,  die  doch  lur  einander  sMeekihtn 
nieht  untersehieden  siad"  dicat,  Jumc  etfse  Gnosticoifiiii  notioiieBi  d^ 
gu^vyiaig.  Si  hific  Gnosticorum  notio  est,  Psendoelemens  Gnosticus  n^n 
est.  Ex  ejus  enim  sententia  in  av^vytaig  plurimam  inter  sese  diflenrunt  rt 
ipta,  quæ  nomine  conjunguntur.  (sind  seUeehthin  verschiedeni). 

3)   Hom.  5i ,  46. 

'*)    Hom.  5 ,  67  sqq. 


Eodem  pertinet  id  quod  aKo  loco  dictum  ést :  etiamsi  fkbuldi 
esset  hæc  doctrma,  tamen  oW  aavftq)ov(og  uij  n^  pit^  ^)- 
Pliiris  i^tiir  est  ex  ejus  sentehtia  yitam  sanctam  agpere,  quam 
▼era  babere  cog^ta.  Gonferantur  præterea  oportet,  tpiæ 
præcepta  dantur^  qiiibus  vera  relig^o  eontineåtar  ^),  omnia 
ad  vitæ  actionem  referenda,  unde  ilhid  quoque  momtum  ^): 
ItÉJto^oTiliSg  OipMofiep  oi  tov  oTteiQOv  auSva  éÅ^t^ovreg  xXrjQovo- 
fåéiVf  rcJv  TOV  TtaQovta  ftovov  étåoraiv  ræv  V7t  cevriSv  yevofiévcjv 
KcAdSv  xQeirrov  noieiv'  iiåoregj  Sti  eccv  åvrviv  Ta  egya  Toi^ 
i^fieréQOig  BQ^oig  iv  fjfiéQ^  nqlaemg  avcexQi&évra  taa  Tfj  ivTzoHinc 
évQ€&f}  xal  i^fietg  ivcMfxvvdijvai  é^o/ier....  To  åé  aafx^d^vat 
xara  Toiko  åiQipta,  oti  /li^  tcXbiov  énoi^aaficv  dvTæv,  tav 
ked  Ttksiov  iyvalxafiev. 

§•  SS.  Quod  yera  Ghristum  solum  verum  pr^pheiøm 
fiEUSse  in  Glementinis  legitur,  ab  iisdau  Rfonardiianis  repe- 
tenda  est  ea  sententia  atque  pertinet  ad  illam  a  viris  eccle^ 
Biasticis  sæpius  exhibitam  opinionem:  Adamo  yaticinii  donum 
a  Deo  filisse  tributum  ^).  Qui  i^tur  Adamum  nunquam 
esse  lapsum  eundemque  Gbristum  dicerent,  yeri  autem 
Cbristi  signiim  esse  quoddam  et  documentum  yellent,  quod 
diyino  propbetiæ  afflatu  a^ptaretur,  nulluin  yaticinium  ye- 
mm  esse  posse,  eosdem  statuere  oportebat,  quin  ad  Ghrt- 
stum  pertineat.  Qnæ  eadem  sententia  jam  antea  apud 
Hermæ  pastorem  oceurrit,  eujus  seripta  non  multo  ante 
Glementina  nostra  in  eeelesia  romana  sunt  exarata  ex  si- 
milique  fonte  emanarunt,  ad  Monarcbianos  romanæ  ecclesiæ, 
ut  mibi  yidetur,  pertinentia.  Inter  yeros  Cbristi  propbetas 
øenrosque,  atque  mendaees  et  falsos  dilucide  disjung^t; 
Cbristum    ipsum    seryum    Dei    L    e.    yerum    propbetam 


^)   Hom.  4,  14. 

2)  Hom.  7,  tt. 

3)  Hom.  li,  5fi. 

V   Tert.  de  anima   c.   11.      Scd   taBtumimodo    «accidentiam   spiritus   passus 
est*      Gecidit   enim  exslasis  super  ilhim  S.  8p.  tis  opcnitrix  prophetiae, 
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appdlat  «Et  ille  mendax  propheta,  inqnit,  naUam  habens 
in  se  Yirtutem  spiritus  dii^ini  loquitur  illis  secnndnm  ihter«- 
rogationem  illomm  et  implet  aaimos  eomm  promissis  sieat 
HU  -volnnt  Ille  autem  prophétes  iQanis  eat  et  inaiua  res- 
pondet  inanibus«  Quidquid  enun  interrog^tnr  a  ranis 
liomniibas  vana  respondet  illia.  Quædam  autem  verba  vera 
loquitur.  Diabolus  enim  implet  eum  spiritu  suo  ut  dejiciat 
aliquem  ex  ju8tis»  j).  FaldLs  bis  propbetis  opponitur  vero- 
tum  propbetamm  spiritus.  Adjunge  te  ,  inquit,  domino 
(i.  e.  servo  Dei^  vero  propbetæ)  et  omnia  intelliges  et 
senties.*  Postea  pergit:  « Håbes  utrorumque  propbetamm 
Yitam;  proba  ergo  de  yita  et  operibns  bominem  quis  dicit 
se  sanctum  spiritum  babere;  tu  autem  erede  spvitui  ve* 
nienti  a  Deo,  babenti  Yirtutem.  Spiritui  autem  ferrestri 
yacuo  qui  a  diabolo  est,  in  quo  lides  non  est  neque  yirtus^ 
credere  noH.*  Ex  eo  quoque  perspieitur  Monarebianomm 
filisse ,  ut  Gbristum  potissimum  propbetæ  munere  omarent 
Simillimi  autem  bisce  loeis  apud  Pseudodementem  repe- 
riuntiir. 

§.  54.^  Negari  igitur  non  potest  quæ  apud  Hermam 
de  Gbristo  deqne  yei*a  et  falsa  propbetia  leguntur,  optime 
illis  quadrare  quæ  apud  Pseudodementem  exstant  indeque 
coUigi  posse ,  jam  antea  in  ecdesia  romana  M onarcbiano- 
rum  doetrinam  fuisse.  Qua  de  re  non  opus  est^  eredo^  ad 
Elxæum  quendam  nescio  quém  eonfugere,  qui  taUa  exeogi- 
tarit^  eum  doeumentis  non  egeamus  bistoricaque  fide  qua  res 
explicari  possit.  Nibil  quidem  bucusqne  in  Glementiais 
reperimus,  quod  illis  eum  Ebionæis  esset  eommune;  maka 
et  pergpicua  quæ  ad  Monarduanos  optime  quadrant,  quo- 
rum vestigia  in  ecdesia  romana  antiquissima  exstant. 
Nisi  forte  novum  adducis  argumentum,  quod  consulto  ad 
extremum  reservavi.  Pauli  apostoli  auetmitatem  in  Gemen- 
tims  repudiatam    esse  dicunty  id   quod  Ebionæi  fecissent* 

*)  Pastor  niiinil.  iO  sq^ . 
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HmmH  negdiyerim  qmdem  noniuiUa  in  Glementiiiia  oeeurreFe^ 
quæ  in  Pdiulum  dicta  esse  possint;  niim  yero  ab  ^iatueo 
dieta  esse  necesse  sit  9  alia  subit  quæstio«  Negayerim 
equidem  primo  si  quid  ia  Paulum  offenderis  dictam^  inde 
sequi  dictnm  esse  ab  Ebionæo^  eo  qnod  Ebioiiæi  multa  dixe« 
rint  in  Paulum.  Multæ  causæ  esse  possunt ,  propter  quas 
aliqnis  Paulum  rejiciat  Quæ  £bionæis  fiierit,  exploratum 
quidem  babemus.  Rejiciebant  9  qnia  legls  apostata  sit  % 
Quam  ob  rem  in  boe  mibi  inquirendum  yidetur,  num  bae 
de  causa  a  Glementinorum  seriptore  Paulus  sit  rejectus? 
Ubinam  apostolo  a  Pseudodemente  tale  quid  crimini  datur? 
IiQCus,  quæso,  uUus  adducatur!  Sed  apostplus  ne  norai- 
natur  quidem«  In  Simonem  tantnmmodo  RI agum  inyebi« 
tur  Pseudoclemens^  ille  a  quo  Påulum  impugnatum  dicunt 
Sed  quid  Simoni  eum  Paulo? 

§•  55.  Negat  yero  GL  V.  Baums  Paulo  nibil  cum 
Simone  fuisse.  Fuit  sane^  ait  Hoc  enim  Pseudoclementi 
esse  propositum,  ut  quæ  in  Simonem  Rfagum  sint  dispu- 
tata  9  persona  tantummodo  nuitata^  in  Paulum  referantnr  ^. 
Qttod  si  res  ita  se  babet,  si  Magus  ab  initio  Glementinorum 
asque  ad  finem  Pauli  partes  qnodammodo  agit,  conceda- 
tur  neoesse  est  Glementinorum  auctori  in  animo  fiiisse ,  ut 
Pauli  doclrinam,  quæ  eo  tempore  per  orbem  terramm  di- 
yulgata,  celebrata  fiiit,  tanquam  falsam  et  peryersam  eyer- 
teret^  ut  Pauli  personam^  qui  summis  laudibus  usque  ad 
eælnm  elatus  fuit,  tanquam  fallacissimi ,  nefandissimi  bomi- 
nis  laeeraret,  ut  Paulum  ipsum  denique  tanquam  Polytbeismi 
anctorem,  ducem  et  patronum  describeret  ^).   Blagna  yide- 

^)   Irenæns   adr.   Hær.  1,  26.    «et  apostolum   Paulum  recusant  ap^statam 

cum  leij^s  dicentcs.* 
^)    IMe  Ghriftoapartliei ,  p.  t1l6  aqq.      9fiBus  siU  eonstare  ridetnr  Baurus 

Gnoftis  5114  s^. ,  cum  ^pue  L  9.  L  ia  Pavlnn  d|eta  €98«  Tolait,  et  ail 

MoBtanum  et  ia  UlarcioBem  ipsum  referri  posse  addat. 
3)   Gf.  Gadsis  p,  578.     .Als  einen  Herold  det  HeidentkniDS  •Idlt  dcf  Ver- 

fasser  der  GlemeatineB  dea  Magier  Siiuoo  daroh^iii  dav*" 
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ficet  et  inaadita  suseepit  Vir  andacbskiius  Pseudoelemens. 
Liegas  eniin  qnæso,  quantis  eoDviciis  omnes  ecclesiastici 
Ym  Simonem  tanqnam  postremum  maloram  lacerant,  con- 
feras  hisce ,  quam  celeberrimam  eo  tempore  Pauli  nomen, 
quanta  epistolarmn  auctoritas^  quæ  doctrinæ  propagratio 
fiierit.  Id  quod  ex  testimoniis  darissimoram  ejus  temporis 
doctorom  Irenæi  Glementisque  Alexandrini  apparet,  quomm 
alter  oceidentis^  alter  orientis  testis  exstat^  uterque  in  eo 
conyenit,  Paulum  sommnm  apostolam  fuisse  ceterisque 
omnibus  præstantem  ^).  Pauli  vero  auctoritatem  snmmam 
eo  tempore  per  <Mrbem  terrarom  fuisse  V;  Cl.  ipse  largitnr, 
eåmque  Pseudoclementi  causam  fiiisse  vult,  quod  aperte 
ne  minimum  quidem  de  Pauli  dig^taté  detraxerit.  « Procnl 
dubio,  inqiiit,  si  id  commississet,  maximam  vulg^  inyfdiam 
jure  sibi  conflasset  Ea  de  causa  nefandissmi  hæretici 
persona  euni  esse  usum,  ne  Pauli  uti  yideatur,  quæ  autem 
tc^Ia  in  Bfag^m  viderentur  esse  eonjecta,  éadem  in  Paulum 
tanquam  Hæreticorum  principem,  aaetbreiA  esse  ing^esta.* 
Quæ  si  ita  sese  haberent, '  akemtrum ,  ut  mihi  yidetur , 
eveniré  oportebat.  Aut  nemini  vénit  in  mentem  per  Magpi 
personam  Paulum  repræsentari ,  et  ium  scriptdris  propo- 
situm  ad  nihilum  redibat;  aut  conunentitiæ  fabulæ  arga^ 
mento  a  sa^acissimo  quoque  soluto  ^  eoneitata  est  scriptori 
ipsa  quam  fugpere  volebat  invidia.  Quod  utrumqne  pariter 
est  ineptum.  Cum  autem  miratus  sim  Bauro  id  Oe^ 
mentinis  propositum  fuisse  statui,  ut  darissimum  apostolum 
describerent  tanquam  nefandissimum  fraudatorem-,  muMo 
majorem  admirationem  mihi  moTet  illud,  quod  idem  statnit 
propositum  fuisse  Pseudoclementi,  ut  infestissima  Judæo- 
rum  g^entiliumque  conversorum  studia  inter  sese  reconci- 
liaret  ^).  In  altemtro  saltem  D.  Y.  loeus  erat  capiendus 
immobilis  atque  firmus:  Pseudoclementem  aut  eo  proposito 

*)    Die  Cliristufiparthei  p.  189. 

^)    Bie  Christusparthei  u.  s.  w.  p.  «0tf . 
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scripsisse,  ut  et  Paulum  .veheBientissime  oppugnaret,  et  ia 
omnes  qui  cam  eo  fåcerentapertisslme  offenderet,  sed4;um 
de  iisdem  reeoaciliaadis  cag^tare  non  potnisse;  aut  in  anii* 
mum  indususse^  ut  inyeteratas  Judæorum  gentiliumque  con* 
Teirsorum  discordias  componeret,  Påulique  asseclasi  cum 
tlndæis  conversis  recjonciliaret,  sed  tum  de  Paulo  tanquam 
de  nefandissimp  fraudatore  scribere  non  potuisse.  Ylde- 
Eeet  munere  reconciliatorls  panim  felieiter  esset  functus,  si 
an  ipso  reconciliando ,  qul  reeonciliandi  erant,  conyiciis 
probrisqne  lacerasset!  Eorum,  nisi  fallor,  medicorum  ra- 
tione  esset  usus,  qui  ad  inveteratam  morbum  depellendum, 
novum  quidem  et  eum  g^raviorem  injiciitnt. 

§•  S6.  Supra  quidem  largritus  sum  nonnuUa  occur- 
rere  apud  Pseudoclementem ,  quæ  in  Paulum  dicta  esse 
possint  Quomodo  autem  aecipienda  sint  quæ  in  Paulum 
dicta  yideantur ,  ex  eo  coUig^i  potest,  quod  jam  est  demon- 
stratum ,  M arcionem .  a  Pseudodemente  infestissime  esse 
impug^atum.  Satis  enim  constat  a  Marcione,  Petri  aucto- 
iritate  ceterorumque  apostolorum  repudiata,  Paulum  uon- 
nisi  mag^  esse  faetum^  Q^9  ut  Petrum  rejiceret,  ipsius 
Pauli  exemplo  et.Ioco  tritiissimo  iUo  ih  epistola  ad  Galatas 
nitebatur.  « Petrum  enim  ceterasque  apostolatus  columnas'* 
TertuUiano  teste,  reprehensos,  dixit  Afarcion  a  Paulo, 
«quod  non  recto  pede  incederent  ad  evangelii  veritatem.'*  ^) 
Ex  ea  .  quidem  reprehensione ,  id  quod  ex  aliis  quoque 
Tertulliani  locis  perspici  potest,  Mardan  conclusit:  Petrum 
ceterosque  Ghristi  apostolos  haud  veros  fuisse  apostolos. 
Atque  facile  inde  apparet.  Petrum  a  Mardone  non  ea 
mente  «reprehensum'*  esse  yocatum  (i.  e.  xccvaypioafiévov) 
qua  Paulus  eundem  ita  vocarat.  Pauli  verbis  sane  est  usus 
sive  potius  abusus  Rfarcion.  Gum  enim  Paulus,  id  quod 
Tertullianus  recte  monet,  non  ideo  Petrum  reprehenderet. 


*)    Tert.  adv.  IHarcionem  i  ,  20. 
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at  apostoficam  eju  nunneret  auctoritatem^  sed  ut  ani- 
madverteret  in  leviorem  aliquem  ejns  errarem^  Mar* 
eiiHi  Pefnmi  ita  reprehenram  voloit^  at  apoatolos  esse  non 
powit  qoi  ab  alio  reprekendator,  at  apostolicam  igritnr 
inde  Petri  dignitatem  repudiarit  Paalum  Uace  Psendode- 
Oientia  verbia  impngnari  dids:  ^  ii  xecteyvcoafiévov  ijaiå- 
ytiQj  Bnov  tov  énoxahitffavTog  fioi  rov  Xqiotov  xatiffoigé^  «o2 
tov  éftl  mtontahuipH  fiomxQlacnftog  fie  xccraq>iQ&g»  V  ^^^  ^^° 
Mrtim  Paulam,  dico^  sedJf omomV  Pmdåtm  tUum^  matflatam, 
adulterinum  sive  potins  MaraMMn  ipsom  Paali  vetbis  ab- 
utentem.  Gnjos  adalteratfm  apostolom  TeitoUianiis  ipse 
tbæreticorom  apostoktm*  ^)  dSdt;  se  perventorom  esse  alio 
loco  inqoit  cad  apostolom  illom  (i.  e«  hæreticani)  dicatien- 
dom*  ^);  sunm  i.  e.  Rfarcionis  apostolom  sæpios  eom  ap- 
pellat^  non  qoo,  eteåa^  veri  genoiniqoe  apostcdi  dignitatem 
minoeret,  sed  ot  doceret:  Stardoms  Pauium  non  eom 
esse  qoaBs  veros  fiierit^  ded  hæreticum  ipsom ,  fiedsnm^  a 
Mareione  excogitatom. 

§.  57.  Minime  igitor  est  necesse,  ot  miki  videfor, 
Simonem  ideo  in  Glementinis  Paoli  partes  agere  9  qnod 
Pétrom  xtaiyvtoafiivov  vocarit.  Rfarcionis  id  qoidem  fiiit, 
ot  ea  Paoli  voce  perperam  oteretor  qoa  Petri  aposfolicam 
repodiaret  dignitatem.  At  nibilonuno^  tamen  Paokis  ipse 
et  qoidem  aperte  oppugnator.  In  qoemnam  aliora  nidi  in 
Paolom  Petri  apod  Pseodoclementem  ilbid  Æctom  est  pro- 
latom:  <qoi  extemis  reyelationibos  oblatia  apostohis  factos 
sit  9  eom  yerom  apostolom  esse  non  posse*  ^).  Paolom 
inde  dicont  apostoliei  moneris  argomenta  somsisse,  ot  di- 
vinitos  illod  visione  atqoe  rerelatione  sibi  oblatom  esse  di* 
ceret     Qood  primom   negaverim  ex  aliqoa  parte.     PCoIlo 

^)  Hom.  17,  19. 

^)  A«tv.  Marcionem  5,  5. 

3)  1.  1.  1 ,  15. 

^)  Hom.  17,  15  6q<|. 
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alio  loGo  nbi  ia  epistola  II.  ad  Gorinthios  (cap.  12«)  simili 
arg^umeiitatioiie  utitur.  A  Deo  ipso  ia  ceteris  epistolis  sese 
yocatain  dicil.  Yix  aiitem  dubiom  esse  patest^  num  in 
epistola  IL  ad  Gorinthios  ea  de  causa  revelationum  mentio 
facta  sit,  ut  muneris  apostoUci  causam  diceret^  au  pdius 
Ilt  demonstraret,  se  PseudapostoUs  nihilo  esse  inferiorem  ^)* 
Apostolus  enim  qoippe  qui  revelationibus  illis  ipse  pamm 
fidei  tribueret,  de  qoibus  infra  demonstrabitur,  ad  alia  potius, 
id  quod  Baurus  etiam  largitur,  ad  yitæ  dig^nitatem  atque 
ooustantiam  adversarios  suos  reyoeat,  quibus  dignitatem 
apostolieam  eommendet  suam.  Quid  vero  quod  Afareiou, 
Tertulliauo  quidem  anetore ,  propter  extemas  Ghristi  reve- 
lationes  « Paulo  pleniorem  sententiamsaperveuire^)  potuisse* 
Yoluit  quam  ceteris  apostoUs  ?  «In  tertium  enim  cæluni 
ereptum  et  in  Paradisum  delatum  Paulum  audivisse  quæ- 
dam  dixit^  quæ  illum  in  aliam  doctrinam  præ^tarent*  ^)« 
Præstantem,  supeiiorem  igitur  Paulum  ceteris  apostolis 
existimavit  esse  9  eo  quod  dngularium  revelationum  ^atia 
ad  munus  suum  sit  institntus.  Mardonis  hoc  commentum 
fuit.  Marcion  ineo  est  ^loriatns,  minime  Paulus,  qui  de  tali 
gloria  ne  cogitayit  quidem.  Quid  igitur  quod  contra  illud 
Marcionis  commentum  disputata  sunt  quæ  apud  Pseudo- 
dementem  leguntur,  Hom.  17,  15—20?  Gonferas  illa 
Irenæi  %  «Eos  autem  qui  dicunt  solum  Paulum  veritatem 
oognovisse  em  per  revelationem  manifestatum,  est  mysterium^ 
ipse  Paulus  eonvineat*  iVbnne  inife  perspicuum  est,  fuisse 
qui  extemas  revelationes  nimis  magni  facerent,  eosque 
tantummodo  veros  apostolos  esse  vellent  quibus  talia  eve- 
nissent?  Nonne  verisimillimum  est,  illis  a  Pseudoclemente 
arma  esse  illata,   qui  iidem  ab  ecclesiasticis   quoque  Yiris 


')  Cf.  §.  69. 

^)  De  præscript.  Hæreticorum  c.  25. 

3)  1.  1.  c.  24. 

'*)  Adr.  Hæres.  1.  3,  c.  15. 
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repreheadaDtnr.  Ne  igitor  Paolum  a  VBeaåoékmeaie 
oppugfnatam  dicas ,  sed  M ardonem  potiiis^  qni  Paoli  verbi^ 
pessime  est  atmsus^  ut  ceterorum  et  potissimum  Petri  di^- 
Ritatem  penitus  laceraret !  Getenim  lociis  ipse  apud  Psendo* 
elementem  elarisaimus  exstat  j  ex  cpio  coUigi  potest :  quæ 
in  Paidiim  dicta  yideantur,  ia  eam  minime  dicL  Neminem 
enim  pro  irero  apostolo  habéri  posse^  inquit,  quin  doetri- 
nam  cam  Jacobo  Hierosolymis  contulerit  %  Nescio  vero 
ciir  Baunis  ar^mento  huic  nullam  irim  inesse  veKt^  quo 
Tertullianiis  eodem  tamen  est  usus,  ut  Mscdonem  refiitaret 
statueotem  Paulo  dlversam  a  ceteris  apostolis  doctrinaDi 
esse  revelatam*  Etiam  boc  in  loco  Bauri  arg^omentatio  in 
circultun,  quem  dicunt,  aperte  redit  c  Si  quidem^  inqnit, 
Glementinoram  auetor  Paulom  pro  fraudatore  habrat^  testi- 
monium  illad  ab  apostolo  ipso  exbibitom  ipsi  fidem  facere 
non  potuit*  ^).  Sed  bæc  ipsa  Baiiri  conjeciora  est,  qnam 
neg^amus^  Paulum  a  Pseudoclemente  pro  fraudatore  esse 
babitum.  Probat,  D.  Y«  es:  conjectura  conjecturam ! 
Bene  Tertullianus  eontra  Mardonem  ^)  :  « Dehmc ,  »cnti 
ipseenarrat,  ascenditHierosolyDAam  cognoscendi  Petri  cansa^ 
ex  offido  et  jure  scilicet  ejusdem  fidei .  et  prædicationis. 
Nam  et  illi  non  essent  admirati  de  persecutore  factum  præ- 
dicatcMPem ,  si  aliquid  cpntrarium  prædicasset,  nee  dominant 
præterea  magtuficassent,  si  adversarius  ejns  Paulus  obye- 
nerat«  Itaque  et  dexterara  ei  dederunt  siginuni  eoncorcliæ 
et  convenienliæ^  et  intar  &e  distributionem  officii  <H*dinave- 
runt,  Don  separationem  evang^elii«>^  Neque  potest  negari 
non   parviim  diserimen  a  Paulo    in   eo  poni  (ep.  ad  GbL 


*)  Horn.  II,  7^.  ^tto  nqo  iramay  fåt/uvtjaBs  anooYoXor  ?  Si9aandXov  tf  Ttfto- 
tf^rifr  jufj  TtqoTf^  amfiimUørra  en/rau  ro  x^^fta  laxei/fta  riS  Åfx^^^*^ 
aåéZtpta  TottxvQtov  juøu  xcn  7iéni(nev^éy<o  ir  ^le^owraX^/u  rtov  Mfi^Ctor .  ^initr 
exxhj<$(av  xai  jutra  /ua^v^tar  Tf^oaéZf^Zu^ori  n^og  v/<a^. 

')    Die  Chri  .tasparthei  u.  s.  w.  150  p.  Not 

^)    De  præsc.  hærct  c  25.     CC  adv.  Blarc.  4.  2. 
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eap.  2^1  sqq*)  nt  doceat:  docfriiiam  saam  qpamvis  a  ceterig 
apostolis  non  repetitam,  tamen  nollå  in  re  distare  ab  ea 
ceteromm  apostolornin ,  id  qnod  illi  ipsi  (Y.  9.)  ag^o« 
yissent. 

§«  SS*  Qua  de  re  autem  Pseudoclemens  Simonia 
persona  usus  sif^  qoæritur,  ut  Marcionein  potissimuni  re- 
fellat.  Gonstat  quidem  Simonem,  nt  dneem  hæreticomm 
atque  prineipem  eomm,  qui  Gnostici  postea  dicnntur,  ab 
omnibus  ecelesiasticis  yiris  describi,  in  eo  antem  Bfarcioni 
simiUimum  fuisse^  qnod  ipse  summps  Ghristi  apostolus  esse 
Yolnerit.  Qualem  Bfarcionem  esse  voluisse  Tertulliani  iDa 
indieant  ^):  «Emendator  sane  évang^elii  Afardon  solus  et 
primus  obvenit  exspeetatus  tam  din  a  Ghristo  pænitente 
jam  quod  apostolos  præmittere  properasset  siiie  præsidio 
M arcioniSy  nisi  quod  kumanæ  temeritatis  non  diirinæ  aucto- 
sitatis  negpotinm  est  hæresis  qnæ  sic  semper  emendat  eYah« 
^elia,  dum  vitiat  CSur  etsi  disdpulus  Marcion,  non  tamen 
super  ma^stmm ,  et  si  apostolus  Mareion^  sive  ege^  inqnit 
Paulus 9  sive  ilK.sie  prædieamus,  et  si  pi^ophetes  etc^ 
Afioque  loco  non  sine  sale  et  facetiis  TertnUianus  Ghristnm 
dicit  ^) :  cBbbitnrum  apostolum  quandoque  nauclerum  Bfar- 
cionem.*  Qnæ  etiam  præterea  alia  accessit  causa ,  ut 
Simonem  Mardoms  loco  inducat ,  ea  (uit  ^  ne  temporum 
ratio  confundatur.  Petri  enim  æquaHs  fiiit  Simon  atque 
satis  nota  cbntroversia  illa ,  qnam  inter  utrosque  exortam 
tradunt  Quæ  haud  dubie  occasionem  præbmt  fdbulæ  nostræ 
satis  lepidæ  quidem  excogitandæ* 

Quæ  cum  ita  sint  neque  Qementina  ad  Ebionæum 
auctorem  perfinere  possint^  neque  in  Panlum  disputata 
esse  qm  Mardonem  fanfnmmodo  spectant,  nemo  mirabi- 
tur  tam  parrom  momentum  a  me  in  eo  arg^umento  collocari) 

^)    Ady.  mardoiieiii  4,  4, 
2)    1.  I.  4,  9, 
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qaod  Baunifl  ex  dementiiiiii  suoiit  ad  séntenfimn  de  Chri- 
stillis  prolatam  Gonfirmåndam.  Nihil  enim  faciant  ad  rem,  qii» 
ia  eam  partem  quamvis  sag^Giøsime  dispatat  Paeudodementift 
omnino  alia  ratio  est^  quam  Pauli  adyersarioram  qai  fbe- 
ipånt  Gorinthi«  Gam  enim  a  aolm  demonatratam  sit  ex 
Pauli  epistolis  nihil  adduci  posse  pro  sententia  Baori  sta- 
bilienda^  quisnam  æquo  animo  ferat  Glementiiua^  remotissi- 
mo  a  Pauli  temporibus  litterarum  monumento^  quæ  Mar- 
donem  solum  speetant,  aliqoam  probandi  irim  inesse! 
Niliiloniinua  tamen  iterum  libenter  fateor  tanta  eruditioae 
tantaque  sagacitate  Bauri  aententiam  esae  commeDdatam 
ornatamqae ,  ut  mirum  me  minime  håbeat  tam  muUis  eam 
probabilem  vidm  acceptamque.  Sed  in  tam  dubiis  rebua 
sagacisaimus  quisque  falli  potest.  Pleqne  boc  mibi  anmo 
in  bis  ubique  verum  me  yidisse;  lætor  autem  si  quibusdam 
persuadere  potui^  nondum  satisfacere  quæ  bncosque  de 
Glementinorum  origine  et  indole  a  V«  V*  D.  D.  prolata 
sint  operæque  pretium  esse  profundius  etiam  et  subtilius 
in  ea  inquirere ,  quæ  in  transitu  jam  quidem  a  me  sunt 
observata. 


• 
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PJIRS    ALTERA. 


§•  59.  AdTenariomm  arj^omentw  satis,  iit  nAa 
videtur  9  examinatis  atqne  dikitis,  cum  négari  non  poMit 
ea  panim  esse  firma  ad  sententias  eonim  probanAié,  no- 
vam  inde  yiimh  nulu  iaenndam  esse  patavi  et  qaæ  nesdo 
qiUL  de  causa  hucusque  a  nemiiie  est  inita.  Quæ  enim 
V.  y •  D.  D.  ratio  erat  9  ut  sagfacissimns  quisqae  conjeeturis 
plnrimum  tribueret^  quæ  conjectnrandi  est  natiira^  nisi 
historica  aceedit.  fides  9  ad  certnin  res  exploratoDiqae  de« 
diiei  minime  potest,  cum  præsertim  alius  aliud  semper, 
noTum  et  yerisimilius  etiam  afierre  velit  Qnam  ob  rem 
D.  D«  Y«  V.  facile  mihi  largientur,  quæ  rerum  gpestarum 
monumentis  illustrari  possint,  gpraviora  sender  ea  esse 
magisque  etiam  idonea  ad  rem  qualemcunque  probandam 
quam  illa  quæ  vel  iogpeniosissimus  quisque  e%  ingenii  so- 
Bus  acumine  sibi  confing^e  soleat  At  sæpius  quidem  ae- 
ddit,  ut  rerum  memoria  prorsus  nos  deficiat  conjecturisque 
nonnisi  locus  sit  relictus.  Quod  baud  negaverim  quidem 
rem  sæpius  ita  sese  babere ;  ad  nostram  vero  inquisitionem 
nibO  pertmet  Exstat  enim  præstantissimum  primi  sæculi 
monumentum^  quod,  nisi  fallor,  ab  omnibus  nostræ  ætatia 
eruditis  Viris  ita  pro  genuino  est  acceptum ,  ut  9  paucis 
tantununodo  plagellis  inde  erasis,  cetara  ne  in  dubium 
quidem  Tocari  possint  Quæ  enim  sub  Clementis  Rcmiani 
nomine  drcumfertur  epistola  ad  Corinthios  data,  quamvis 
fiierint  olim  qui  totam  nescio  qnonam  criticæ  årtis  abrepti 
fervore  dementi  abjudicandam  censerent,  tamen  ex  quo 
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tempore  Moshemku  ^)  ilfios  caosam  doctissime  dbut ,  nutttt^ 
invenius  est  tara  susjHciosns  Vir,  qui  totam  rejecisset 
Etiamsi  enim  concedatur  est  necesse,  in  ea  nonnulla  of- 
fendi,  qnæ  scriptoris  ingenimn  minus  sapiant  niinusq[ne  cnm 
reliqao  epistalæ  arg^omento  ctong^ruant  ^),  perspicuum  tameii 
est  maximam  partern  g^enoinnm  illam  esse  Glementis  opus, 
vermn,  simplicitate  pnmævæ  eccleslæ  quadam  et  ^etustatift 
eolore  et  candære  etiam  commendatum.  Quæ  cam  såtis 
oonstent,  neminem  fiigere  potest  eam  epistolam  a  Viro 
apoåtolieo  conscriptam,  ad  Gorintliios  ab  eo  datam,  ad 
ecdesiæ  primordia  pertinentem,  loeupletissimum  exstare 
testem  ad  primævum  ecdesiæ  Gorinthiæ  statum  ilfaistran- 
dom.  Qnam  ^b  cansam  eam  hucusqae  a  nemine  inquisitio- 
nis  nostræ  expKcandæ  causa  in  medium  esse  addnctam , 
vehementer  ndror,  yebementius  etiam  doleo.  Mihi  quidem 
non  dubinm  est,  quin  nova  inde  lux  quæstionis  propositæ 
tenebris  affundi  possit  Quæ  enim- in  ea  comparet  ecde- 
siæ Gorinthiæ  conditio ,  prosus  non  est  aliena  ab  ea  qusmr 
Pauli  tempore  Gorinthi  fuisse  habemus  compertum.  Etiam- 
tum  ecdesiam  enim  discordiis  g^avioribus  quidem  et  diur- 
nis  fuisse  turbatam  Glemens;  auctor  est,  neque  alio  spectat 
totius  epistolæ  ejus  arg^umentum ,  nisi  ad  discordias  qnæ 
reeens  exarserant  componendas  ecclesiamque  ad  pacem 
revocandam.  Dolehdum  procul  dubio  est,  quæ  Hegpesippus 
Eusebio  auctore  ^)  de  rebus  Gorintbiis  turbatis  traÆdisse 
videtur,  ab  Eusebio  incuria  quadam  esse  omissa^  nihilo- 
minus  tamen  non  difficfle  est  inopiæ  mederi  ex  ipsius  Gie- 
mei^  epistola«     Quæ  enim  in  ea  de  discordiarum  ratione 


O    Institutiones  h.  eccl.  majores  p.  215. 

^)   A' cap.  fiS   nsqne  98    Jllosh.   sentenlUs   pamm  cam   åntecedenfiiiiis   c«- 
.  luerere  Talt ,   oeqæ  V  Cl.  relataat   quæ  in  eam  dispatoTit  7.    Km   JFWgf 
in  præf.  ad  epistt.  8S.  PP.  App. 
^   Ettseb.  h.  c.  5,  16.^  JCal   ort  y€   itarå  rov  SrjXovfi^ov  ra  twv  Ko^iv&lwv 
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expo^tå  saiit  tnildleqae^  primo 'fere  obtata  referenda  videB- 
tur  ad  ea  qnæ  in  Pauli  epistolis  memoråntur.  Quod  si 
yerom  ést  licetque  has  diseordias  cam  illis  qoidem  conferre^ 
obseora  illa  e%  perspiøiiis  lus  iUnstrari,  incerta  ex  eertis 
explicari  posse  consentaneum  est  Quod  ut  perspicuum 
fiat,  id  primum  nobis  erit  faeiendum,  ut  epistolæ  Gle- 
m^tuiæ  argumentum  accuratius  proponanuis. 

§•  60.  Ab .  eo  Clemens  scribendi  occasionem  obh- 
tam  sibi  dieit ,  quod  nimia  prepter  felicem  ecelesiæ.  statum 
soeordia^  impia  et  detesUmda  seditio  (ardøig  fuccgS  xai  åvoeiog) 
irrepserit  jn  eam.  A  nequissimis  bominibus  seÆtionem  esse 
conflatam  (lyV  oA/ya  TCQoataTta  TtgoTteri]  xal  avd'adr]....iig  to- 
ifovrov  uTtovolag  é^ixavaav)  addit  Ansam  vero  præbuisse  so- 
eardiam  iUam  æmulationi,  iniddiæ^  contentioni^  seditioni^  per- 
secutioni,  rerum  confiisioni  (axcecaOTaala)  bello  et  cs^tiyi-. 
tati  (§.  3;)«  Inde  res  ecclesiasticas  turbatas  esse  atque 
pessime  conyersås  (§•  3.) ;  g^avissima  enim  mala  a  discor-f 
diis  proficisci  solere  ^  yeteris  Testamenti  exempUs  primo 
docetur  (§*'4.)9  novissimis  inde  documentis  (§.  S^G.)*  Eo 
majorem  e#se  modestiæ  g^ratiam  atque  laudem  (§•  7  9  8.)« 
Id  quod  perspiei  posse  clarissime  didt  ex  exempUs  Yeteris 
Testamenti,  Noe,  Abrabami,  Loti,  Rahabæ  (9—12.)«  Go- 
bortatio  inde:  omnibus  esse  abstinendum,  quæ  faciant  ad 
diseordias  movendas  aug^endasque  (aTto&éfiemi  naacnf  åhxt^'^ 
velav  xal  Tvq>ov  xal  aq)Qoavvtjv  xal  o^ydg,  §•  13.).  Deo  potius 
esse  obtemperandum  quam  hominibus  nefandissimis  (§•  14.). 
£orum  soeietatem  esse  ineundam,  qui  ecclesiæ  paeem  sin- 
eere  quærant  (IS.).  Minime  enim  ad  eos  Gbristnm  per« 
tin^e,  qui  immodice  sese  extollerent,  sed  qui  modeste  sese 
gererent;  eos  Gorinihii  imitentnr  (16 ,  1^..).  Ad  yeteris 
ig^itur  Testamenti  exempla  denuo  Gorintbii  reyocantiu*: 
Eliam  et  Elzæum^  Jobmn,  Mosen,  I>ayidem  åliosqne 
(17,  18,  19.).  Postremo  eandem  legem  quodammodo 
terrarum  etiam  orbi  impositam  esse,   ut  Deo  O.  BI.,  obe- 
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dtfet  ^20«)*  Nova  inde  eohortatio ,  at  reoederent  Goriatlui 
a*  seditioste,  et  rite  omnia  legitimeqae  faeerent  (21.)  ^^ 
Sanetam  qaidem  vitam  m  eøae  ag^endam  (289  30.)  9  ob  eam« 
qae  eausam  illis  obtemperandmn^  quibas  gpratia  (se.  re^ndie 
eéciesiæ)  a  Deo  sit  commissa*  (§•  30.  Kolh]&ii§iev  oSv  ixsL 
voig  ofe  3y  yMQiS  «^o  TOV  Øcov  åååotau)  —  Ab  eo  vero  inde 
capite  altera  epistobe  pars  proficiseitnr«  Gum  enim  bacns^ 
que  expositom  ftit  de  nefanda  seditionia  origine  et  ratlone , 
inde  oratio  in  eo  potissimum  yersator^  at  doceatur,  quo* 
modo  eeclesia  ad  paeem  sit  revoeanda,  A  Deo  enim,  do- 
cetnr,  quæcnnque  munera  atqne  bonores  esse  constituta, 
qoibus  res  bnmanæ  reg^erentor  (§.5l952«).  Ejosdem  jnssa 
atqne  moderatione  terrarum  orbem  contineri  (§•  33.).  Fieri 
quidem  non  posse,  ut  Dei,  qui  bumanis  rebus  eam  ordims 
legem  imposuisset ,  prooiissa  ad  aliquem  pertinerent,  quJ 
^  ejus  y oluntati  repugpiaret  (§•  34.)é  Jam  deseribuniur  Dei 
promissa  et  qna  ratione  expetantur  ea,  *yitæ  quidem  inno- 
centia  et  integpritate  (§•  53.).  Eam  esse  viam ,  qua  Gbristi 
aliquis  particeps  flat,  in  quo  omnia  summa  essent  ex  eodem- 
que  in  snos  manarent  (§.  36.).  Ad  quem  ut  quis  pertineat, 
ordinem  esse  conservandnm  modestiamque  (57 ,  58*).  Id 
quod  a  nequissimis  illis  seditiosis  minime  faetum  e^e  (39.). 
Apud  Judæos  qnoque  eos  Deo  maxime  acceptos  fuisse^ 
qui  recte  omnia  peregissent  (§.  40,).  Idem  vero  Conntbotf 
eodem  modo  «sse  faciendum  eoque  magpis  etiiun,  quod  ma- 
jore  cognitione  dig^ni  babiti  sint  qoam  Judæi  (4i  9  42*)« 
Gbristum  enim  a  Dea  ex  divino  arbifario  et  Tolnntate  esse 
profeetom ,  apostolos  aatem  a  Ghristo ,  ut  ecdedlæ  jpnmor- 
dia  collocarent  Ab  antiqnis  illos  temponbns  ita  fiwsse 
prædietos  (45.).  Ab  apostolis  antem  presbyteros  esse  iQSti«> 
tatos,  ut  post  ipsorum  obitum  ecdesiam  administrarent  ^ 
ne  seditiosis  ejos   turbandæ  esset  loens*    Contra  diyinwii 

V    Qnæ  ind«  se^witur   (a  cap.   21^88.)    omittQ    tanquam    suspecta.      CC 
•pnA  BKoslieiiiiiini  L  1.  p.  filS. 


9% 

j^tur  prbilrhiBi  id  aeoidfesé^  ut  j^resl^ytcri  db  ibnBer^ 
essent  dejecti  (§.44.)«  Vi  atque  injuria  pésmiiiK^s  (joidénf 
;&eisper:  sæviisse  in  optimos  (4^.).  Eo  magis  esse  dolénditifei^ 
quod  in  écclesiam  ipsåm  tanta  peihrerfitas  inyaserit  (46,^47.); 
Quo  magis  seditio  ingravesoeret,  øo  magis  øpéram  esdé 
navandam^  nt  sedaretur  (48.).  Qm  véro  caritate  Glucisll 
e^  animo  agitaretur^  edm  a  seditidne  ultro  esse  recessimnn 
(49.).  Garifas  deinde  laudatur  (§•  50.).  Caritate  ducto$ 
ametores  seditionis  ad  commnnem  debere  sakitem  spéetare ; 
etiamnum  pænitentiæ  esse  loeum  (S^l.  32.).  Garitatis  éx>- 
emplum  Mosen  exstare;  ut  iUe  sincero  amoris  stuÆo  in 
ømni  re  ductus  sit  ^  ita  unumqdemque  in  ecclesia  Gkristi 
limore  dnetnm  primo  quoque  tempore  suis  cpmmodis  neglec-^ 
tis  id  eommissurum  esse  9  ut  seditionis  face  exstineta  ec« 
desiæ  pacem  redderet  (S5, 54«).  Ne  apud  Ethnicos  quidem 
deesse^  qni  vitam  aqimamque  pro  comnmni  salute  profii- 
dissent;  clarissima  exstare  apud.  Jndæos  hujuscemodi  do- 
cumenta  (^^0  Postremo  opus  esse,  ut  singiili  preces  fnndant 
de  singulis,  quo  magis  ad  frugem  bonåm  revocentur  (^6^)* 
Admonentur  postremo  séditiosi  ipsi,  ut  magnos  spmtud 
démittant;  melius  enim  p]H)eul  dubio  s^se  babere,  qui  obs-« 
curam  et  quietam  yitam  sine  ira  et  studio  in  ecelesia 
agant,  quam  qui  In  exeelso  loco  coUocati  sibi  magni  esse 
videantnr  (57). 

§.  61.  Gum  igitur  ex  totius  epistolæ  argumento  satis 
perspicuum  sit:  fuisse  Gorinthi,  qui  rebus  novatis  pres- 
byteros  vi  de  muneribus  dejieerent  Glémentique  propositum 
fuisse  appareat,  ut  ad  frugem  eos  revocaret,  aceuratius  mibi 
jam  explorandum  videtur,  et  qui  seditioms  auetores  fuerint 9 
et  quo  seditio  ipså  spectaverit,  et  node  ansam  ceperint 
seditioms.  Ut  vero  profieiscamur  a  prima  quaBstione 
quales  fiierint  illi ,  investigemus  primo  eos  locos,  in  qui- 
bus  apud  Glementem  de  iflis  agitur.  Pauci  quidem  se- 
ditionis*  auetores   fuisse   videntur.     .  OUya   enim    vocantur 


ftfoøfomt  ^  *lqi»  er  ^'  dud  TtQS&t&nta  ^)?  Iie^  ætafe  longe 
pniveetij  apjpdHantar  énbn  v^o«  ');  j^ætereå  (Srifidt  voeftki* 
twv  cn^ofof  «t  fiæpitts  of^^ove^  ^)*  Nihiloniiiias  tamen  aiietd* 
ritate  tantnrn  valebant  9  ut  nmltas  haberent  siii  studiosos^ 
ma^a  emm  ecdeaiæ  pars  ab  ils  stetis^  videtur.  (Cif»  §.  47*) 
fJCoi  Ufxp  aufXQ^  ^'ocl  av(!^$a....axov€(fd'ai  Tfjv  fie/iawtarjjv  nal 
af%ai4iKø  KoQiv&lwv  ixxXrjaicev....ataaid^€if  ttqos  rovg  TtQeafivti- 
fwg.)  GrimiDi  iis  potissimum  datnr,  qnod  raperUa  nimid 
si&t  elati  ^,  qnod  plus  ^piam  ceteri  ilifelUg^ere  et  sapere 
velint;  oratioiiis  maxnne  arrog^antiam  præ  se  talere  ®);  ea 
de  causa  xa^'  %me(foxi!jv  dokovvreg  ^)  nomitiantur  ^  postrenid 
eo  vesaniæ  progprediebantur  ^  ut  bellum  ecclesiæ  inferreufi 
Hoimoes  pauci  9  sed  andaees  ergpo  Aiisse  videutur  ^  multaiii 
sibi  arrogantes,  inunoderato  incitatoque  dicendi  genere 
dåstincti)  qui  Corinthi  res  novarent 

§.  62«  Qnæritur  porro  quo  speet4werU  eorum  seditio. 
Satis  ^dem  ex  dementis  epistola  colligi  potest ,  seditio* 
nem  in  presbyteros  potissimum  esse  eoncitatam^  ut  de 
muneribds  dejicerentur.  Inde  enim  rerum  eeélesiastieanim 
tristis  conyersio,  morum  eorruptela,  discordiarum  ardor, 
i^aque  vis  presbytet'is  iUata  et  ardaig  dvoalog  qns^  inde 
appellatur  ^).  Minus  tamen  exploratum  est ,  unde  bonnnes 
seditiosi  eausam  afiquam  oceasionemque  nacti  sint,  ut  eo 
furore  in  presbyteros  sæyirent.  Quæ  enim  usqne  adeo  longe 

*)  Ep,  Ckmentis  §.  i. 

«)    -      -    -    §.  47. 
3)    _ §.3. 

*)___§.  S,  21. 

/     *^       —     —     S«  14*    '&f  aÅu^ovs^a  xm  dxarafraiéa /uvaa^S  ^^ov  aQj^t/yoi. 
§^  16.  iita\^fisvoi  sni  ro  noi/jivi&v,      %f  21.    inoi^jui^rot  xai  lyxau^iajui^Oi 
ly  aXa^ovsia  to5  Xoyov  avrwr.     §.  59.    savrov;   /SovZojusroi    inatqead^ai   Talg 
Staroécug  dvrcSr. 
*)   liÅct(;6ra  iral  vTts^^avoi^  rr^g  Yhaøatfq  åv^uåeéav  (lyoyrfc).     §.  &f, 

7)  §.  ar. 

/    tit.  S«  14.      s.  5.      ^Ex. TOVTOV  ^}}log  xai  (p9^6ro;  xat  %«  xa)  arcéai^.  Stutyjuo; 
xal  anaTaaTaøia  nohfiog  Ka\  atx/uaXwaia. 
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plerisque  Viris  doetis  accepta  erat  sententia:  ambitioBis 
fittudio  homiaes  rerum  novarum  cupidissimos  eo  audaciæ 
esse  progpressQS  ^  ut  presby teris  e  loco  dejeetis  ipsi  sulBGiée- 
rentur  %  quamyis  neg-are  non  posshn  aliquantiilum  huic 
opliiioni  verl  inesse  similitudinis ,  tamen  nonnuUis  de  cåusis 
adducere  me  non  potuit,  ut  calculum  meum  adjiciam.  Neque 
toto  enim  epistolæ  arg-umento,  neque  sing:ulari  quodam 
ejus  loeo  satis  confirmatur.  Mmime  antem  verisimile  est , 
Clementem  silentio  id  fuissc  prætermissurum,  de  quo,  si 
tale  quid  seditiosi  essent  moliti,  ut  presby  teris  dejeetis  ipsi 
succederent  atque  reetorihus  ecclesiæ  remotis  ad  g:uberna- 
cula  ipsi  sederent,  procul  dubio  "verbulum  tamen  aliquod 
erat  faciendum.  JNam  quid  magis  idoneum  ad  studiorum 
pravitatem  demonstrandam?  Quid  magris  inde  consenta- 
neum ,'  quam  ut  monitis ,  preeibus,  adhortationibus  jam  qui- 
dem  seditiosi  fatigarentur,  ut  de  muheribus  vi  atque  injuria 
ad  se  translatis  primo  .quoque  tempore  recederent,  presby- 
teros  ejectos  restituerent  7  Sed  ne  verbulum  quidem,  ut 
jiam  ^  monui ,  tale  neque  aliud  quoddam  ejusdem  g^eneris 
apud  Clementem  reperias.  Sæpius  ajmd  eum  le^itur,  se- 
ditiosos  eo  speetasse,  ut  presbyteros  dejicerent;  id  vero 
seeutos  esse  eo  consilio,  ut  ipsi  succederent^  nuUo  loco 
eonfirmatur.  Ex  dementis  potius  arg:umentatione  sequitur: 
fieri  non  potuisse ,  ut  ipsi  successerint  QuaUs  enim  eccle- 
siæ status  in  epistola  describitur,  is  fiiisse  videtur  qui  nuUo 
eeclesiastici  ordinis ,  nuUo  auctoritåtis  yinculo  contineretur. 


*)  Woeher^  die  Briefe  der  apostolischen  Yatcp  Clemens  u.  Polycarp  p.  50. 
Hoihey  die  Anfange  der  christlichen  Hirche  etc.  p.  404  sq.  Rotkius 
etiam  hoc  statuit  jam  eo  tempore  episcopum  fuisse  Corinthi  qui  presby- 
teris  superior  fuisset;  quo  defuncto  discordias  exortas  esse  Tult  de  noYO 
sufficiendo.  Quæ  Rothii  conjectura  falsa  opinione  nititur,  ca  quidem, 
dementis  epistolam  post  Hierosolyma  eversa  esse  conscriptam  (Cf.  infrn 
§.  78  sqq.).  Quod  si  Rotbius  in  annum  quo  epistola  scripta  sit ,  id  quod 
neccsse  erat,  inquisiyissct ,  meliora  yerioraque  procul  dubio  de  discor- 
diarum  Gorintb.  origine  indoleque  statuisset. 
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Jam  qoidem  ab  initio  epistolø  demens  qoeritiir:  mmm- 
quemqoe  ex  animi  libidine  agere  quævis  irellet  9?  ^^oa 
dissolati  ordinis  statum  vox  etiam  desig^nat  axcn:aaTaala  ^^ 
statum  videlicet  qui  nuUiis  est,  qui  omnis  ordinis,  omnis 
modestiæ  ratione  vacat;  perspicaum  est,  turpisslma  Titia 
in  eccleainm  inyasisse  ^)  ordinis  eccleaiastici  tnrbati  cansa^ 
postremo  ex  iis^  qnæ  a  cap*  37—43  exponuntor,  potissi- 
mum  colli^  potest:  presbyteromm  munera  vacna  esse  re- 
lieta,  neque  fuisse  qui  eo  tempore  prindpatam  aliquem  in 
eeclesiasticis  rebus  tenuissent.  Nesdo  enim  quid  dementis 
arg^umentatio  illa  sibi  vellet :  ordine  sublato  ecclesiam  stare 
quidem  non  posse;  nescio  cujusnam  ponderis  esset,  quos- 
nam  nervos  baberet  oratio  ejus  aculeosque,  nisi  revera  in 
ecclesia  fuissent  qui  ordinem  omnem  sushUissenL  JSeque 
negari  potest,  ex  illa  dementis  arg:umentandi  ratione  sequi : 
omnia  eo  tempore  in  ecclesia  sursum  deorsnmque  fuisse 
versa.  Quemadmodum  in  acie ,  ^argumentatur  ^) ,  non  omnes 
eundem  locum  teneant,  sed  aliis  aliud  munus  eveniat,  vel 
præfecti,  vel  tribuni  militum,  vel  centurionis  e.t.  c,  ita 
in  ecclesia  quoque  discrimen  aliquod  interesse  oportere  inter 
parentes  imperitantesque.  'Oc  /ueydloiy  inquit,  ålx(x  rw 
/uixQwv  ov  dvvavrai  eivac  ovdé  6i  (uixQol  di%&  nav  (i^aixav. 
SvyxQaaig  Tig  iarlv  iv  Ttaai  ml  iv  rovToig  XQiJGig.  Neminem 
vero  fugit,  si  in  eo  peccassent  seditiosi,  ut  presbyterorum 
dejectorum  munera  ad  se  transtulissent,  non  boc  proban- 
dum  fuisse  dementi:  opus  esse  diversis  munerum  g^radibus, 
sed  illud  potius,  qui  ad  majorem  quam  deceat  g^radum  as- 
cendissent,  iis  ab  eo  esse  recedendum ;  non  boc,  et  parvos 

)    AXXa  txaOTOV  /SaSi^Ftv  xara    rag  tTtiSujuiag  åuTior  rag  novtiqag  t,ijXoy  aSixor 

xal  ttfff/Sij  ttVfd»}<p6Tag  ep.  Clem.  §.5. 
2)    §.  5.  1.  1. 

)    S«  50.     HoifjCtafitv   ra  rov  åyuxffjuov  narra  tpevyovreg    xctraiaZiag  /iiaqag  re 
xal  ayvoug  au^unZoxdg,  fii^ag   re   xa\  véwTf^ia/uoug   xai  fiSsZuxrag  Intd-vfiCag, 
ftvaaqav  ^oixsiav ,  fidfXvxTfpr  vneotyæavlav.     Cf.  §.  5«. 
1.  1.  §.  37. 


83 

ff 

esse  debere  in  ecelesia  et  magnos^  sed  iUud  potins,  qut 
nimc  quidem  mag^ni  esse  vellent,  eos  paryos  esse  deberew 
Atque  ex  eo  quoqfae,  qaod  Clemens  ad  judaica  institiita 
confugpiat  iblqne  omnia  rd^ei  O  ^^  doceat  negpetque  ex 
Dei  Yoluntate  aliquid  iix^  fj.  araxrcjg  fieri  licere ,  facile  in- 
telligpitur  £1x37,  ardrvcjg  in  ecelesia  omnia  eo  tempore  esse 
facta.  Sed  vox  etiam  ipsa  araaid^eiv  Ttgog  rovg  TtQegfiwi- 
Qovg  *),  eTtaysiQsa&ai  eni  rovg  evrl/novg  ^)  x,  r.  L  indicio  est: 
seditiosos  id  tantummodo  volnisse  ^  ut  presbyten  removean- 
tnr  de  muneribus^  non  illud  quidem,  nt  ipsi  ^uccedant; 
idemqne  denique  ex  ilUs  verbis  clarissime  patet,  quibus 
Clemens  sub  epistolæ  finem  seditionis  auetores  ipsos  allo- 
quitur  ^) :  ^Ttdro)  (^cciOTogy  ii  åi  ifié  ardaiQ  xal  eQig  xal  axls- 
^ctva,  ixxcoQtJy  ccTteifii  6v  idv  fiovhja&e  xal  nouS  rd  TtQoaraoao- 
fdCPa  vTto  rov  Ttli^dvvg  ^  fiovov  ro  ftolftviov  tov  Xqiotov  iiQfi- 
vsvéT(a  fterd  tæv  xad-eOTafiévcav  TtQecfivréQcov.  Quod  si  illi 
presbyterorum  munera  occupassent,  credo  id  primum  Cle- 
ment! agitandum  fnisse  9  ut  eos  ab  iis  muneribus  recedere 
juberet.  Conferantur  etiam  quæ  §•  S7  legtmtur:  ^jueig 
ovv  61  ttJv  xccrafiolfjv  atdaeæg  Tvoijjaavrsg  vTtordyf^re  TotgnQeg- 
fivtégoig  xal  TZaid-evd-jjre  éig  f^sTdvoiav*  ntdfixpavceg  zd  yovara 
t^g  xaqdlag  vfiiSv  (udd-ere  vTtotaaaead-ai  dTtod'é/ievoi  Tfjv 
aXa^ova  xal  v7t€Q^g)avov  rrjg  yXwaatjg  vfiMV  av&a- 
åeiav'  ajueivov  ydq  iaiiv  v/luv  av  tcS  rcoifxvlui  tov  Xqiotov 
fUxQOvg  xcfl  iiloylinovg  évqed^ijvcii  ij  xad-  VTtegox^v  åoxovv- 
tag....  Ex  hisce  omnibus  locis  luce  clarius  esse  mibi  vi- 
detur y  si  Yiri  docti  recte  vidissent :  seditiosos  munera  ad 
se  transtulisse  9  non  lingiiæ  arrog^antiam ,  sed  munera  po- 
tius  iis  deponenda  fuisse,  ut  ecelesia  in  pacem  redeat, 
neque  satis  fuisse,  ut  xad^  vTtego/^v  doxovvrcg  nominentur, 


^)    Ep.  Glem.  §.  40. 
^)    I.  1.  S.  47. 
3)   1.  1.  S.  3. 
^*)   I.  I.  §.  54. 

6* 
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qoi  vi  atqae  injuria  ad  sonununi  honoram  ecclesiasticomm 
fastig^iam  re  vera  esseiit  proyecti.  Postremo  quod  Cle- 
mens seditionis  auctoribus  eam  solam  legpem  imponit,  ut 
presbyteris  abnoxii  fierenl^  ex  eo  eqiiidem  concludo,  in  eo 
solo  ab  iis  esse  peecatum,  quod  obsequio  in  presbyteros 
leviter  exuto^  illos  summum  locum  in  ecelesia  ienere 
noluemnt. 

§.  63.  Quod  si  res  ita  sése  babet  neque  seditio 
Gorintbi  dementis  tempore  eonflata  eo  spectabat,  nt  se- 
ditiosi  in  dejectorum  presbyterorum  loeum  ipsi  sufficeren- 
tur,  sed  id  tantummodo  sequebatur^  ut  nemo  diutins  pi:es- 
byterorum  justis  atque  præceptis  sit  obtemperans,  ad 
tertiam  quæstionem  progrrediamur,  undenam  seditiosi  ansam 
occasionemque  eeperint  seditionis  atrocissimæ  ismcpLe 
inauditæ  eoncitandæ.  Aliquam  enim  iis  fiiisse  causam  tanti 
facinoris  moliendi  necesse  est.  Qua  in  re  jure  aliquo  mi 
reris ,  quod  Clemens  de  ea  prorsus  nibil  exposuerit.  Nihilo- 
minus  tamen  omnibus  quæ  ad  rem  explicandam  faciunt  in 
epistola  bene  examinatis ,  nonnulla  perspicua  fiunt  doeu- 
menta  ex  quibus  res  explanari  possit.  £x  iis  enim  quæ  a 
Clemente  a  cap.  42  sqq.  disputantur,  non  parva  lux  quæs- 
tioni  nostræ  alFunditur.  Docet  enim  Clemens  id  potissimum 
eo  loco:  presbyterorum  institutionem  ad  Christum  esse 
referendanu  Id  quidem  negrare  non  potuit,  presby teros  a 
Cbristo  ipso  non  esse  institutos.  A  Christo  autem  aposto- 
los  esse  insitutos  doeetur  *) ,  ab  apostolis  deinceps  epis- 
copos  diaeonosque  ^) ;  iis  quidem  boc  munus  ( episcoponim 
constituendorum )  commissum  esse  per  Christum  a  Deo  ^); 
apostolos  enim  per  Christum  Jesum  cog:novisse :  contentio- 


V    §.  42.    ^E'^fné/LKp^rj    o    XQiarog    ouv  ano  rov  Qeou   xai  oi  ajcodroÅoi  an  o 

rov  Xqiarov      lyévovro  ovv  a/u<poréQa  fvraxnog  éx  SsÅf^juaros  Otov. 
)    Kara   ^ta^aq   ouv  xat    noXiig  x^Qvaaovteg  xad-taravov  rag  anuQ/dg  avrtSv    — 
f^ig  fmaxoTioug  xat  Siaxovovg. 

'"'   §.  43. 
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nem  esse  obituram  de  episeopatu  ^).  Quod  autem  Clemens 
tam  mullus  est  et  iaeo:  apostolos  potissimum  ad  Chri^um 
pertmere  9  «t  m  altero:  a  Christo  id  illis  esse  commissum^ 
ut  eligerent  eplscopos ,  qui  eeelesiam  administrarent,  id  non 
sine  bona  atque  perspieua  causa  mihi  ita  expositum 
esse  videtur.  Fucrunt  sane  Gorinthi^  qui  reprehenderent 
hoc  ita  evenisse.  Fuerunt  qiii  mirarentur ,  apostolos  tale 
quid  esse  conatos.  Kai  xi  S-avficcarov,  Clemens  inquit, 
il  ot  SV  XqiOTci  TtiaTevovreg  ^)  Tt&Qci  Qeov  eqyov  toiovto 
xavéaTTjaav  rovg  rcQOsiQriinévovg ;  Fuerunt  ]g:itur,  ne  multa^qui 
apostolis  non  satis  auctoritatis  fuisse  dicerent  ad  episcopos 
in  ecclesia  constituendos.  AJia  enim  non  video  quæ  esse 
potuerit  Clementi  causa,  ut  doceat  ab  apostolis  non  sua 
sponte  quidem  episcopos  esse  constitutos,  sed  potiuis 
Christi  jussii  atque  decreto.  Inde  igritur  seditionis  excitan- 
dæ  occasionem  erant  nacti,  ut  dicerent  ab  apostolis  epis- 
copos temere  esse  constitutos;  novum  id  esse  institutum, 
neque  a  Christo  ipso  sancitum  ^);  indig:nissimis  vineulis 
christianam  libertatem  eo  coerceri;  hberam  ecclésiam  esse 
oportere  ab  omni  hujusmodi  vinculo. 

§.  64.  Quod  si  seditio  eo  spectavit,  ut  presbyteri 
dejicerentur,  quippe  qui  ab  apostolis  injuria  essent  constituti, 
etiam  hoc  quæritur,  quånam  auctoritate  nisi  conati  essent 
seditiosi  apostolorum  auctoritati  fefrag:ari.  ISon  enim  cre- 
dibile  est :  eos  temere  id  fecisse  nullaque  causa  inductos. 
Quid  vero  quod  patronum  sibi  eleg^erant  amplissimum  dig^nis- 
simumque?  Quid  quod  ad  Christi  tpsius  fidcm  confug:ie- 
bant,  qua  uterentur  ad  apostolos  minuendos.  ISon  enim 
vereor,   ne  nimis  ex   verbis  Nostri  extorquere  videar  quæ 


V    §.  44.     Kai  6t  andoToXoi  r^juæv  ^yviaaav    åia    rov   xv^lov   fj/utav  tvjaov 

X^iarov   oTi  #^is  ^arat  ént  rov  oyo/uarog  rtjq  ImøTeontjq. 
^)    Won  plene  repodianda  videtiiir  conjectura  legentium :  nKfrev^éWeg. 
)    £p.  Glem.  §.  42.     Kai  touto   ou   xatræi;'  fx  Y^Q  S>i  noXlwr  ^(fortov  iy^- 
YQttTtTo  n€Ql  emcxonwy  xal  åutxoviov. 
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exstant  §•  46:  ^  Ta7t€iroq>QOvovfriap  ytxQ  i  at  tv  6  Xgiatog , 
ovn  ijtaiQOfiévtov  énl  ro  Ttolfiviov  avrovj"  siemnseii« 
siim  inde  depromo:  sediliosoa  ad  ChrUlum  ipsum  jtm- 
Usnnmah,  perHnere  voluisse.  Quæ  eadem  coUigi  possimt 
ex  y.  T.  loeis  in  capite  præcedente  laudatis.  Accommo- 
dantur  enim  seditiosis  et  verba  Esajæ  29 ,  i3 :  'Ovtoq  o  Iceog 
Toig  xbIXbgL  luerifiS,  rjåéitccQåla  avtviv no^qw  aTteariv  aii éfjiovj 
et  Psalmi  62 ^  4:  TcJ  arofiari  avrtov  évXoyow  rrj  de  xagdia 
itcezf^QtSvro ,  et  Ps.  78,  56:  ^HyaTtrjaixv  avtov  %(a  cuofiazi 
åvrdiy  xal  r^  ykiSaarj  avrtSv  iipevacevro  avrov.  Ex  quibus 
facile  est  intellectu,  seditiosos  ore  quidem  et  nomine 
{rolg  xelXsaiy  riS  aro^icttij  %^  ylcSaarj)  ad  Ghristum  pertinere 
Yolnisse,  quamvis  reapse  (rfi  xaQåitf)  ad  eum  minime  per- 
tinuerint  Sed  etiam  sequentia  optime  huic  seateotiæ  con- 
tentiunt :  To  axijitrgov  rijg  fieyaloavvrjg  rov  Øeov  6  xvQiog  TJficSv 
XQiciTog  ^soovg  ovx  ^XO-ev  iv  xofATio)  ala^ovelag  xalrtcQ  dvvaf.ikvog 
aXloc  r<meivog)QW(Sv.  Non  enim  Christus  sese  extollebat  im- 
modesteque  se  gperebat,  hæc  illa  .dementis  sibi  volunt, 
quemadmodmn  li  solent  qui  nomen  ejus  præ  se  femnt. 
Accedunt  præterea  alii  qiiidam  loci  eodem  pertinentes« 
Gum  enim  §•  35  demens  de  bona  modestaque  vitæ  ratione 
institnenda  eiponat,  quæ  toto  cælo  distet  ab  ea  a  sediosis 
instituta,  §•  56  pergfit:  ^Jtvrfj  i^ oåog  iv  ^  iv^ofiev  to  auyvfjQiov 
^jtiMv  If^aovP  XQiarov  x.  t.  L  Quæ  procnl  dubio  eo  spec- 
tant,  ut  doceatur  seditiosos  alienissimos  esse  a  Christi  sa- 
lute  vera  invenienda,  quamvis  in  eo  g^loriarentur  tanquam 
ipsorum  patrono.  Additnr  enim  sub  £nen»  capitis :  Tivsg 
ovv  ol  [sx^Qol  civTOv];  'Oi  qxxvloi  xal  avmaaaofdevoc  [tov  Øeov] 
Tf^  d^eXrifjimi  to  »ébyna  \tåiov]  ^).      Qui   autem    g^rayissimus 


^)  Yix  est  quod  moneam  quae  uncis  iuclttsa  sunt  in  eodicelUS.  bob  ezstare, 
sed  ex  Patrieii  Junii  ingenio  conjectvris  esse  expleta,  ubl  liftene  voces- 
que  deperditæ  crant,  sive  vefiistate  exesæ.  In  eo  autem  Temm  mibi 
vldissc  non  Tidetur  nosfjro  loeo,  ut  adJDenm  referat  que  ex  sententiatmi 
iicxu  ad  CUristum  sunt  referenda.     Qua  de  re  eqaidem  locnm  ita  rcsarcio : 
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miki  Yuletttr  locus  et  ad  sententiam  meam  folciendam  maxime 
idoneus ,  exstat  §.  .46,  qaem  proponam  totum :  "Ivec  vi  bqcis 
xal  dv^ol  xal  dixoataalm  Kai  a%lø(AW!a  Ttols^g  re  iv  vfiTv;  ij 
ovxl  fiVa  0€0v  å'xo^v  xal  Hva  Xqujtov  ;  xai  ev  Tiveøfia  rijg  %aQir- 
zog  ro  éx'xjud'kv  étp  ^f^ccQj  xccl  fxia  TdSjaig  iv  Xqiotcj;  'jfya  tI 
åUhcofiiév  xal  åuxøTtdi/tisv  ra  fiéh]  tov  Xqiotov  xal  aTaøic^ofiep 
TtQog  to  acSfia  %o  Idtov  xal  itg  roaavrrpf  aTtovoiav  eQXOfied^a  uiav^ 
iTttXa&éød^ai  ^fxag  Sti  (dXrj  éa^ev  aXh]X(ov;  Qua  de  caiisa,  qiiæso, 
Clemens  in  eo  omnia  ponit:  esse  eva  tantamdnodo  Xqujtov^ 
fil  av  solummodo  xirjavv  év  XquitcS  ^  nisi  fuerunt,  qui  Gkris- 
tum  pecuUari  quadam  ratione  ad  se  pertinere  voluerunt, 
itaque  ansam  dedemnt,  tit  Ghristus  utroque  quodammodo 
trahatur  et  ad  eos  qui  cum  apostplis  fecerunt,  et  ad  semet- 
ipsos?  Hoc  sane  ,ei*at,  id  quod  Clemens  dicit,  divellere 
et  diseerpere  membra  Christi^  emn  alteri  potius,  sive  alia 
ratione  quam  alteri  Christi  esse,  cum  aliam  etiam  iv  XQiOTæ 
xhjOiv  seditiosf  iUi  håbede  vellent,  quam  ceteri,  qui  ab 
eorum  partibus  non stabant.  CumVero  injuria  atque  yi  pro- 
cederent,  bene  Clemens  iis  opponit  eorum  vitæ  rationem 
atque  curriculum  ad  Christum  nihil  spectare.  IloklcaVj 
enim  inqmt,  Twhav  åveipyvicov  ij  iv  dixaioøvvfj  clvrt]  iatlv  tj  iv 
XQiaT(^;  ^)  neque  sincerum  Cbristi  amorem  iis  inesse  posse, 
alio  loco  recte  dicit  qui  seditionem  atrocissimam  concitas- 
sent  ^) ;  eos  enim  mag^nam  consecuturos  esse  laudem  iv  ytvQuo^ 
quibus  suis  commodis  neg^lectis  id  quidem  potissimum  sit 
cordi,  ut  Tø  Ttolfiviov  tov  Xguftov  pacem  agal  ^). 


Tér€$  ouv  Ol  j^x&^oi  avrov'j  (X.QUfTov).  *0t  ipauXoi  xac  amraaoo^BVOi  tov 
X^iCTov  Tip  Ssi^/uccTi  TO  &é'Xtf/ua  XStov.  Præclarum  yero  hoc  ad  nostram 
sententiam ,  ut  Clemens  doceat :  eos  Christi  esse  inimicos  qui  pro  nominc 
quod  præ  se  tulere  ejus  amicissimi  esse  yolehant. 

O   Ep.  Clem.  S.  48. 

^)    1.  1.  §.  49.    IfiyctTTJy  a^iOfia   ovtc  e;^ft,   åydntj   ov   araaidi^ei,   åydni]  noiu  Iv 


OJUOVOMX. 


3)  §.  54. 
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§•  89.  Jam  rero  si  memoria  complectimiir  quæ  fco« 
cusqiie  8ont  disputata,  hæc  fere  satis  certa  atque  explorata 
esse  Yidentar:  1)  foisse  Gorinthi  homines  audaces,  superbia 
et  arrogantia  quodammodo  exsultantes,  copia  dieendi  cpia* 
dam,  immodesta  tamen^  præ  ceteris  excettentes;  2)  seditio- 
nem  in  eeclesia  ab  iis  coneltatam  eo  spectasse  ^  at  presby- 
teros  ab  apostolis  constitntos  e  loco  ejicerent,  non  ep  qui- 
dem  consilio,  nt  ipsi  safficerentur,  sed  ne  in  eeclesia  essent, 
qni  ceteris  auctoritate  quadam  et  dlg^tate-ab  aliis  eommissa 
(externa)  præstarent;  3)  seditionis  ansam  occasionemque 
eosdem  inde  esse  naetos,  ut  ipsi  se  ad  Gbristum  potissimnm 
pertinere  gploriarentur ,  eujus  auctoritate  procul  dubio  nisi 
in  eeclesia  tanta  conarentnr,  ut  presbyteris  a  Christi  apos- 
tolis constitutis  yim  bellumque  inf errent.  BBc  ig^itur,  ut 
omnia  uno  .verbulo  complectar,  rerum  Corintbiarum  erat 
status :  Duæ  erant  partes  Corintbiorum  quomm  alteri  apos- 
tolis episcopisque  ab  illis  constitutis  fidem  babebant  et  ad- 
dicti  erant,  alteri  apostolorum  et  præeipue  episcoporum 
auctoritate  rejecta ,  slbi  ipsis  solis  sapere  Yolebant,  ut  Gbri- 
sto  solo  addicti.  Quam,  ne  quis  in  novitatis  crimen  te- 
mere  me  adducat,  eandem  fere  sententiam,  sed  non  aecu- 
ratius  expositam,  in  transcursu  potius  annotatam  a  Viro 
clarissimo  yideo.  Ea  enim  fuit  D.  DodweUi  opinio: 
«Schisma  illud  Corintbiorum  dementis  tempore  exortum 
conflatum  esse  ab  bominibus  nvBv^drixoig  donis  niminim 
extraordinariis  insig^nitis  adversus  ecclesiæ  rectores  or- 
dinarios.^  *) 

§.  66.  Neminem  vero  jam  fore  existimd  qui  ig^noret^ 
qua  de  re  tamdiu  in  eo  sim  versatus,  ut  seditiosorum  qui- 
buscum  Clemens  ag:it  causam  fusius  explicuerim.  Bf  aximum 


O    Bc  sacerdot.  Laicurum  ady.  Grotium ,  p.   £54. 
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énim  fmctum  ex  eo  percipi  posse  ad  causam  nostram 
ipsam  expUcandam  mihi  persuasum  est  Quod  darius  etiam 
elucebit  9  cum  in  eom  ecclesiæ  corinthiæ  statiim  jam  qaidem 
iiiquiramus ,  qui  Pauli  apostoli  tempore  fuerat.  Satis  autem 
jconstat  primum  de  diseordiis  Gorinthi  exortis  nuntium 
Paulo  allatum  esse  ab  illis  nXlof^g"  O  eosqiie  principes  fiiisse 
auctores,  ut  primam  ad  Goriathios  dåret  epistolam.  Gujus 
epistolæ  argamentum  in  eo  potissimum  positum  est,  ut 
Corinthii  a  seditione  reeederent  atque  ad  bonam  sese  recipe- 
rent  frufjrem ,  neque  tam  incredibile  miki  videtur,  id  quod 
nonnulli  D.  D.Y.  V.  conjiciunt,  Titum  ab  apostolo  ea  de 
causa  Gorinthum  esse  deleg^atum,  ut  quod  epistolæ  aucto- 
ritas  miaus  valerét,  id  industria  ejus  componeretur  atque 
eonsilio  ^).  IXeque  defiiisse  Titus  videtur  diseordiis  sedandis« 
Paulinorum  enim,  Petrinorum  Apollionoruimque  partes, 
quæ  satis  aperte  in  priori  epistola  reprehenduntur,  silentio 
prætermittuntur  in  altera  g^ratiasque  apostolus  Gorinthiis 
agpit,  quod  dicto  obedientes  fuerint  ^).  Unde  mihi  perspi- 
euum  esse  videtur:  placidas  illos  manus  sibi  dedisse.  Sed 
non  ita  facile  erat,  id  quod  ex  eadem  altera  epistola  per- 
spicitur ,  quartam  Gbristinorum  partern  ad  frug^m  bonam 
revocare,  qui  magis  quam  antea  etiam  neque  apostoli  mo- 
nitis  parentes,  neque  Titi  adhortationibus  aures  præbentes, 
caput  sustulisse  tantoque  odio  apostolum  persecuti  esse 
videntur,  ut  ille  mansuetudine  qua  in  priori  epistola  cum 
iis  eg:erat  d&posita  vehementius  eos  impugnaret  omnique 
orationis  impetu  in  eos  inveheretur.  (2Gor.  1, 17  ^  3,  i.sqq*; 


1)  Epist.  I  ad  Cor.  I.  i  i. 

2)  Be  Wette,  Einleit.  iii  das  N.  T.  ed.  4«  p.  208. 

^)  2  Cor.  7,  15.  JDubito  num  Bleekii  conjectura  quamTis  sag^acisdma  de 
epistola  ad  Corinthios  in  termedia  deperdita  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1850. 
5.  623  sqq.)  alicui  accepta  esse  possil  accuratius  consideranti,  quam  arc- 
tissimc  altera  cum  priori  epistola  cobæreat  cf.  J,  G.  3iikller  de  tribus 
Pauli  itineribus  Corinthum  susceptis  de  epistolisque  ad  eosdem  non 
depcrditis,  54  sqq. 
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&yi,\.sqq*j  potisskniim  auteni  ab  initio  cap.  10.  udque  ad 
finem  epistolæ)* 

§•  67.  In  quos  apostolus  tam  vehementer  in  altera 
ad  Gorinthios  epistola  invehitur,  ceteris  partibas  silentio 
prætermissis ,  eøsdem  ad  iUos  referendos  esse  censeo  qui  in 
epidoU  CXementis  remani  ad  Corinthios  data  seditUmis  ae- 
cusanHur.  Hæc  quidem  causa  est  quam  suscepi,  quam  de- 
fendo ,  qua  feliciter  perorata  novam  qaantulamcunque  lucem 
rebus  corinthiis  aflundi  posse  persuasum  mibi  habeo.  At 
yero  qua  yia  cæptum  est,  progprediamur  etiam  nostroque  loeo 
in  quæstionem  voeemus  1)  quales  fuerint  illi  ab  apostolo 
tam  vebementer  impugpnati,  2)  quo  res  ab  iis  tentata  spec- 
taverit,  3)  unde  occasionem  rerum  novandarum  naeti  sint— 
Pauci  quidem,  ut  a  prima  quæstione  exordiamur,  foisse 
videntur;  vocantur  enim  nveg  ^)^  glente  judaiea  oriundi  ^), 
superlria  elati  ^),  copia  dicendi  excellentes  %  ab  apostolo 
vtuqXIow  uTtoatoloi  appellati  ^) ,  bellum  ecclesiæ  intulere  % 
Homines  audaces  sane  fuerunt,  multum  sibi  surog^antes, 
in  dicendi  copia  qua  excellere  yoluenint  g^loriatL 

§.  68.  Jam  vero  quæritur,  quo  spectaverit  res 
ab  hisce  hominibus  tentata.  Ex  priori  etiam  epistola  par-* 
spicuum  est  fuisse  Gorintbi,  qui  Paidi  apostoli  apostolieam 
dig^nitatem  nihili  facerent  ^).  Qua  vero  åpostolu«  sapientia 
fuit  atque  mansuetudine,  spe  ductus  fore,  ut  ^cordiis 
compositis  omnes  ad  frugrem  redirent,  nullam  partem  læsit, 
cum  omnibus  amice  egit  cum  iisque,  id  quod  dignum  est 
obserratu,  amicissime  qui  minus  cum  eo  faciebant.    INihilo- 

*)   Ep.  ad  Cor.  c.   li.  10,  8. 
2)    1.  1.  c.  11,  82. 

)    1.  1.  c.   10;   18,   15.      ^Hfistq  Se  ouj^l  hg  ra  a/isr^a  xau/i^o/ui&a    (se.  ut 

ilU),  1^.  c.  11,  18,  18. 
4)  1.  1.  c.  11,  6. 

^)    1.  1.  c.   11,  S;    18,   il. 

^)    1.  1.  c.  11,  80. 

')    Ep.  Ad  Cor.  1.  c.  9 ,  8. 
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mmus  tameB  spes  sagpaeissimum  ^  yirum .  fdfelUt.  IMbué 
enim  tantummado  partibas  ad  frug^m  redactis^  quarta.aikiK 
cføsima  apostoli  studia,  odio  magis  yertissc  videtur  quam 
boni  consuliiisse  ').  Procul  dubio  apostolam  apUd  Corinr 
thios  minnebant,  ut  se  ipsos  extollerent.  Apostolum  øninl 
deduxerant  eo  9  ut  causam  diceret  siiam  et  quidem  ita  9  ut 
^e  adversariis  suiscédere  nuUa  in  re  9  sed  præstare  etiam 
doceret  ^).  Quid  yero,  quæso  tandem?  Num  adversarii: 
eum  auctoritatis  loeum  in  ecclesia  obtinere  Volebant^  qtteHii 
apostolus  obtihuerat  hucusque  ? ,  Num  ambilionis .  stimidift 
agitati  inyehebantur  iaclarissimum  Virum?  Numipsis.  ié 
animo  erat  res  ecclesiaslicas  regere  9  administrare  ?  Ile 
eo  prorsus  nihil  liquet^  neque  verisimile  est  eos  tale 
quid  esse  conatos  9  cum  apostolus  nihiL  tale  iis  objecen 
rit  Id  vero  solum.  secuti  esse  9  in  id  omnes  kitendissQ 
yidentur  neryos9  ut  Corinthii  obedientiam  qua  apostoYo. 
obstricti  erant  9  abjicerent  atque  relinquereutt  Se  påratunt 
enim  dicit  iig  to  éxåix^aai  Ttaøav  TCaQaxoijv.  ^):  Procul  dubi^ 
negabant  seditiosi  apos^tolø  esse  aliquod  jus  peQuliare  ee«^ 
clesiæ  Gorinthiæ  regendæ  ^) ;  eontendebant  amoris  $u^  stuh 
dio  atque  peeuniæ  faeiendæ  cupidini  potius  quam  lecélesio^ 
saluti.  eum  bucusque  eonsului^se  ^)^  postremo  et  ^j^  ypciim 
ipsi  autecellere  volebant  apostolum  et  oTtvaalaig  »cid  mtonét- 

Xuij/eaiv.  ?)  ,■   ■  ,       \ 

§•  69.  Gum  autem  satis  perspicue  ehiceat  qdæ  bæe 
sibi  velint^  ut  apostolus  adversariia  nihil:  cedat  c^  yvciøepf 
minus  perspidue  tamen  intelligitur,  quod  illis  ne  Yisipm«^, 
bus  quidem  atque  revelationibus  se  inferiorem  esse  enpiatt 

*)   §.  67. 

^)    8  Cor.   cap.  XII. 

3)  Ep,  8«.  ad  Gormthios ,  g.  iO,  6. 

4)  Ep.  2»  ad  Cor.  c.  10,  8.       'Edv   re  yaq    xa\  nsqiOOOTi^  ri,  xeivxiowjuai 
TtBQi,  Ttjq  %lpva(ag  ^/ucSv  ?s  tStaxsv  o  xvQ^iog  §/<Iy—  ovx  w^^^w^^ofÅOi. 

5)  1.  I.  c.  41,7  sqq. 

6)  1.  1.  C.  Il,  6.   c.  13,  1  sqq. 


At  tameA  satis  app*ret  aposteluiii  beeessitate  quadam  co- 
actaun^  ne  adhrersan  ali^ua  re  anteceHere  viderentur,  ad 
Tiaiones  revektionesqae  eos  rerocasse.  réyova  ag)Q(av,  inqiiit, 
vfiéig  ftte  '^vecyxaaaTe.  ^yco  yaø  (jjg)€ilov  v(p  vficSv  aw- 
tatatr^ai*  ovdkv  yaQ  v<fTéQ7jaa  riiv  vTcegllav  artog- 
%iXti>y.  O  A.lque  mirma  procni  dubio  eat,  quod  apostolua 
in  alia  mdla  '^istola  revelationes  vbionescpie  sibi  oblatas 
•iieiiiorat  easque  etiam  nostro  loeo  hac  quidem  legpe^  ut 
•tolle  ae  dicat  ag^r<e^  illas  commeinoratitein.  Kiriim 
pneterea^  quod  ad  auctoritatem  apoatolicam  confirmån- 
dam  non  porteiit6  illo  nititur  in  kinere  damasceno  sibi 
oUato-9  qood  taiMn  per  ecclesias  maximé  innotuerat,  ma- 
naeqM '  idoaeum  fokaet,'  ex  qno  fidea  fieret  muneri  ejas 
diimitoa  revelato«  Viaionea  autem  hoc  loeo  memoratas  ad 
pofientiMii  iHad  takiiitte  pertinere  duo  D.  D.T.  V.,  quomtn, 
alter  gpraiMiatiea  magis  ratione  usus  est ,  alter  historica , 
Frkisehius'^  atqu«  Pfeander  ^)  docnerunt.  Quousque^ 
qmeaé,  ea  aposloli  argnoeientåtid  spéctat,  ut,  ådprobandum 
ae  •adrersayiis  fiUiil  eedere  ^  ad  reVelationés ,  ^isioues  revo- 
caril^r'qiiaruitt  noiétttid  nuUo  alib  loeo  est  facta?  Nonne 
perapieautti-  est  adversarioa  ipsos  in  revehitiobibus  divi- 
iutii»^::nescio  quibns  ^bi  oblalis  gloriam  aliquam  posuisse? 
Nollafli  idiam  video  eausam.  Si  quidem  seditiosi  revelationes^ 
sibi  factas  esse  non  eontendissent,  equidem  non  intelligo  cur 
aposti^aisi  eas  potissimnm  attulerit  in  metfium  ad  docendum  se 
seditio^is  ^dete  nikil^  préesertim  ctun  invittts  eas  afferat ,  cum 
nonnisi  coåetus?  !^  Taro  revelationum  mentlonenueo  fantum- 
Hiédi>eonsitto^fecit9  ut  apostolieæ  causam  dieat  dtgfiitatis,  nes- 
eio  quidem  quidni  potissimnm  ad  illud  reeurrerit  portentum, 
quod  solum  verum  apostoHci  muneris  indicium  ers^t  atque 


*)  1.  1.  c.  12,  li. 

^)   Be  nonnuUis  post  Pauli  «d  Corinth.  locis  diss.  S.  p.  aS  sqq, 

^)  Gescbichte  der  Pflanzung  etc.  p.  76  sqq.     ' 
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dociUiieiitiim  ?  Neque  igittir  adøersarii  lioc  loGo  non  eoii- 
tendisse  pptuerunt;  quia,  si  non  contenderunt,  apostoli  ar-, 
grumentatio  ad  nihilum  rediret ; '  neque  apostolus  id  tantnm- 
moda  spectare  potait^  ut  apostoUci  causam  dicat  munerUj 
quia  si  id  spectasset,  alia  causæ  dicendæ  ratione  ipsi  fuis- 
set  litendum.  Apostoli  yero  arg^iunentatio  optime  sibi  con- 
sentit^  concesso  quibus  in  revelationibus  Christi  yisionibus-. 
que  adversarii  g^loriarentur,  in  iisdem  se  iUis  inferiorem, 
esse  noluisse. 

§.  70.  Jam  yero  inde  tertiam  quæstionem  explicari 
posse  crediderim ,  nnde  oceasionem  nacti  sint  adversarii  illix 
in  apostplum  invebendi.  Divinitus  quidem  revelationes  sibi 
factas^  a  Cbristo  ipso  sese  vocatos  esse  dieebant.  Ea  dp. 
causa  proeul  dubio  in  rerum  divinarum  mirabilem  cog^nitio- 
nem  se  esse  adduetos  eonfirmabant;  nulla  apostolorum. 
auctoritate  sibi  opus  esse  putabant,  quibus  ipsi  non  inferioresy 
imo  superiores  cogrniiione  atque  gratia  esse  volebant  Atque 
ex  eo  inde  tantos  etiam  spiritus  sumsisse  videiitur,  ut  rebus 
in  ecclesia  novatis  seditionem  contra  apostolos  moyerent 
et  adversus  eum  potissimum  apostolum,  qui  auctoritate 
plurimum  yalebat,  Paulum.  In  eo  enim  yalde  a  ceteris 
partibus  differunt^  quod  non  ex  apostoli  cujusdam^  sed  ex. 
Christi  ipsius  nomine  se  nominabant  Unde  luce  fere  cla- 
rius  est,  id  quod  GL  IXeandrum  etiam  non  fug:iebat  ^): 
qui  ex  apostoli  nullius  nomine  se  nominassent^  eos  cum 
apostolo  nullo  facere  yoluisse ,  qui  yero  iidem  Cbristi  no- 
men solummodo  præ  se  tubssent,  eos  a  Cbnsti  solius  parte 
stare  yoluisse  ^).  Cum  enim  qui  Gorintbi  uni  alteriye  apos* 
tolorum  addieti  erant,  eorum  nomina  profiterentur ,  quid 
quod  qui  nullius  apostoli  nomen  profitebantur,  nulli  addieti 
esse  yolebant?     Equidem  facere  non  possum,  quin  yalde 


^)    Geschicbte  der  Pflanzung  u.  s.  w.  p.  297. 

'^)    Gf.  Riickert  Gommentar  z.  Gorintherlir.  p.  445. 
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r,  qnod  tot  tantiqae  D.  D.  V.  T.  9  qoi  In  hac  quæstione 
sant  versati,  in  eaui  sententiam  non  ultro  fere  inciderint^ 
qnæ  eerte  tam  simplex  'est  tamqne  paucis  implieata  diffi- 
Gukatibas,  qusR  lam  faeile  voce  ipsa  quam  illi  præ  se  ferebant 
TOV  Xqiotov  sese  commendat,  ut  qaamcunque  aliam  proferie?, 
magpis  a  vero  abhorrere  Tideatur.  Nam  qoid  simplidos  est, 
qoid  yeritati  ma^  consentaneum ,  quam  illos  qui  nomine 
ipso  indicabant:  se  ad  apostolum  nullmn  pertinere,  re 
ipsa  apostolos  omnes  repudiatos  voluisse  ?  Qoid  vero  in- 
digpnius,  qnidve  minus  ferendum,  quam  tempus  in  eo 
eonsumi,  id  quod  a  Storrio  aliisque  factum  videmus,  ut 
apostolus  reperiatur,  cui  fidem  dederint  illi,  quos  nulli 
aliquam  dedisse*  nomine  ipso  perspicnum  est 

§•  71.  Teneamus  ig^tur,  id  quod  jam  demon- 
stratum  est,  fuisse  Gorinthi  qui  aposloUs  cunctis  repudiatis 
Christa  tantummodo  addicti  esse  vellent^  a  quo  diviniius 
revelato  snmmam  cog^itionem  sibi  contigpisse,  snmmam- 
que  g^atiam  contendebant  Quo  in  loeo  res  ipsa  admonet, 
ut  paulo  altius  repetamus.  Alia  ratione  enim  intellig^  non 
potest^  qui  in  pdmæya  ecclesia  -  exstiterii|t  apostolorum 
auctoritate  rejeeta  ad  Ghristi  solam  eonfiig^entes ,  nisi  id 
clarius  quodammodo  atque  ex  tota  rerum  conditione  appa- 
rebit  Yix  autem  est  quod  moneam,  quamdiu  Ghristus 
yitam  egperit  in  terris,  neeesse  fuisse,  ut,  quicunque  in 
apostolorum  numero  haberi  voluit,  ab  eo  ipso  doctrina 
atque  exemplo  institueretur ,  unde  manifestum  est  neminem 
apostolum  fieri  potuisse ,  nisi  antea  discipulus  ejus  faetus 
eonsuetudine  ejus  atque  famiBaritate  sit  usus.  Quæ  autem 
ab  initio  omnium  apostolorum  ratio  fuit ,  ut  a  Ghristd  ipso 
edoeti  alios  postea  doeerent,  ea  quidem  ratio  post  Gbristi 
obitum  longpe  eommutetur  erat  neeesse.  Quod  enim  illo 
Pentecostes  die  Hierosolymis  aecidit,  ut  nulla  doctrina, 
nulla  externa  institutione  faeta,  spiritus  ipse  divinns  cælesti 
atque  diyino   quodam  afflatu  multorum  animos  rapøret  et 


9^ 

iticenderet,  iA  documento  omnibos  esse  oportebat,  doetrina 
atqae  institatione  non  esse  opus,  ttt  qnis  divinå  saperet, 
spiritus  saneti  potius  cælesti  qpadam  Ti  atqne  incredibili 
impetu  hoc  quidem  fieri  posse,  ut  indoctus  etiam  atque 
rudis  repleatur  nescio  qua  scientia  divina  atq^e  mirabili  cogv 
mtione.  Unde  neeesse  erat  sag^aeissimum  quemque  ita  ar« 
grumentari :  apostolorum  numerum  in  eeclesia  certis  quidem 
limitibus  non  esse  circumscribendum  neque  ad  eos  tantiiiB* 
modo  revoeandum,  qui  a  Ghristo  ipso  sint  instituti^  neque 
id  quidem  omnibus  esse  opus  qui  ebristiani  fierent,  ut  ab 
apostolo  quodam  instituerentur ;  fieri  passe  ^  trf  quis  åivim 
spiritus  impetu  ultro  rapiafuTy  extraordinaria  quadam  re^ 
velatiane^  christiana  eognitume  imbualur*  Accessit  præterea 
etiam  quod  boc  a  Gbristo  ipso  erai  prædictmn  ^) ,  idemque 
abo  loco  ab  apostolo  Petro  ^). 

§•  72.  Ita,  nisi  fallor,  arg^mentari  neeesse  erat, 
qui  die  illo  Penteeostes  aut  in  coneione  Hierosolymitana 
affuerant,  christianam  inde  ampleii  fidem,  aut  eertiores 
facti  erant  postea  de  rebus  BQerosolymis  illo  die  g^estis. 
Quæ  autem  cog^itatio  jam  ab  eo  inde  tempore  multis  in 
mentem  venire  neeesse  erat^  in  eam  plures  etiam  incidere 
oportebat,  postquam  innotuit  Paulum  non  ita  multo  ante 
inimicissimum  christianæ  societati  virum ,  qui  tanto  flag^a* 
verat  in  cbristianos  odio,  ut,  eujusTcunqne  copia  data  erat, 
ad  supplicium  traher^t :  eundem  ex  atroeissimo  persecutore 
fortissimum  factum  esse  apostolum  ejusque  studio  atque 
opera  rem  ebristianam  nova  ét  fere  inaudita  incrémenta 
brevi  quidem  tempore  cepisse:  id  quod  majores  etiam  ad- 
mirationes  procul  dubio  effecit,  quod  nuUa  doetrina,  nuUa 
aliomm  apostolorum  disciplina  emditus  institutusque,  reve- 
latione  quadam  cælitus  oblata  uno   fere  temporis   puncto 


»)    Ef.  Joh.  16,  15. 
*)    Aet.  2,  16  sqq. 
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mentem  mntarat  sententiainqae.  Paulas  enim  ipsum  testem 
filisse :  se  ab  aliis  apostolis  nihil  didicisse,  manifestum  est  ^). 
Unde  duo  collig^  potoisse  crediderim:  1)  ut  quis  rerum 
divinarum  cogpnitione  atque  doctrina  ehristiana  imbnatur, 
miuime  opus  esse  apostolorum  eruditione  atque  disciplina, 
id  quod  ex  clarissimi  apostoli  exemplo  satis  eluceat;  2)  Chri- 
stum  quamvis  e  terra  decesserit  in  cælumque  sit  sublatus, 
eundem  tamen  etiamnum  in  terris  apparere^  visionibiis, 
revelationibusque  iis  revelari,  quos  sing^ari  rerum  divina- 
rum cog^nitione  afficere  velit.  Quæ  mihi  quidem  reete  ali- 
qilis  coUegisse  videatur.  Ubi  enim  unus  tantummodo  in 
ecelesia  fiiit,  quem  omnes  sine  aliquo  doctrinæ  atque  eru- 
ditionis  adjumento  divina  sapere  compertum  habuerunt  a 
Chrisio  ipso  nescio  quo  portento  vocatnm  atque  institutum, 
quid  tandem  mirum,  quod  alii  quoq[ue  inde  foerunt^  qui 
ab  eodem,  ut  ita  dieam,  spirituaU  Christa  vocati,  ejusdem 
spiritus  sancta  atque  cælesti  vi  ag^itati,  eadem  reyelationum 
gpratia  exornati  esse  volebant? 

§.  73.  Persuasum  ig^tur  mihi  est^  novum  inde  in 
ecelesiam  errorem  irrepsisse.  Ut  enim  haud  dubio  fuerunt, 
qui  apostolis  magpb;  æquo  i.  e.  parum  libere  addicti  in  eorum 
jurabant  yerba  neque  aliunde  res  divinas  percipi  posse  pu- 
tabant,  nisi  ex  eorum  ore  atque  exemplo^  ita  fiiisse  quo- 
que  crediderim,  qui  mox  apostolis  minus  æquo  larg;iti 
eorumque  doctrina  eruditloneque  neg^Iecta,  in  sapientibus 
haberi  voluerunt  cælitusque,  ut  ita  dicam,  illuminatis.  Quales 
superbiam ,  fisistidium  arrog^antiamque  præ  se  laturos  fuisse, 
jam  per  se  ipsum  fere  patet.  Quæ  etiamnum  hominum  qui 
dirina  præ  ceteris  atque  reyelatione  quadam  sapere  volunt 
natura  est  atque  indoles ,  ut  sibi  solis  sapiant  neque  aures 
alteris  sapientioribus  libenter  præbeant  Qua  de  re  minime 
equidem  miror,  Gbristinos  illos  Corintbi  plus  etiam  sapere 


O    Ep.  ad  Gal.  2,  6. 
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voluisse  qoam  apostofi  veri.  Eademqae  de  caiiSA,  at  qui 
vera  Ghristi  cog^nitione  præ  ceteris  imbuti  sibi  viderentur 
extraordinaria  revelatione^  ceterorum  apostolomm  auctori- 
tatem  minuere  conabaator  Paulique  eam  potissimum ,  ne 
esset  in  ecclesia,  qui  diginitate  ipsis  præs  tåret,  ut  qai 
cmag^  quam  cuncti  apostoli*  tov  Xqiotov  eivaij  g^ratia  at- 
qae  auctoritate  in  ecelesia  excellere  vellent 

§•  74.  Gum  autem,  qnales  Cbristini  fuerint,  ex  altera 
potissimum  Pauli  ad  Gorinthios  epistola  collig^  posse  per- 
suasum  mbi  babeam,  nescio  tamen  an  verum  videam, 
priori  etiam  epistolæ  nonnuUa  illorum  vestig^a  inesse  ratus. 
^Vix  enim  credibile  est  Paulum  de  ea  parte,  quam  inter 
eeteras  enumerat  (1,12.),  ne  verbum  quidem  fecisse.  Ut 
vero  ab  iis  locis  initium  faciam ,  de  qnibus  minor  mihi  fore 
videtur  controversia ,  illa  capita  primo  in  medium  addu- 
cam,  in  quibus  de  donis  spiritua]ibus  quæ  dieuntur,  åg^tur. 
Gum  enim  non  pauci  fuerint  Gorintbi,  variis  Spiritus  Sancti 
donis  in  ecelesia  ornati  atque  distincti,  præ  ceteris  ibi  fuisse 
ex  nonnullis  locis  perspicuum  est,  qui  donis  suis  ita  gloria- 
rentur,  ut  ad  Ghristum  ea  potissimum  revocarent,  ad  eum 
ita  pertinere  vellent,  ut  ceteros  respuerent,  aversarentur. 
Ad  quod  collig^endum  unus  locus  maxime  me  addueit. 
£xstat  locus  1  Gor.  12,  12:  Kad^ccjtsQ  yaQ  to  aiSfia  iv  iari 
ieai  fiéh]  s'xei  Tcoklccy  tvccvtcc  åé  t<x  (nélfj  rov  awiaccvog  TtoHa 
ovra  h'v  éart  acSiaa'  ovTta  xal  6  XQiarog.  Gomparatur 
Christus  corpori  quod  membris  suis  continetur;  neque 
diflicile  est  ex  eadem  comparatione  intellectu:  christianos 
esse  membra.  Geterum  comparatto  non  plane  est  explicata 
atque  ad  finem  perducta.  Quæ  ita  necesse  est  explicetur: 
*'OvT(o  xal  6  XQiOTog  h'ig  soti  xal  ^éXrj  B%Ei  Ttollccj  navra  dé  ra 
/néktj  TOV  Xqiotov  tioHu  ovra'  itg  ioTt  XqiOTog.  QuOusque 
enim  id  pertinet,  ut  apostolus  unum  nonnisi  Gbristum  esse 
doeeat  omnesque  Gorinthios  christianos  hujus  unid^  veluti 

•ing^la    membra  unius  corporis?     Gausam  video  nuUam, 
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otsi  filere  j  qiii  Ghristaiii  ita  dispertirentiir ,  ut  verum  Gbri- 
atum  ad  semet  ipsos,  aUeninn  fahum  ad  eeteros  pertinere 
yelleat  ^  ad  semet  ipsos  procul  dubio  9  ut  sapra  demoostra- 
tmn  esty  Ghristum  spiritualem ,  ad  eeteros  Ghristum  «ter- 
reatrem.*  Inde  a%lafiaj  quod  apostolus  c.  12,  y.24.  yo- 
cat,  invaserat  in  corpua  i«  e.  in  ecclesiam  corintliiam.  Ne* 
cesse  enim  erat  membrorum  concordia  inter  aese  funditua 
eonturbetur,  alteria  totiun  Christum  ad  se  trahentibos,  al- 
teris ab  illis  neglectis  atque  repudiatis.  Eo  igfitur  apostoli 
oratio  speetat ,  id  docet,  conctos  pari  modo  ad  unum  wti^ 
wm^fue  Christum  pertinere.  Id  procul  dubio  sibi  volont 
yerba:  ^fiéig  åå  éø%€  ccifÅa  XQiarov  xai  fiékjj  éx  fiégovg.  Mi- 
nus enim  interpretes  de  voee  ix  ftégovg  in  diy^*$itf  partes 
abituros  fuisse  existiino,  explorato  eam  fiiisse  partium  Co- 
rintbjarum  rationeni,  ut  unum  fdQog  præ  eeteris  Christi 
esse  Yoluerit  aliis  rejeetis«  !Ex  fiiQovg  ig^tur,  i.  e.  «si  ex 
partibus  fit  æstimatio*  ^)^  unumquemque  pro  sua  parte, 
neque  unum  mag^is  quam  alterum  tov  Xgiarov  esse  aposto^ 
Im  dicit  Jam  vero  loens  etiam  1  Gor.  1 ,  13.  hue  addu<» 
potest :  MepiéQiatat  6  XQiønog ;  Dispertitus  enim  .erat  quo- 
dammodo  Gbristus,  una  parte,  ceteri«  exclusis,  xad^  é§oy[^ 
ad  eum  pertinente.  Hæe  nimirum  est  vis  voeis  /L^/ueQiarai; 
ut  Gorinthi  fuisse  indieet^  qui  pro  sua  parte,  eeteris  exr 
elusis  partibus,  nomen  zrcJv  tov  Xqus%ov  sibi  vindicar^nt. 

§•  75.*  Quod  ig^itur  ex  alterius  epistolæ  arg^mento 
eolleg^mus,  prioris  quoque  coniirmatur:  fuisse,  qui  ad 
Gbristum  solilm,  eeteris  exclusis,  pertinere  voluerint.  Quse- 
ritur  autem,  distinctiusne  indicium,  quo  Ghristinorum  natura 
atque  iudoles  illustretur,  in  ea  inyeniri  possit?  Quod  si 
accuratius  in  duo  priora  epistolæ  capita  inquiritur,  \\jl 
n^ari  potest  ab    apostolo  tov  xtjgvyficevog  eausam  ibi  dici. 


V    In  grammatica  Tocis  Ix  /u^qov?  yi  definicuda  fVahlio^  qui  BUlrotLo  etiam 
probatwr,  assentior. 


99 

Id  qiiod  cmines  fere  interpretes  concedant ,  tta  tanvBi  9  at 
qpiæ  apostolus  pro  sua  «prædicatioiie*  dieat^  contra  Apol« 
lonios  dicta  Yelint.  Jam  siipra  antem  demonstratiim  est 
moime  intellig^i  posse ,  unde  diversum  Apollo  dicendi  geoas 
taBtnm  pottterit,  ut  multi^  ceteris  apostolis  i^epudiatis^  in 
snas  partes  discederent ,  neque  satis  certum  ^  exploratnrnque 
esse ,  id  quod  de  aberipre  atque  doctiore  Apollo  dicendi 
genere  yenditetor  9«  An  credat  aliqiits  ^  eum  Paulas  ab 
initio  seeundi  capitis  dieat  se  non  venisse  Corintbum  xaxjf 
viUQOxtjv  Xoyov  tj  aog)iagy  id  in  Apollo  dictum  esse^  coi  qoi* 
dem  9  si  id  concedas,  Paulus  xad^  vnsgox^jv  loyov  xal  ao(pUaf 
crimini  dedisset !  Qua  de  re  ea  ipsa  de  causa  dubium  mibi 
est,  eum  ApoU^oiis  boc  loco  Paulo  esse  rem«  Adcedit 
etiam ,  quod  minime  de  diyerso  dicendi  genere  ^  sed  de-  re 
ipsa  agitur,  de  ddctrina.  quidem  a  Paulo  explanata.  KtjQvypiix 
enim,  cujus  causam  Paulus  dicit,  evangelium  est  de  Gbristo 
mortuo  in  crucem  aeto.  'HJuefe  6k  ywQvaaofxev  Xqiatov  ia- 
Tccv^ølLiévov  non  sine  magna  vi  apostolus  dieit  Nonsolum 
didt  Xqiøtov,  addit  éatavQuofdévov.  Corinthi  fuisse,  qui 
Ghristi  esse  voluerint ,  satis  autem  compertum  babemus ; 
quid  quod  iidem  tov  iatccvQcofiévov  non  eodem  modo  esse 
Yoluerunt?  Id  quidem  extra  omnem  controversiæ  aleam 
positum  est  ^  quod  apostolus  ad  Gbristum  in  erueem  actum 
revocarit^  doeumento  esse  non  omnes  Gorintbios  ad  fo/em 
Gbristum  pertinere  voluisse.  At  ApoUonii  ad  talem  perti- 
nere  noluerunt?  IVibilominus  tamen  ex  Actis  constat, 
Apollo  de  Gbristo  docuisse  axQi^wg;  credo  igitur  etiam 
iHmn  mortuum ,  in  crucem  esse  actum.  Intelligere  autem 
non  possum,  si  Apollo  quamvis  diverso  a  Paulo  dicendi 
genere  omnia  recte  de  Gbristo  exposuit  et  si ,  id  quod  con- 
stat,  ex  ejus  nomine  ii  nominabantur,  qui  ejus  doctrinam 
sunt  amplexi;  intelligere  non  possum^  qua  de  re  discipiili 


*)    i  Cor.  i  ,  25. 
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et  assedæ  aliter  de  Christo  qaam  mag^ter  cog^rint?  Si 
quidem  a  Paulo  de  genere  dieendi  discrepabaiit^  coDh 
▼enirent  erat  necesse  de  doctrinæ  iadole  argamentoqae« 
Chmua  vero  eonaentiunt ,  iis^  quæ  jam  de  Ghristiiionmi 
parte  in  anteeedentibus  explicata  sant,  accaratias  perpen- 
sis«  Quod  si  enim  Corintlii  fiiere,  qui  reTelationibo« ,  Ti- 
aiombusque  eælitus  factis,  a  Christo  spiritaali,  qnem  dixi* 
mus^  institutos  sese  vellent  neque  pertinere  igpltnr  ad  Ghristiim 
«terrestrem  et  extemum*,  qnem  apostoli  docebant  Paulns- 
que  ipse:  nonne  iis,  qui  ita  de  Christo  cog^tabant ,  Christns 
ille  cruci  suffixus,  malis  oppressus,  turpissimam  oppetens 
mortern  contemptui  esset  oportebat?  .  JXonne  erat  necesse 
lis  tnjQvyfda  iUud  a  Paulo  prædicatum,  fakum,  contemnendum 
etiam  videri?  Jam  vero  apparét  quæ  illa  Pauli  in  altera 
epistola,  cum  de  Christinis  agiatur,  dicta  sibi  yelint: 
El  /Lih  yaQ  o  eQxo^evog  alkov  ^Ir^aovv  xtjQvaaet,  ov  ovx  éxrjQv- 
^af^ev,  i]  Ttvavjja  é'wpov  la^^dveiBy  o  ovx  éhx^etBy  ij  iva'yyé?j.ov 
VtbqoVj  o  ovx  édi^aad-ey  xaXcSg^vsix^a^e,  O  Cum  enim  Pau* 
lus  Christum  pro  hominum  salute  in  crueem  aetnm,  morte 
affectum  solum  verum  esse  Christum ,  cujus  sålus  ad  omnes 
pertineat,  diceret,  a  Christinis  aUum  pro  vero  Christo  ha- 
bitum,  alium  Corinthi  edoctum  fuisse,  ex  eo  loco  maoi- 
festum  est.  Quemnam  vero  Christum  edocebant,  nisi  eom 
revelationibus ,  quibus  gloriabantur,  sibi  apparentem, 
eælestem,  spiritualem?  Hic  est  o  aiJLog  Itjaovg;  hoc  evan- 
gelium de  Christo  spirituali,  ro  iraQov  ivayyéliov.  Quæ  au- 
tem  in  duobus  primis  prioris  epistolæ  capitibus  ad  causam 
apostolici  xiJQvyfdccrog  dieendam  proferuntur,  in  Christinos 
qui  xrjQvyfia  iUud ,  alio  proposito ,  repudiabant ,  prolata 
esse,  eo  me  adducit  præterea  cap.  2,  v.  16:  iXg  yccQ  eypw 
vovv  xvQiovy  og  avfÅ^t^aau  avrov;  'H/uéig  åé  vovv  Xqiotov 
exofiiev.    Id  in  eos  nonnisi  dictum  esse  potest  qui  se  veram 

2  Cor.   il,  4. 


Christi  ceg^mtionem  habere,  cam  fastn  qitodam  gloriabantor. 
Quam  gloriæ  palmam  Ghristiaos  sibi  arrog^asse,  nemini 
dubiam  esse  potest.  Qua  de  re  ea  qpoque  ^æ  in  falsam 
atque  magina  sibi  arrogantem  sapieatiam  dieta  sunt,  in 
Ghristinos  dicta  esse  persuasum  mihi  habeo.  Sapientes 
enim  pr^  ceteris  sese  haud  dubie  dicebant,  quod  veram 
Ghristi  cog^nitionem  tanqpam  cælitns  revelatam  solam  sa- 
pere  volebant  Ghristinia  ig^tur  cripiini  datiir  xad^  vTtsQo- 
y/jv  koyog  xal  aoq)ia,  non  Apollo.  Ghristinis  objieiuntur 
Tteid'ol  GOfpLag  XdyoCy  dtdaxrol  avd-QCOTtLvtjg  aoq>.lag  idyoiy  non 
Apollo.  In  eos  dit;tum  est  illad:  'Ot;  yccQ  exQiva  étdivai  ri 
év  vfÅiv  h  /Afj  Ir^aovv Xqiotov  xal  tovtov  éOTavgcof^évov  )^  ^^^ 
inr  Apollo. 

§•  7 S.  RecojUig:amas  igritur  quæ  de  GhristinoriHa  fae- 
tione  ex  epistolis  a  Paulo  ad  Gorinthios  ^datis  apparent 
Yideamusque ,  wim  expresslorem  yerioremque  imag'inem 
de  lis  nobis  exhibeant.  Id  quidem  satis  expositnm  explora- 
tumque  est:  fuisse  bomines,  qpi,  apostolis  rejectis  repudia" 
tisqwdy  aposUJica  prædicatione  pfo  falset,  habita^  peeuliari 
modo  ad  Christum  pertinere  t.  e.  revelatianibus  cæKtus  faetis 
singulari  rerum  divinarum  cognitione  ifnfmti  sibi  viderentur; 
qui  obedientla,  quam  apostolis  præstwe*  debebant,  ideo 
abjecta,  ceteros  quoque  Gorinthios  ^  ut  eam  abjicerent 
inducerent;  qui  ecclesiastico  ordine  ob  eam  causam  con- 
turbato^  eo  vesaniæ  prog^ederentur,  ut  vim  etiam  bellum- 
que  iis  inferrent,  qui  ab  ipsorum  parte  stare  nollent  Quod 
autem  ab  apostolica  auetoritate  recedebant,  alium  Gbristum 
quam  apostoli  præ  se  ferebant ,  id  faciebant  ea  mente , 
ut  veram  eogpnitionem  extraordinaria  revelatione  a  Gbristo 
ipso  perceptam  vellent  ^).  ' 


*)    I  Cor.  2,2. 

^)    Id    satis    mihi    videtur    ad    illud    refutandum ,    quod    a    Bauro    objicitnr 
(Éinige  iveitere  Bemerkungen  p.  8.):    Von   einem   reinen   Christenthum , 


ioe 


§•  76.     Ut  vero  ante  me  fiiit  qni  mmifitar  de  ik  s|a# 
tuit^  qui  apud  Glementem  romanum  memorantur  seditiosi^ 


das  nBabhångig  Ton  den  Aposteln,  mit  Tenreifung  der  Auctoriffit  der 
simmtliclieii  Apostela  gebildet  werden  sollte,  ist  nieht  die  Rede.  — 
Immer  ist  es  dodk  eine  bestimmte  Termittelnde  Auctoritat,  eine  gegebene, 
wemi  auch  niir  yorgebliche  Ueberlieferung ,  auf  welcke  man  sich  stut^Kte. 
Sinceram  pnram  doetrinam  Christini  nostri  non  quidem  ex  suopte  ingenio 
efingerc  yolebant,  sed  coelitus  nbi  revelmHtm  esse  existiBabaBt.  Qvam 
yero  revelatam  babebant,  eam  ab  apostolis  traditam  optimo  jure  repn- 
diare  Tidebantur. — Jam  quidem,  cum  ea  scriberem,  in  manus  mibi  yenit 
liber  uuper  editus;  Erklårung  der  lieiden  Briefe  des  Apostels  Paulus 
micb  Gorintb,  aus  dem  Gesicbtspnnl^te  der  4  Partbeien  daselbst  TOn 
Jf.  Jager,  Qui  quamvis  in  eo  mecum  faciat,  quod  dnas  potissimum  par- 
tes Gormtbi  fuisse  dicit,  et  eorum  qui  singulis  apostolis  addieti.singulos 
magis  æquo  extollerent ,  et  eorum ,  qui  apostolomm  auctoritate  repndiata 
i^d  Gbristum  solum  pertinere  yeUent,  tamen  facere  non  possum,  quin 
ingenue  confitcar  multa  ab  eo  noTa  et  inaudita  slatui  parum  yalidis 
adbibitis  argumentis,  nimis  feryido  nisi  fallor  rerum  noyandarum  studlo. 
Ad  €bristinos  quidem  illud  dietnm  refert,  t  Gor.-O,  12;  iO,  S3  : 
Ilttvra  /<«»  t^OTiv^  quod  ita  in  pejus  yertisse  yult,  ut  illi,  nullo  boni 
maliqne  diserimine  babito ,  pessimis  yitiis  sese  dederint  maximcque  scortis 
sese  contaminarint  (p.  47 »  61,  157,  159.)  Quam  ob  rem  ipsis  id 
potissimam  in  animo  IViisøe  statuit,  ut  Gorintbios  pessum  darent  omni- 
busque  libidinibus  et  yitiis  obnoxios  redderent.  Describit  eos  quidem 
tanquam  bomines  callidissimos ,  baud  obscuro  loco  natos,  scientia  baud 
mediocri  atque  doetrina  imbutos,  sed  ita,  ut  gulæ  atque  yentri  omnia 
obediremt  Quæ  quidem  non  siue  magno  fructu  atque  emobimoito  b;ge> 
rentur,  si  quidem  yera  essent  yel  yerisimilia  certe,  quæ  doctus  Vir  si^e 
uUo  scrupnlo,  ut  yidetur,  explicat  atque  proponit.  Unde  yero  bauserit 
tam  noya,  attamen  plane  non  fiqnet.  Gbristinorum  enim  dictum  fuisse 
Tiåvra  f4Qk  i'^eoTiv  atque  ex  eo  repetendam  esse  fcedissimam  yitie  eorpm 
ratienem,  Jageri  commentum  est»  ridiculum  fere,  ut  yerum  fatear.  Primo 
enim  equldem  nescio,  qua  de  re  quæcunque  in  epistolis  apostoli  ad  Go- 
rintbios datts  leguntur,  ad  unam  alteramye  partium  referenda  sint.  Si 
quidem  fuerunt  Gorintbi  scortb  addieti«  an  neoesse  esl^  e^s  ideo  ad  unam 
eandemque  partern  eunetos  pertinuisse  ?  Largior  autem  ad  unam  eandem- 
que  eos  pertinere.  Quænam  impellit  causa ,  ut  statuam  ad  Gbristinos 
potissimum  eos  pertinuisse?  Quid  quod  ego  statuo  potius  adPaulinos! 
Pauli  enim  erat  libertatem  plurimi  facere  cbristianam.  Qvid  quod  ex 
sui  studiosis  qui  prompfiores  ad  libidines  erant,  libertate  pessime  abusi 
talia  patrabant,  Magistri  sui  doetrina  facinora  excusabant?  Procnl 
dubio  enim,  qui  in  ecclesia  libidines  impune  exercebant  sese  exeusandi 
causa  Pauli  dictum:  Ttdvra  /*o*  i^€aT{v  oblendebant.    l^um.  yero  credibile 


ios 

D*  y.9  ita  De  kane  quidexn  suspicioiiem  primus  moveo: 
PaiiU  tempore  Goriathi  fiiisae ,  qiii  apostolornm  aoctoritate 
repudiata,  pro  diYinitus  inspiratiis  haberi  vellent,  sed  potiiis 
eas  palmas  debeo  Yiro  sagacissimo  Bezæ,  qoi  in  adnota- 
tionibus  ^  suls  ad  JN.  T«.  libros  jam  est  suspicatus ,  hujusce- 
mbdi  homines  ab  apostolo  in  epistolis  ad  Gorinthios  datis 
deseribi:  «Hæcautem,  inquit  9?  particula  (rov  XQuarov)  ad 
eos  pertinet,  qoi  in  contrariam  partern  (quam  ceteri)  pec- 
cabant  i.  e.  qiii  se  unius  Ghristi  esse  dicebant,  at  interim 
tis  per  quos  Deus  loquilur  nibil  tribuerent.  Neque  apo^tolus, 
ttt  etiam  ex  syra  et  arabica  interpretatione  liquet  non 
reprebendit  eos  simpliciter  qui  unius  Gbristi  se  esse  dice* 
rent,  sed  qui  Gbristum  ita  profitebantur ,  ut  nec  Paulum 
nec  Apollo  nee  Gepbam  i.  e.  nullos  ministros,  quantumvis 
excelleres  pro  ministris  a^oscerenL*  De  pseudapostolis 
autem,  quos  eosd^m  Ghristinos,  Pauli  adversarios  esse  supra 
docuimus ,    allo  loeo  dicit  ^) :    « Yoeat  istos  apostolus   non 

est  a  Ghristinis  Pauli  dictum  quo  Titiå  sua  excusarent,  defenderent,  esse 
(ribteBtum  ?  A  Ghristinis  qui  Pauli  auctoritatem  totam  penitus  rejiciebant  ? 
Credo,  Paulum  rejiciebant,  a^oscebant  tameo,  ut  sententias  suas  ipsius 
Terbis  confirmarent  ? !  Quæ  yero  Jågerus  in  angustias  ,  nisi  fallor ,  ad- 
ductus  insuper  statuit :  Ghristinis  pessimos  e  Pauli  Appolloque  partibus 
sese  addixisse  remqne  cmn  illis  commiinicasse,  nescio  quid  ad  hoc  res- 
pondeam.  Qui  apostolorum  singulorum  auctoritatem  tanti  faciebant,  ut 
nullum  præter  suum  apostolum  agnoscere  yolebant,  eosdemne  verisimile 
est  illis  sese  addixisse,  apud  quos  apostolorum  auctoritas  ne  minimum 
quidem  Talebat?  Postremo,  si  yerum  est  id  quod  Jågerus  statuit,  Ghri- 
stinos  potissimum  scortis  libidinibusque  sese  dedisse  ab  iisque  alios  in- 
ductos  esse,  ut  corum  pessima  exempla  sequerentur,  quid  est,  quæso, 
quod  in  ea  alterius  epistolæ  parte,  quæ  peculiariter  ad  Christinos  perti- 
net (2  Gor.  iO— iS.)«  in  qna,  apostolns  nSul  occulte,  omnia  apiprtissime 
agit,  in  qua  acerrime  in  eos  inTehitur,  quid  est,  quod  Ghristini  in 
nullum  seortorum  impvdicitiæque  erimen  ibidem  rocantur?  Quæ  enim 
c.  12,  19—21.  leguntur,  ad  Gorinthios  universos  sunt  referenda.  Hoc 
quidem  satis  mihi  Tidetur  ad  opinionem  i'kQfXt  infirmandam.  Nihilominus 
tamen,  ubi  copia  datnr,  infra  quoque,  cnm  de  ceteris  partibus  sigilla- 
tim  agam,  pauca  de  ejus  conjecturis  exponere  mihi  animns  est. 

^)    Gomment.  ad  ep.  1,  5.  ad  Gor.  1,  12. 

^)   Ad  2  Gor.  il,  15. 
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sunplidter  5  qnod  sanam  doctrinam  corrainp«rent  (pæud^ 
apostolos)^  sed  qaod  præterea  sibi  at  diyinitiis  quoque  in- 
spiratb  et  a  Spiritu  Sancto  aflDUitis  credendmn  esse  jai^- 
rent  Imo  quid  aliud  crepat  ille  qui  sibi  Petri  et  PaaM 
non  modo  apostolicam  auctoritatem  venditat,  sed  supra 
etiam  illam  ipsum  sese  re  extoUat^  cujus  se  vicariiiin  esse 
verbo  testatur.*  Facile  intellig^tur  inde^  Bezam  et  in  eo 
nobiscum  facere^  quod  Ghristim  apostolomm  aactoritatem 
rejecerint,  et  in  eo  quod  superbia  elati,  divina  qaadam  re* 
velatlone  g'loriati  Cbristi  præ  se  tulerint  nomen.  Quod 
utnunqiie  accuratius  etiam  a  nobis  expositnm  est  atque  ita, 
ut  ad  testes  provocayerimns.  Geterum  ne  boc  quidem  silentio 
prætermittere  yolo^  me  a  Beza  'non  adductum  esse  ad  sen- 
tentiam  meam;  libenter  vero  fateor  non  parvam  fidem  méæ 
sententiæ  id  ipsum  attulisse^  ut  tanti  nescius  Yiri  sig^na 
sim  secutus« 

m. 

§•  77.  Statuunt  erg:o  duo  doctissimique  Vin,  bomi- 
nes  pneumaticos  superbia  nimis  elatos,  qui  plus  quam  apos- 
toli  divina  sapere  volebant,  Gorintbi  fiiisse,  id  quod  DodweUus 
ex  epistola  Glementis  ad  Gorintbios  data ,  Beza  ex  epistolis 
Pauli  colleget  Quid  ig^tur  quod  ii,  qui  in  Glementis  epistola 
occurrunt,  ad  eos  referendi  sunt,  qui  a  Paulo  in  epistolis 
reprebenduntur?  Magpnam,  perspieuam  similitudinem  utris- 
que  inesse  nemo  neg^are  potest,  qui  utrosque  accuratius 
inter  sese  contulerit  Qui  enim  utrique  in  «o  conveniunt^ 
ut  ad  Gbristum  solum  pertinere  9  ex  nullius  præter .  enm 
auctoritate  pendere  velint ;  qui  utrique  sdentia  quadam 
extraordinaria  inflati  plurimum  sapere  sibi  sumunt;  qui 
utrique  caput  in  ceteros  ita  extollunt,  ut  vi  illata  in  eos 
sæyiant;  qui  utrique  omnem  ecclesiæ  ordinem.  fimditus 
eyertere  cupiunt:  nonne  verisimillimum  est,  utrosque  ad 
eosdem  esse  referendos,  ab  iisdem  repetendos,  præsertim 


cum  dementis  epistolam  non  tam  mnlto  post  Paulinas  illas 
seriptam  esse  facile  probari  possit  ^  Utramqpe  vero  sedi*- 
tionem  jamdin  elariss.  Vin  Pearson  atque  Vitringa  ita  inter 
sese  conjunxemnt^  ut  ad  unam  eandemque  discordiarum 
originem  referrent  Gonsentanenm  quidem  esse,  Pear- 
son  inquit  ^),  seditioms  prioris  occasiones  brevi  tempore 
sopitas  jam  denuo  esse  excitatas.  Quæ  eadem  fere  Yi- 
tring^  ^)  sententia  est  cQuis  dubitet  tamen,  ea  sunt  Y. 
D.  verba,  quin  quamdia  Paulus  in  yivis  erat,  ejus  tam  vi* 
g^antia  et  industria  quam  auctoritate  et  prudentia  plnrima 
restitttta  sint  et  in  initiis  caute  provisum,  ne  cancer  nimis 
late  serperet;  sed  gpravior  ecclesiæ  exarsit  tempestas  post 
ejus  et  Petri  mortem.*  Qua  in  re  hoc  tantummodo  1>.D. 
Y.  Y.  minus  veriti  esse  videntur,  ne  quis  objiciat,  con- 
fimdi  ab  iis  temporum  rationem  tantumque  inter  priorem 
Pauli  tempore  conflatam  alteramque  sub  demente 
romano  exortam  seditionem  temporis  spatium  interesse ,  ut 
qui  Pauli  fiimnt  adversarii,  dementis  tempore  yix  super- 
stites  esse  potuerint  Ea  igpltur  quæstio  inde  nobis  erit 
instituenda,  quonam  tempore  dementis  epistola  ad  Gorin- 
thios  sit  exarata? 

§.  78,  Duæ  hac  de  re  sententiæ  inter  Y.  Y.  D.  D. 
exstant.  Sunt  qui  dementis  epistolam  ad  remotissima 
primi  sæculi  tempora  rejidendam  esse  velint;  sunt  et  long^e 
plurimi  et  sagacissimi  Yiri ,  qui  ante  Hierosolyma  eversa 
eam  seriptam  esse  dicant  ^) ;  tertia  enim  quæ  exstat  Patricii 
Junii  sententia:     «Yerisimile    esse    bane   epistolam    fuisse 


V    Opera  posthiuna  noTis  addit.  aoxit  BodweU,  p.  li. 

^)    Observationes  S.  S.  VI.  §.  29. 

^)    Rejidimt  epistolam  ad  remotiora  tempora  inter  anti^ores :  Pat*  Junius 

n^fisUaai9  in    ed.   suam   primam   Glem.   rom. ;    TUUmont  Mem.  eccles. 

2  T.  I.  88i.      Gotelerius   p.   a.   p.  145.;    Vendelinus  temp.  divin.   ap. 

Gotel.  158.     Blondel  apol.    pro   sent.    Hicron.  p.  9.      Geteri  D.  V.  ab 

altera  stant  sententia. 
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eonseriptiuB  adlemeiite  in  exsilio^*  per  se  ipsam  mie  iiUa 
▼eri  specie  similitudinis  a  D.  DodweUo  ^  prorsus  est  explosa« 
Necesse  aatem  est^  ut  in  utramque  eonim  sententiaai  dis- 
tinctius  inquiratur.  Gom  aiitem  antiqaomm  scriptonun 
aemo  aliqoid  certi  hac  de  re  attulerit ,  neqae  Irenæi  ^)  illa 
^Tri  twrov  (wv  tov  KÅj^/nevrog^  neque  He^sippi  ^)  xowa  %6v 
dfjlovfispov  rem  accuratius  explicent,  ex  epistolæ  ipsius  ar^* 
noento  atque  indole  nuldrepetenda  esse  yidentor,  qoæ  ad  noAun 
extricanduHi  conducunt«  Qui  enim  Domitiani  tempora  in  epis- 
lola  nostra  facile  perspici  posse  dicunt,  nullam  aliam  proferant 
causam,  nisi  quod  in  ea  exstwrent  aliqua  serioris  temporis  doca* 
menta.  Qua  in  re  nng^are  momentmn  coUocant  in  yoee  oQx^la, ^) 
quæ  ecdesiacorinthia  vocatur.  Veterem  enim  ecelesiam  appel- 
lari  non  potuisse  contendmit,  nisi  per  aliqaanfaun  temporis 
jam  floruisset  Sed  unico  arg^omento  quo  utuolur  mnlta 
neque  invalida  opponi  possunt  Ex  loco  enim :  ^Ot;  nawa%ov 
ftQoaféQovtai  dvolai  «U*  év^IsfovaaXijfi  fiovr]  ^)j  bene 
eoUigi  potest,  Hierosolymis  nandum  everns^  sed  tenqdo 
etiam  stante  epistolam  esse  contieriptam«  Accedit^  qaod 
apostolorum  Petri  Paulique  martyria  tanquam  navissma 
memorantur  ^),  id  quod  Domitiano  imperatore,  trigiuta 
fere  anhis  præterlapsis ,  facile  fieri  non  potuit  £x 
iClementis  epistola  constat  porro^  quo  tempore  ea  scripta 
sit,  persecutionem  in  christianos  et  eam  atrocissimam  nuper 
exarsissej  compertum  \ero  habemus  quæ  persecutio  sub 
Homitiano  sit  exorta,  minus  eam  fuisse  atrocem  neque 
tam  late  manasse,    quam    IVeronis  ^).     Postremo    dubium 

^)  Diss.  2  ad.  Opp.  P.  Pearson.  p.  219. 

^)  Adr.  Hær.  5 ,  3. 

^)  Ap.  Easeb.  h.  e,   5,  18. 

4)  Ep.  Qcm.  §.  47. 

^)  Ep.  Clem.  §.  41. 

^)  Ep.  Clem.  §.  6, 

')  Tertull.  apologet,  c.  ^.  Gonsnlite  commeiitarios  Tcstros,  repcrielis  primum  Nc- 
rosem  in  haoc  sectam  —  cæsariano  aladio  ferocisse.  Tentaverai  et 
nomitianas ,  portio  Neronis  de  cmdelitate,  sed  ^oa  et  homo,  facile 
eæptmn  repressit  restitutis  etiam  quos  relegayerat. 
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etiMn  est,  MiBi  Oemens  DomitiaBi  tempore  in  vivis  aet- 
bæ  faerit  ^).  Quibus  rationibus,  ut  miU  videtur,  satis 
validis  param  obstat  vox  aQxccUt,  a  V.  Vi  D.  D.  contra  vnl- 
g^em  exhibita  opinionem.  ^Agxalav  procul  dubio  ecclesii^ 
Tocat,  eodem  fere  sensu  quo  aUo  loco  didt:  iv  iqiti  tav 
ivayyeXlov  eam  finsse  conditam  ^).  Non  ad  temporis  spa^ 
fmm  y  per  qttod  fuit ,  sed  ad  eriginem  eeclesiæ  spectat. 
Recte  ig^ur  illa  vox  long^  plurimos  D.  D.  \.  V«  impedire 
non  potnit,  quominus  statuerent  ante  B&erosolyma  wersa 
epistolam  esse  eonscriptam.  De  anno  tantummodo,  quo  soripta 
sit^  minus  liquet  Quamvis  valde  mirer  de  eo  inter  D  JD.V.V.tam 
parum  c^mstare,  ut  usqpie  adeo  sub  judice  lis  sit,  cum  lueulentisp 
sima  ejus  vestig^a  in  epistolaClementis  ipsa  reperiantur.  Greims 
cpiideminepistolaresponsoria  adBig^oninum  ^)  ad  finem  Ne* 
rcfBis  sive  certe  ad  eos  annos  recedendum  esse  opinatar^^ 
qm  Y-espasiani  imperium  anteeesserint ;  eeterum  de  anno 
prorsus  nihil  certi  statui  posse  dieit  Gujus  summi  Viri 
anetoritatem  phirimi  ita  sequtintur,  ut  non  tam  multo  pest 
apostolcMram  martyra  et  ultimo  fere  Neronis  anno  epistolam 
eonscriptam  esse  auspicentur. 

-§•  79.  Cum  vero  ]>•  D.  V.  V,  epistolam  nostram 
non  ante  ultimum  IXeronis  annum.  eonscriptam  velint ,  ea 
est  causa  quod  apostolomm  martyria  anno  67  p.  Gh«  n* 
aceidisse  dicunt,  ex  epistolæ  vero  arg^umento  (eap.  S<)  per* 
spicuum  est,  epistolam  certe  post  martyria  apostolomm  facta 
esse  delegatam.  In  quo  tempore  definiendo  Eusebii  chro- 
nolog^a  utuntur ,  qui  apostolos  anno  IVeronis  14  martyria 
subiisse  auctor  est  ^).  Quæ  quidem  sententia  non  ex  his - 
toricis    monumentis  ab    Eusebio   est  deprompta,    sed    ita 

^)    Ex    libri  pontifiealis   testimonio  Clemens    ne  Tespasiani  quidem  tempore 

siiperstes  fuit.   Pearson  1.  1.  p.  913. 
^)    Gf.  Aet.  Si,  16.     Mrda<avt  åqx<^{ia  jua&tfr^.      Dodirell  diss.  2,  ad  Opp. 

posih.  Pearsoni  p  222 
^)  Ap.  Goteleriiim  p.  131. 
^)   Gf.  Eusebii  GhronicoB,  Hieronymi  catalogus. 
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padaft  coin  alk  ejasdeiii  opimone  conjnlicta  %  utsiyemm 
wtj  Paalum  e  priniis  iinculis  esse  liberatum  itemmque 
traditum  ^)  9  vemm  etiam  esse  oporteat  j  quo  anno  perse- 
cntio  illa  exarserit,  apostolum  e  vita  nondum  decessisse, 
yensimillunum  aatem  esse  lideatiur,  cam  Nerone  imperante 
Paulus  mortern  obiisse  fama  feratur  ^)  9  id  ante  ultimum 
Neronis  annum  minime  aeddisse.  Eusebium  conjectura 
i(ptur  esse  inductum,  ut  ad  ultimum  Neronis  annum  recur- 
rerit)  manifestnm  est  Qua  de  re  9  si  locupletior  eo  testis 
inveniri  potent  9  qui  apostolorum  tempori  propior  est  9  ue- 
que  conjecturis  utitur,  cum  aliam  et.  diversam  temporis 
rationem  exhibuerit,  nuUi,  spero9  dubitabimus  auctoritate 
£usebii  negleeta  9  isti  assentiri. 

§•  80.  Quid  vero  quod  Clemens  ipse  locupletissimas 
testis  exstat  ?  ^)  Quid  quod  locus  apud  eum  est  9  ex  quo 
qoæstio  illa  tamdiu  in  dubio  posita  clarissime  expUcari 
possit?  Non  quidem  me  fiigit  Glementem  ipsum  a  D.  D. 
y •  Y.  in  medium  adduci  9  ut  demonstrent  9  apostolum  anno 
67  e  vita  decessisse  ^).  Cum  enim  auctor  sit  9  martyrium 
«7rl  rcJv  T^ovfiéviav  apostolo  €ontig^se9  ex  eo  exploratum 
volunt  IVerone  absente  id  accidisse.  Satis  enim  habemus 
notQm9  a  Nrøone  sub  finem  imperii,  itinere  in  Adbajam 
instituto9  ddatam  esse  summam  rem  ad  urbis  rectores  He* 
lium  Gæsareanum  et  Polydetum,  atque  præfectos  prætorio 
Tig^ellinum  et  Nympbadimn.     Quod  si  verum  esset  aposto- 


V  Scilicet:  AUeram  ad  Timoth.  epistolam  post  prima  apostoli  yincula 
scriptam  esse.     Cf.  de  ¥VeUe  Einl.  p.  188. 

2)    Eo^eb.  h.  c.  2,  22. 
)    Pagi  Gritica  in  uniyersas  annales  Baronii  i  ,  31  sqq. 

V  "Antea  yero  alii  testes  snut  audiendi,  qnornm  uhus  smltem  omm  exeep- 
Uone  major  est ,  nisi  cpiod  qoædam  ejas  verba  panun  perspicna  sint. 
Est  vero  is  Clemens  romanus  etc."  Kleine  theol.  Schriilen  Ton  Br.  J. 
P.  Mynster,  p.  196. 

^)  Bie  Pastonibriefe  Pavli  erlåntert  Ton  Dr.  A.  L.  C.  Heydeueidi  I  i , 
14  sqq. 
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lam  ductiim  esse  sub  principibus  illb,  haud  dnbie  hæe  tem- 
porum ratio  ad  Eusebii  coDJeetiiram  optime  qpadraret. 
Sed  primo  yix  intellig^i  potest,  qua  de  causa  Clemens  Co- 
rinthiis  scripserit  illud :  apostolum  sub  principibus  martyrium 
esse  passum.  Satis ,  credo ,  bene  notum  id  Gorindiiis  esse 
oportebat,  quo  tempore  Nero  in  eorum  regfione  versatus 
sit  ^  eum  Romæ  esse  non  potuisse ,  neqpe  interfuisse  apos- 
tolorum  martyriis,  qui  tam  procul  ab  urbe  abfuerit«  Sed 
ne  multa,  ad  Glementis  epistolam  ipsam  progprediamur^ 
ex  eadem  epistola,  ex  qua  coUigere  volunt  apostolos .  tres 
jfere  annos  post  persecutionem  sub  l^eroneexortam  martyria 
passos  esse,  equidem  luculentissima  documenta  proferri 
posse  statuerim,  fieri  nullo  modo  potuisse,  ut  a  persecu- 
tione  anno  64  concitata  usque  ad  apostolorum  martyria 
tres  præterlapsi  sint  anni ;  sed  coUegperim  potius :  persecu- 
tione  tiondum  sedata  apostolos  esse  ductos.  Gum  enim 
Clemens  ab  initio  epistolæ  quod  serius  eam  deleg^asset,  sese 
excusaverit  atque  confirmet  id  di  aq)vidlovg  xal  sTtaÅhjlovg 
yevoiÅévag{rjfuv)avf,iq)OQcigx<xl7t<xQe^7iT(aaeig  accidisse*)?  exhisce 
verbis  cum  sequentibus  coUatis  perspiieuum  esse  persuasum 
mihi  habeo,  dementi  ante  persecutionem  exeitatam^ert- 
bendi  consilium  jam  ftiisse  captum ,  apostolos  vero  primo 
quoque  persecutionis  tempore  mortem  obiisse.  \fo» 
ces  enim  avfiyoQal  et  TtaQsiuroiaeig  ad  persecutionem  re- 
pentine atque  ex  inopinato  exortam  referendas  esse,  nemo 
facile  neg^abit,  qui  §§.  S  et  6  perleg^erit;  eodemque  spectare 
sequentia:  (§«3«)  eld-ioiaep  énl  Tovg  eyyiata  ysvoftévovg  a^- 
Ifjtdgy  pariter  est  manifestum.  Quod  autem  §.  7.  postquam 
in  præcedentibus  de  rebus  ecclesiæ  romanæ  afflictis  expo- 


^)    Perperam  legit  Patr.  Junitr«  in  editiAne  suå    åuc  ytvofiivaq  avfupoqaq  etc. 
Teram  lectionem  Pearson  primus,  nisi  fallor,   e   codice  Alexandnno  ex- 
hibuit  atque   fVøtion  in  editione  sua  procul  dubio  omnium  candidissima 
recepit. 
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waAj  deøieoB  se  etuannmn  in  eadem  arena  versari  addit  % 
id  aatia  indicio  est:  perseeationis  facem  nondom  fiiisse 
exstinctam^  quo  tempore  epistola  mi  deleg^ata,  sed  potias: 
epistolam  ftmgratde  persecmUane  esse  scriptam*  Quæ  jam 
satis  valent  ad  V.  D.  Bmsnage  refiitandum  existimanteni 
prorsns  sedatam  fiiisse  persecntionem^  nbi  scripserit  Cle- 
mens ^).  Id  qnoqne  porro  ex  hisce  coUig^i  potest  ^  quod 
CHemens  sese  excasayerit^  minime  rem  jam  ante  persecutio- 
nem  animo  agitatam  longins  aeqao  esse  ab  eo  dilatam,  sed 
primo  quoque  tempore ,  quo  potestas  facta  sit,  epistolam 
missam«  Quod  procul  dubie  ecat  necesse  9  et  eo  quod 
Terisimile  est,  nuntios  Gorinthiorum  Romæ  remansisse  qui 
referrent,  et  eo  quod  seditio.  Gorinthi  ea  fuit,  ut  nisi  mox 
sedaretur  j  in  dies  latius  serperet  ^).  Goncedatnr  igitiir  et 
illud  oportet,  quo  tempore  epistola  scripta  sit,  persecu- 
tionem  nondum  ad  finem  peryenisse,  et  hoc,  Glementem 
primo  quoque  tempore  post  persecutionem  coneitatam  ad 
Gorinthios  scripsisse.  Inter  brevissimum  ideo  temporis 
illud  spatium,  qiiod  persecutionem  ex  inopinato  exortam 
atque  legationem  panlo  post  cum  epistola  Gorinthum  missam 
interjaeet,  martyria  apostoli  aceidisse  necesse  est  Jure 
ig^itur  Clemens  apostolos  tovg  å'yyiara  yevofiivovg  ciS'h^ag 
appellat  neque  aliquid  yalét  D.  D.  Y.  V.  qui  aliter  sen- 
tiunt  argrummtatio. 

§•  81.  Jam  vero  de  anno  quo  perseeutio  a  Nerone 
concitata  est,  inter  onmes  constat.  De  mense  tairtununodo 
inter  D.  D.  Y.  Y.  et  quidem  ita  yariatur,  ut  alteri  ScaUgero  ^) 
duee  persecutionem  Mense  Augusto ,  alteri  auctore  de  Viy^ 


^)  Javra  (i.  e.  persecutionein  tam  atrocem  exarsisse)  ov  fxovov  vfåSq  vov^f- 
Touyreq  IniifTéXXojusv ^  alXa  xai  kavroyg  vnoftifjiy^axovTSg  iv  ya^  rcS  ovtm 
ia fÅ€v  ara fi fiar L   «at   o   Åvro<i   ^ julv   aytov   in^x^irat. 

^)   Asoales  politico-eGcles.  1 ,  {v  668 ,  q[uem  aUi  sequuntur, 

^    Ep.  Clem.  ad  Cor.  §.  46. 

^)   Emendat.  temponim,  p.  472. 
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»oles  ^)  Idibiis  NoTembidbus^  ioitiniii  éepidsé  vefoi 
i^ur  eertum  sit  atque  exploratmu  persecutionam  saamo  M 
exarsisse  9  cam  ex  verbis  Glementis  miuime  ohseoBm  acXH^ 
possit  ei  jam  ante  persecotionem  exortam  eøosilimn  fiikee 
scribeadi,  cam  perisecutione  dabito  eitorfa  paolulum  tan-« 
tummodo  coastlium  illud  deposaisse  videatur  atqae  ita  at 
primo  quoqae  tempore  recipiat  donec  persecatio  minus  sæ-« 
liret  9  cam  ig^tar  lace  clariag  kide  sit  breve  taatimrøiodo 
spatium  inter  persecutioaem  Romæ  exortam  atque  epistolam 
Goriuthum  delegratam  intercedere  potuisse ,  cum  denique  ex 
epistola  ipsa  sit  maaifestum  apostolum  iiiter  breve  illad 
temporis  spatium  mortern  obiisse:  incredibile  ig^itur  est, 
atque  nullo  modo  fieri  potuit,  ut  a  persecutioue  exorta 
usque  ad  aposiolos  ductos  tres  fere  anal  præterlaberentur, 
neque  Eusebii  ig:itur  conjecturæ  fides  aliqua  est  tribuenda. 
§*  82.  Neque  illad  ideo  verum  esse  potest,  apostolos 
^ub'  prindpihus  esse  passos.  Loagpe  alia  sine  dubio  sunt 
qaæ  verba  mi  roiv  ^yovftéviov  ?)  sibi  volunt^  quam  V.  V. 
D.  D.  est  sententia.  Quod  si  sententiarum  nexus  eo  loeo 
accuratius  perpenditur,  Clemens  illud  potissimum  qoidem 
docere  vult:  quam^  dum  in  vivis  fiierit,  Paulas  per  orbem 
ten*aram  summam  gloriam  esset  nactus,  illam  celeberrima 
morte  etiam  esse  auctam.  Glarissimum  enim  virtutis  atque 
cpnstantiæ  exemplum  ab  eo  moriente  ad  imitandum  esse 
propositum.  "Ynpfiovfj  yevofi&fog  fiéyiOTog  vTtoyQcc^fiog  — 
ov%iag  aTtt^kkdyrj  rov  x6aiiiov,...Hal  fnaQTVQijøag  inl  rcSv  Tjyov-- 
liévfov.  ^)  Qaæ  postrema  verba  si  interpreteris  «sub  præ- 
fectis  urbi  i.  e.  præfectorum  tempore^  Paulum  e  vita  dis- 
cessisse,  en  tenuis,  en  sterilis  fere  sententia !     Quid  enim 


^)    Histoire  critupie  de  la  répiibliqne  des  lettres,  t.  8.  p.  74. 

^)   Ep.  Clementis  §.  tf  :  ducatoavyrir  SiSaiag  oXov  rov  xoøjuov  Ha\  ln\  ro  Tt^f^a 

T^q   Suaetog    IX&wv  xal  fia^xv^jffiag    ln\  rtav  r/yovfå^vtav   ovræg  antjXXayij  rov 

xoa/uov. 
3)    Ep.  acm.  1.  1. 


^ineso  1m>c  ad  Pauli  d^loriam  aug^endam  facit,  eum  sué 
pnDdpibiis  i*  e.  tempore  qao  res  smnma  ad  principes  per- 
tinebat ,  e  vita  decesaisæ  7  Atqne  tamea  id  Qemens  ma- 
xiBie  sequitur,  ut  quas  jamdia  Paulus  tulerat  palmis,  novam 
martyrii  tanquam  gloriosissimam  adjieiat  Qua  de  re  præ- 
positionis  in  I  sig^nificatio  perperam  hoc  loco  <sub*  expli- 
catur,  sed  potius  quæ  ejus  vis  et  apud  classicos  auctores 
et  apud  N.  T.  smptores  sæpissime  reperitur,  <coram*  «in 
conspectu*  hic  designat  ^).  Si  quidem  \erta«:  Paolum 
emram  præfectis  i.  e.  in  conspectu  prindpum  atque  præ- 
feetorum  urbis  mortern  obiisse ,  nonne  maxime  idonens  sen- 
sus inde  efEcitlir  ?  Gum  enim  Ghristianorum  vulg^s  causa 
indicta  ad  supplicia  magis  traheretur  qu^m  dueeretur,  eo 
magis  dignum  memoria  videbatur,  quod  Paulus  apostoJoram 
clarissimus  causa  exorata  et  in- conspectu  prineipum  atqué 
præfectorum  martyrium  esset  pei^essus  ^). 

§•  83.  Sed.  corruit  inde  etiam  tritissima  illa  opinio, 
Paulnm  \inculis  primæ  captiyitatis  solutis  iter  in  EKspa- 
niam  contulisse.  Quod  mihi  ilsque  adeo  D.  D.  V.  V.  satis 
perperam  ex  verbis  dementis  im  ro  reQfxa  tijg  åvaetag  col- 
legisse  yidentur.  Locum  dementis  enim  accuratius  consi- 
deranti,  yi^i^  dubium  esse  potest,  quin  Roma  ipsa  sit  in- 
telligenda,  id  quodD.  FeUus  ^)  jam  diu  recte  est  su«picatns. 
Quæ  enim  Pearson  ^)  oratorie  magis  quam  sagaciter  oppomt : 
<Quis  unquam  dixit  Romam  fuisse  terminos  aut  fines  occi- 
dentis  ?  *  Fellum  non  refellunt  Gum  enim  Roma  eo  tern- 
pore  esset  clarissima  occidentis  urbis,  uuica  vero  christianam 


^)  Winer  Grammatik  Aes  neutestamentl.  Sprachidioms ,  ed.  4^-  p.  5^9. 
Cf.  I  Tim.  S  9  19  :  int  Suo  rj  r^uav  /uaQTVQtar.  Optime  fere  conTenit 
nostro  loco  fi  Cor.  7,   14.  ^  xavj^tjatg  ^/ucSy  vj  in\  TCrov, 

^)  Non  ig^itor  prorsus  est  rejicienda  narratio  illa  Pseudoiibdue  (Fabric. 
cod.  apoe.  N.  T.  T.  2.  p.  448  sq.)   Paulum  causani  tspud  Pfenwem  dixisse. 

^)   Ap.  Gotelerium  ep.  Clem.  §.  6,  not.  59. 
)    Biss.  de  successib.  primornm  Romæ  episc.  L  8.  §.  9. 
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ftmplexli  fidem,  cmn  iis  igitdr  qiii  drientmn  inéolebftiit 
Ghristianis  9  i  e.  Corinthiis  qpiibus  Clemens  ^eripot^  oeei- 
dentem  quodaminodo  danderet  ^  cmn  iiexus  prætereaTer- 
boram  ipse  indicet  vérba  inl  to  tåqfia  HS-tiiv  conjnngenåa 
esse  eom  seqaentibus  xal  inaQtvøijaag  ^)..^..inde  coUig^poisse 
eonsentanemn  est,  iti  quem  oceidentis  finem  Paolns  per^ 
venerit,  in  eodem  emn  perpessam  esse  marCyrium,  fta  ut 
si  GOfMcedas  Paulum  Romæ  mortern  obiigse,  id  quoqne  con- 
cedi^r  neeesse  sit  a  Clemente  Romam  ro  TéQfiix  t^  åvaeofg 
esse  appellatam  ^). 

§.  84.  Negpari  autem  vix  potest  novam  aliquam  lu- 
eém  inde  initiis  ecelesiæ  eorinthiæ  affundi.  Perspicuum 
est  qnæstionem  illam'  tamdin  hnc  illncve  agifatam ,  num 
Paulus  e  prima  eustodia  liberatus  iternmque  in  yineula  sit 
eonjectns  an  minus ,  quær  nostra  ipsa  ætate  a  doctissimis 
Yins  maxime  eo  est  definita :  alteraip  apostoli  captiidtatem 
esse  statuendam  ^)^  omnibus  numeris  jam  quidem  esse  'ab- 
solutam.  Gum  enim  dementis  epistola  ab  initio  pérseeu- 
tionis  sub  Nerone  concitatæ  perscrtpta  sit,  eademque 
apostolum  jam  tum  martyrium  perpessum  esse  memoret  9 
fieri  non  potest ,  ^ut  apostolus  denuo  post  marty- 
rium illatnm  liberatus ,  in  Hispaniam  profeetus,  iternmque 
captus  sit  atque  duetus.  Quæ  vero  simUitudd  inter  P^uli 
adversarios  fllosque  seditiosos  qui  Glementis  tempore  Gorin- 
thi  fuerant  tam  perspicua  intercedit ,  tamdiu  incerta  etiam 
quodammodo  esse  potuit,  qnamdiu  in  dubio  erat,.  quantum 
tenqK>ris  spatimn  inter  hos  illosque  interesse«  Quod  quidem 

^)    Ep.  Clein.  §.  8.    TO    ysyyaToy   r^g   nUnsæ;   avrov   xXéoq   ^Xa/Sev   Sixouoauvipf 

SiS'a^ag  oXov  rov  xoajuoy    xdi    IttI   to    r^Q/ua  rr^q  åvaetoi   iÅ&uiV  xal 

/uaQTv^.^øcfg. 
V    Cr.  quæ    fere   eadem    D,  SeJiraderus   disputat   (Der   Apostel    Paulus  1 , 

23S  s^q,)  Legi,  cnm  hæc  jam  verhotenus  in  litteras  cssent  relata. 
^)    Novissuna ,  hucusque  inaudita   H.  Bott^eri  opinio  est,    apostolum  paucis 

dlebus  postquam  Romam  pervenit,  yinculis  liberatum  judicioque    omnino 

absolutum  esse.      (Bcitrage   zur  historisch  -  kritischcn   Einl.  in  die  Paul. 

Briefe,  Abth.  H.)   Qnamvis  mihi  cam  non  persuaderet  tamen  longum  erat 

boc  loco  refellere  quæ  se  ipsa  satis  refellant. 
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hreviwimnm  ^ert,  atqne  tam  angustis  fiHtttibiM  ehtewmerip'^ 
tam  9  Ilt  pavei  daataxat  amii  interjaeeaut.  Licet  enim  in 
temporam  ratione  paidmarum  epiatolarom  defimenda  moHum 
D.  D.  V.  V.  inter  se  discrepent,  epistolas  ad  Oninthios 
iater  amios  S6*-59  data«  esse  QamestamenhodiecoDyeniuiit  % 
onde  seqoitur  inter  diacordias  Pauli  tempore  natas  seditio- 
nemque  alteram  Oementia  ten^ore  ex.ortam  interjaeere 
0^8  annos.  Aeeedit  etiam^  qood,  cam  apaatolos  epista- 
lam  alteram  dedit,  dSaeordiæ  noadom  foenyit  aedatæ^  ae- 
qne  tum  demum  iterum  concitatæ  cum  demens  seripsit^ 
sed  proenl  dubio  jam  aliqaaatalum  tanporis  antea.  Spatiom 
igitar  fere  3 --6  annorum  est  relictom  a  diseordiis  sob 
Patdo  sedalis  usqae  ad  rearadeacentem  sub  Glemente  se* 
dition^. 

§•  83.  Sed  non  id  nuhi  jam  diffiøile  esse  vide- 
tar  novæ  seditionis  originem  explieare«  Pauli  adversario^^ 
qui  Ghristi  noroøot  sibi  dederant,  obstinato  animo  iu  dis- 
eordiis  persererasse ,  supra  d^aoustratum  est  ^)  ex  altmra- 
que  epistola  liquet  eos,  eeteris  nå  frugem  redactis^  apostolo 
finsse  infestissimos.  Etiamsi  post  alteram,  epistolam  ad  Go- 
rinty os  datiMn  apostolos  ipse  Gorinthum  profectus  aliqaan- 
tum  temporis  in  flfis  sedandis  consmnsit  ^)j  quamTis  in 
præsenti  quiescerent,  ndhiloininus  tamen  prohibere  non  po- 
tuit^  quominus  in  posteram  primo  quoque  taoapore  potes* 
tate  faeta  res  novarent.  Id  quod  apostolom  pro  summa 
ipsias  sapientia  minime  fiigisse  puto^  cpiamcd^rem  id  potis- 
simum  mflu  proTidkse  videtar,  ne  oopia  iis  esset  eoclesiæ  in 
fiitumm  turbandæ  atque  concitandæ.  Neque  r^udianda 
omnino  mibi  boc  in  loco  Kistii  ^)  sententia  videtur :  antea 


^)    Gf.  Tab.  II.  ad  p.  190  R.  Anger  de  tcmpp.  in  A.'  A.  ratione. 
^)   §.  66. 
^)    Aet.  20,  5. 

V    Over  den   Oorsprong    yon   het .  Bisschoppelyk    gczag' ,   iibers.    in  Higens 
Zeitscliiift  f.  hist.  Theol.  U,  2 ,  47  uff- 


qnidetn  ecqlefliæ  oc^rintkiæ  Dwlla  €«rto  institatii  ^  nttttwn  fir-> 
nuun  ecolesiasticam  vioculam  Ssasse  9  smgpulMqipe  pro  cM-i^ 
^Ik  stadits,  sing^s  in  ædibus  coRvenisse.  Quam  ob  rem 
rebua  Goriatkiig  apastolusnM^rem-medicHiamadliibere  non 
|M4wt  præter  quam  adUbimse  videtur  j  ut  eccleaiæ  epi^co« 
{HS  sive  reetoribus  cum  auctoritate  nova  atqne  ^aviori  con« 
stifutis,  opttmi  cujusqne  consilio^  prudentia,  an^oritate^ 
aeditioni^  materia  ipsa  ejicstiaeta,  seditipsis,  ut  ita  dioam, 
aiuma  iatereluderetur.  Quod  ab  apostolo  ita  faetum  eaae^ 
priuaquam  Ephesum  pr oficisceretur ,  verisimillimnni  eat. 
lEiandemque  causam  fuisse  putaverim  apostolo  j  itinere  Go-^. 
rintho  Hierosolyma  coUato  %  quod  presby teros  ephesinos 
Miletum  convoeavit,  ut  auetoritatem  quidem  illis  augeret^ 
aoimos  confomaret,  qulppe  tm  ex  rebus  Goriiithi  g^estis 
neees»taa  qupdammodo  imposita  videretur  libértatem  eccle- 
»aaticam  certioribus  limitibus  eir^imseribendl« 
Quæ  poBtea  apostolo  aceiderint,  neuio  est  qui  nesciat 
Quod  autem  apostolo  in  vincula  eonjecto^  qnamvis  etiam- 
tum  OBine  studium,  diligentiam ,  operam-  in  ecdesii«  adhor- 
tandis  9  con&maodis  9  casti^andis  eolioearet,  seditiosi  minus 
obedientaæ  tribuebant  quam  libero  neqne  ille  litteris  atque 
nuntiis  tantom  valebat,  quantum  imtea  oratione  atque  præ- 
sentia,  quis  est  qui  miretur?  Et  quid  igitur  mirum,  quod 
de  vinculis  apostoli  eertiores  facti  denuo  novis  rebus 
studere  eæperunt?  Quid  mirum,  ^od  episcoporum 
ab  apostolo  constitutorum  auetoritatem  nibili  feeere ,  qui 
ne  apostoli  quidem  antea  mag^oi  fecissent?  Quid  quod 
occasicmem  naeti  in  eos  sæviendi,  quibus  ab  initio  infes- 
tisflkm  esse  debebant,  non  sæviisse  crederes  ?  ACratus  est  Yir 
doctus.quidam,  quod  eeelesia  corintbia  sen  potius  qui  eum 
^iscopis  feeere  seditionis  sedandæ  causa  Romam  legatos  mi- 
sissent  ^).  Sed  nihil  inest  quod  miremur,  si  quidem  animadver- 

1)    Cf.  Aet  20,   17  sqq. 

^)    Wocher,  die  Briefe  d.  apostol.  Vater  Clemens  u.  Polycarp.  ctc.  p.  50.  not.  56. 
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taft  9  eun  Paahis  Rohmk  fiwrit  in  cøfttoÆtfm  ...»„««»  ^ 
ForCilnataiii  cam  legatis  Romam  esse  missdiii  ab  epis- 
eopis'  de  manere  ejeetis,  at  apoatolom  de  dissidiis. 
renåtis  certiorem  faceret  Fortanatom  enhn  eundem,  nt 
milii  Tidétor,  jam  in  priori  leg^atione  légMi  yicibas  fiinetåm 
esse,  verisimiHimum  est  ^).  Paulo  aatem  interim  per  mar- 
tyrium soUato  9  Glementem  ad  Gorinthios  reseripstsse  qai 
plarimuita  aiietoritate  in  ecdesia  potoisse  \idetur,  eonsen- 
taneam  erat,  eujos  opera  hac  in  re  eeclesia  utebatur.  Quæ 
omnia  optime  sibi  ita  eonsentiunt,  neque  aUquid  bisee  in- 
est  obscuri  sive  perplexi. 

IV. 

§•  87.  Quæ  vero  bucusque  sunt  e^positar  in  eecJe-* 
sia  eorintbia  fiiisse  qui  auetoritate  apostolormn  et  episco^ 
porum  rejecta,  extraordinaria  quadam  revelatione  eælituft 
facta  gloriati,  aKam  esse  yiam  statuerent,  qua  vera  Gbristi 
cog^itio  perdpi  posset,  quam  apostolomm  dodrinam  epis- 
coporum  institationem ,  baud  parum  confirmari  bane  sen- 
tetitlam  puto  ex  dissidiis  postea  éxortis,  quæ  quidem,  non 
ita  multo  post  apostolbriim  obitum  Hegesippo  auotore  ^) 
m  ecclesiam  irrupere ,  ét  rationem  origpnesque  diseordiaroni 
eorintbiarum  iDustrandas  explieandasque  inde  esse  credi- 
derim.  JMBbi  quidem ,  eum  tempus  me  defioiat ,  *  non  licet 
quæstionem  satis  diffusam  latins  extendere  atque^  m  res  tun 
difficiles  profimdius  inquirere.  Attamen ,  ne  quis  crimini 
det  9  id  nimis  temere  a  me  esse  factum,  ut  opiiiionem  a 
nemine  bucusque  receptam  ^)  tanta  mei  fidncia  protalerim , 
nescio  an  baud  panra  auxilia  adjumentaque  ejus  stabifieédæ 
peti  possint  ex  rebus  inde  etiam  in  eedesiis  gpestis.  Qdod 
enim  supra  dictum  est,  necesse  fuisse,  ut  post  clarissimam 

*)    Cf.  1  Cor.  16,  17.  cp.Clcm.  §.  «8. 
-)    Ap.  Euscb.  h.  e.  4 ,  22. 

Calixtus  quod  ego  sciam  solus  Bczam  est  sccu|us. 


ål7 

iUam  Pentecofttes  diem  brevi  e^stiterittt ,  qui  tieque  Joc- 
trina  aliipia  opus  esse  dieereat  neque  episeoponim  iostita- 
tioae '  ad ,  Ghmti '  cog^iiitioiiem  perdpiendam ,  ejas  senteoti^ 
dociunéBtta  habeo  satis  perspicua  atqne  testes  jam  audieipdi 
erant  satis  locupletes.  QiioFuip  priniuai  Cennlhum  exdto, 
hséreticum  hominem,  de  quo  iuter  0.  D..y.V.  inagna^ta- 
men  dissensio  est.  Fuerunt  ^nimj  qui  in  Gnosticis  eum 
haber^Dit  yiris,  Irenneum  ^)  seeuti  Guo^ticis  inimicissuiium} 
fiierant,  qui  judaicis  eum  obstrictnm  veUent  opinioiiibus 
erroribnsque  imbutum ,  quæ  Gaji  ^)  presbyteri  romani 
sententia  fiiisse  videtur  inimicissimi  Judæorum.  Quam- 
yis  neuter  verum  vidisse  yideatur,  qua  in  re  eg^re^a 
elucet  Ndandri  ^)  sapientia,  ut  neutri  fidem  omnino  tribjicn- 
dam  esse  statueiit.  INihilominus  tamen  a  nullo  ^cdesiastieo 
soriptore  9  ne  a  Neandro  qnidem^  satis  expUcatum  est,  unde 
Gerinthus  doctrinam  suam  de  Ghristo  hauserit ,  qua  de  re 
ab  apostplorum  doctrina  recesserit,  quam  ob  eausam  reje- 
cerit  illos  omnino.  Apostolos  enim  a  Gerintho  rejectos 
esse  9  negpari  minime  potest  Id  quod  jam  ex  eo  colllgpi 
potést^  quod  apu^  viros  ecclesiasticQS  memoratur,  Joanuem 
apostølum,  eum  lavandi  eausa  £phesi  balneum  sit  ingressus, 
Gerintho  intus  sedente  pedem  extemplo  retulisse,  m  verba 
prorampentem :  øvyæ^tevj  fnj  xixl  ra  fiahxveXov  ov^nkofj-  ev^ov 
ovTog  KsjQivd-bv  tov  rijg  alT^&eiag  s'x'S'QOv.  ^)  Accedit 
quod  ab  Epiphanio  traditur :  apostolprum  et  Paqli  potissi- 
miutt:scripta  a  Gerintho  esse  repudiata,.  BfattbsBi  evangpelio 
solo  excepto  ^)«  Matthæum  vero.  GerintUo  esse  reeeptum, 
id  ipsum  etiam  dubitaverim^  Yix  enim,  dubium  est ,  quin 
Epiphanius  nescio  qua  cupidine  abreptus,  de  qua  jam  supra 

*)     §.   7i    sq, 

^)    Adv,  Hæres,  1 ,  26. 

^)    Ap.  Euseb,  h,  c.  3,  28. 

^)    AJlgemeinc  Geschichte  der  ehrisdichcn  RcL  u.  Kireke,  II.  44^. 

^    h.  e.  4,  14.  Ircii.  adv.  Hær.  5,  5.  Theod.  hær.  fab.  2,  5. 

^)    Adv.  Hær.  28 ,  8. 
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est  memoratam ,  qaam  plarimM  fingendi  jadmtos  hæretioos^ 
nonnoUa  Gerintkianis  objiciat  qase  ad  Ebionaøoa  siaA  fefe- 
renda  ')•  Qai  enim  afio  loco  ^)  didt,  Cerinthum  Carpo- 
ei%temqae  Mattkæi  evangelio  es^e  nsos^  at  e  Ghmti  geiiea- 
lo^a  probarent:  Ghristam  Josepho  patre  esse  natom,  iåem 
alio  ^)  testatiir  a  Gerintibo  Afatthænm  gmealo^a  esse  de« 
cnrtataøit  Q<tt^  aperthis  inter  sese  pug^ant^  qaam  at 
conetKaii  possint  ^).  Qoid  vero  Viros  ecclesiastieos  ad- 
doxerit)  at  Gerintbiaoos  Bf  attbæfom  tanti  fecisse  patareat , 
nesdo  an  nonnaUa  fuerint  Ghristi  dicta  qaæ  ex  Bfattbæo 
postea  coUecta  n  Gerintbianis  etiam  circomferebantar  ^). 
Id  qaidem  satis  est  manifestam,  Geriotbum  eodeiii  loco  qao 
apostolos  ipsom  mobnsse  baberi«  Mitto  ab  Epipbanio  psead- 
apostolam  eum  Yocari  ^) ,  id  qaod  tamen  bajos  rei  inåå&iÉm 
est;  plus  apud  me  valet  Gaji,  presbyteri  romani  aacCoritas^ 
cajas  verba  bæc  tradontur :  !^XAa  xal  KiJQivS^og  o  dt  oTtoxa- 
hiipBfov  (og  v7to  ci^oatoXov  /ueydlov  ysyQafi^iåpioVyTBQaroloylag 
fj/iuv  (og  dl  ayyéliov  avrcp  dedeiy/aévag  tpevdojusvogy  fisra  rfjy  avdafa- 
aiv  inlyBiov  itvai  to  paaiXeiov  tov  XqiotcIv.  ')  Negpari  qaidem 
noa  potest ,  magnam  esse  boe  de  loeo  inter  D.  D.  Y.  Y. 
Æissensionem.  Vis.  est  sane  qaod  moneam,  falsam  esse 
eorom  opinionem,  qiii  a  Dionysio  Aiexandrino  laadanfar 
nec  aottos  nostra  ætate  nacti  sant  patronos^  stataen* 
tiom !  quæ  loco  nostro  nonunentor  ^TToxahiif^eig »  easdem  esse 
qaæ  sob  Joannis  apostoli  nomine  etiamnum  circamferuntar 
magniqae  apostoli  nomen  L  e.  Joanliis  eo  consilio  a  Ge- 
rintbo  libro  pseadonymo  esse  præfixum,  qno   fadlias  im* 

.  ^)    niassuetus  diss.  in  Iren.  libros  ^2.  t>5. 

2)  Adr.  Hær.  50,  14, 

3)  Ady.  Hær.  28,  2. 

^)  AbEpiphanio  Gerinthum  cum  Ebione  conivndi  etiam  hoc  est  documento« 
qubd  idem  Ebioni  in  balneo  sedenti  contigisse  volt  (Hær.  30,  24.)  gnod 
ex  aliorum  testimonio  Cerintbo  contigit. 

^)   Epipb.  Hær.  28,  «. 

^)    Hær.  28,  4. 

'nseb.  b,  e.  5,  28. 
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jj^ritos  cotnQieatis  sniis  deeqperet  iSed  ne  id  qiiidem  a,  ii»é 
impetrare  possum,  at  cmn  Yiro  Cl.  Ldiekio  9  statuam  Gajum 
de  Cenrinthq  persuaftum  sibi  habuisse^  Itbrifim  ab  iUo  eonn 
seriptiim  esse  tloantus  nomiae^  oeque  aTtonaXvtpstg  qvæ  a 
Gajo  metnoraiMr  ad  Joatmis  libmm  ex  Gaji  opioione  spec«* 
tåre  crediderim.  Difficile  prooul  dabio  est  de  loeo  vexa« 
tissimo  aliqoid  definire  certi.  INihilominus  tamen  exisitare 
possom  duos  et  minime  quidem  coatemnendos  testes  ^  qoi 
Gaji  verba  •  ita  sant  interpretati ,  ae  si,  ex  ejns  opinione^ 
Gerinthus  de  se  ipso  veluti  de  magpno  apostolo  prædicasset. 
Theodoretas  ^)  eniøi  ex  yeteribus,  ex  rec^itioribus  Yalesias  ^) 
verba  INostri  in  eam  partern  acceperant.  Quod  ad  gramr 
maticam  attliiet  rationem.  id  quodMosheniias  ^)  bene  notat^ 
tam  ambi^e  posita  sunt,  ut  neutram  respaaat  interpreta- 
tionem  ^*.  Minime  autem  mihi  TerisinHle  qst  unqdam  Viro 
eedesiastico  persnasam  id  foisse  9  a  Gerintho  apos- 
toBs  ét  Joanni  potissimnm  infestimo,  librum  esse  conscrip* 
tom  snb  Joannis  9  infestissimi  hbminis  némine.  Quid  enim 
impedit^  qnominns  statuamus :  Gerinthum  de  se  ipso  tanquam 
de  magno  prædieasse  apostolo  ?  Geteros  ^  veros  apostolos 
repudiavit;  ad  eos  pertinere  nolnit.  Quid  inde  magis  con- 
sentåHeom,  nisi  quod  semetipsum  veriorem,  majorem  apos- 
tcrfom  esse  vdhiit  illis?  Quod  autem  revelationes  sibi  éæ- 
Btus  factas  esse  contendit,  mihi  quidem  haud  mirum  est 
Neeesse  tamen  fuit,  ut,  qua  gloriatus  erat,  apostolieam  digni- 
tatem  quodammodo  eommendaret  Quam  ob  causam  reve- 
lationes eælitus  factas  in  Ktteras  retulisse,  in  vulgus  edi- 
disse  mihi  videtur,  ut  aCis  etiam  dignitatem  arrogatam  per- 
suaderet     Quo  in  loeo  mentem  revocemus,  quæso,  ad  illas 

^)    Versuch  einer  yoUstandigen  Einleitung  in  die  Offenb.  Joh.  p.  507  sqq. 
;  Fab.Iiær.2,5  \ 'Ovras xa\ anoxaXvxptiq rtva^ ag  åvrog  nd-ea/iérog  InXadaro. 
V    Gf.  Versio  ejits  ad  1.  s.  1. 
"*)    Inst.  maj.  p.  439. 

^)  Cf.  præterea  F,  A.  Ueimehen  add.  ad  Eus.  h.  e.  T.  3.  p.  SS6 :  »Itaque 
ccrte  minime  exploratnm  esse  puto  de  Joannis  apocalypsi  loipii  Gajum 
neque  alitcr  posse  ejus  verba  explicari." 


1^ 

oTiOi^ilutfms  qoibos  PmB  adymarios  apsd  GoraAbio^ 
glmiatos  esse  9  sopra  .  est  memoratum;  quos  eosdrøi 
apostolwum  titulo  sese  ornasse  9  ex  eo  p^rspiGaitei:  est , 
quod  apostoliis  éos  pse«dapostolM  -voeat  Noane  ifpim 
Geriotho  eadem  fere  quæ  illis  fuit  can^a^-ut  extra  mades- 
tiæ  modnm  temere  exiret,  apostoli  dignitatem  arrogantius 
sibi  sumeret?  Ghristum  quidem  illi  singulari  modo  sibi 
revelatum  neque  opus  esse  dicebant^  at  ab  apostolis 
iostituerentur ,  qui  magis  etiam  quaw  apostoli  ipsi  revela- 
tionibus  cælitns  faetis  saperent  Qualem  Gerintho  etiam 
opinionem  fidsse  non  modo.  ex  præeedentibus  eoneludo, 
sed  etiam  ex  Gaji  vérbis  consequentibus  conclndere  ^  fere 
ansim,  quæ  minus  recte^  nisi  fallor,  explicari  vulgo  solenL 
Gerinthum  statuisse  Gajus  auetor  est ;  fieva  t^  ammaøuf 
énlyevov  éivai  to  fiaaileiov  tov  Xqustov.  Quibns  Yerhis  mim 
illttd  confirmetur  quod  a  multis  dietum  est,  Gerinthum ^ad 
milliarios,  quos  dicunt,  pertinere,  existimantes  a  Gkristo 
regnum  cæle^te  ita  iri  institutum,  ut  voluptatibus  exquisi- 
tissimis  cuique^  sese  dedere  Bceret,  vebementer  equidem 
dubito  optin^eque  a  GL  Y.  Y.  Neandro  atque  Luckio  ob* 
servatum  esse  puto  Cajo  milliariorum  infestissdmo  miniis  hae 
in  re  fidei  esse  t^ibiiendiiiii,  præsertim  cam  ne  Hpipbaniiis 
quidem,  qua  ternen  est  diligentia,  at  vei*a  falsis  crimiiutNis 
cumulet,  leviter  tantummodo  hoc  crimen  attingat  Qaamyis 
baud  statuerim  a  Gajo  fietum  esse  id  quod  dixit  perperam* 
que  excogitatum.  Ut  vero  melius  intelligantar ,  quæ  GiB|iiS 
ipse  male  intellexit,  eonfugiendum  nohis  erit  ad  Ir^iæi 
quædam  de  Gerintbo  dieta ,  apte,  ut  mihi  videtur,  bunq  ad 
loeum  convenientia.  Ita  enim,  Irenæus  inquit,  Gerinthum 
statuisse :  « In  Jesum  ex  hominibus,  ut  eeteri  homines  natum 
Christum  post  baptismum  columbæ  instar  descendisse ;  sub 
finem  revolasse  iterum  Ghristum  de  Jesu ,  Jesumque  solum 


*)    Adv.  Hær,  1 ,  26, 
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passum  esse  et  resurrekisse ;  Christum  autem  *  inpassibileiii . 
perseverasse,  existentem  .Spiriialem^*  Facile  inde  inteHig^i« 
tnr,  Cerifftho  auetore,  a  baptismo  us^pie  ad  in<^ém' Ghri- 
stnm  GoiijiBietuin  fuisse  eum  homine  Jesn ;  ab^eo  måei  tern* 
pore  i.  e.  post  resurreetionem  factam  Ghnstwn ;  a  Jesu 
recessisse  i.  e.  Déam  ab  boiiiitte.  Qnamdid:  autem 
Christas  Cttm  Jesu  fiiit  conjanetus,  fieri  nén  potuit,  lit 
verum  Ghristi  regpoum  in  terris  constitneretur ;  necesse  érat 
]>ens  a  homine  recederet,  ut  id  quidem  fieri  po8set;cajus 
reg^i  divini  in  terris  constitneridi  igitur  copia  feeta  !est 
post  resurreetionem  9  cum  Ghristns^^  veptis  spiritafis,  Jesu 
remoto,  in  cælnm  esset  sublatus.  To  fiaaHewv  ig^itur  énlyeiov 
reg^num  est  diyinum,  a  Ghristo  spiritali  spiritale  in  terris  con- 
stitutum.  Quod  yero  Ghristus  ipse  in  terris  post  resurree- 
tionem non  erat  comnioratus,  sed  in  cælum  unde  delapsus 
erat,  illico  sublatus  ^),  inde  consentaneum  erat,  ut  qualicunque 
modo  sive  Tisionibus  extrinsecus  oblatis,  sive  revelationibus 
intus  factis  9  nonnunquam  suis  appareret  Unde  satis  per- 
spicuum  est,  et  apostolos  qui  ad  Ghristum  cum  Jesu  etiam 
conjunctum  i.  e^  Ghristum  corporeum  et  terrestre,  ut  ita 
dicam,  pertinere  volebant,  pro  veris  apostolis  a  Gerin- 
thianis  haberi  non  potuisse  et  unumquemque ;  tov  Xqiotov 
ex  eonim  opinione  fiiisse  fiitumm ,  qui  ex  aliqua  ra- 
tione  cum  spiritali  illo  cælestlque  Ghristo  post  resur- 
reetionem fuerit  conjiinctus«  Quæ  cum  ita  sint,  nemi- 
nem  Aig^ere  posse  credb,  maximam  intercedere  similitudinem 
inter  illos,  quos  Gorinthi  et  Paulo  et  Glementi  adversarios 
exstitisse  compertum  habemus  interque  nostrosGerinthianos. 
Neque  Gerinthianos  ad  Gnosticos  qui  postea  fuere  omnino 
refcrendos  esse,  neque  ad  judaicos  hæreticos  inde  elucet, 
sed  ad  eos,  qui  inter  Ghristum  <terrestrem,  corpqjreum* 
atque  acælestem,  spiritalem*  haud  parum  interesse  vole- 
bant,  quique  eam  cum  Ghristo  conjunctionem  solam  yeram 

f)   Ircn.  adv.  Ilær.  I  ,  26. 
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esse  dieebsttt^  qme  ad  Quristiiiii  gfmtøiøm  sokun  pertmeret 
oælitus  post  resnrrectioneiii  reyehtam«  ^) 

§•  88«  IrenaøBS  ^)  aatem  ^  quem  Epiphamiis  ^)  etiam 
et  •  Theodorefals  ^)  sequnntiir^  Gerintliiim  in  Asia  polissiHMiiii 
doctrinam  projpagasse  didt  Atqae  niM  est^  qaod  eoirum 
testmiomani  addabitayeris*  Exstant  enim  non  pauca  ecde« 
sianun  qaæ  in  Aaia  fuenuit  ejL  Ulo  tempore  monumenta  ^ 
ex  qubus  eolKgi  potest :  et  Gerinthum  in  Asta  nmkos  ba« 
bilisse  doetrinæ  suæ  studiosos  ^  et  non  paucos  inde  eyasisse) 
qoi  ab  apostolis  eoromqne  suceessoribns  presbyteris  siye 
episeopis  defecerint  Ad  Ignatu  yero  epistobis  nobis  pro* 
grediendnm  erit,  quas  ab  initio  seenndi  sæenli  ad  compbires 
Asiæ  eedesias  et  eas  incUtissinias  conscriptas  esse  constat  ^). 


^)  Bisceptatum  est  nimi  Joannes  apostolus  et  in  erangelio  et  potissimum  in 
prinift  epistoln  Gerinthum  sire  Gerinthianos  respexerit.  Qnod  ad  episli^uii 
perfinet  tix  nc^;aii  potest  hoaunes  hnjuseemodi  ab  eo  iBq>agnari9  aposto- 
lieæ  anctoritatis  impatientissimos.  Jam  ex  initio  epistolæ  eolli^  potest* 
fuisse,  gui  apostolicam  dignitatem  paryi  daeerent  (Cf.  Lfteke,  Commentar 
fiber  die  Briefe  des  Ev.  Job.  p.  61.  -Was  nns  gleieb  fan  Anftuige  des 
Briefes  entgegentritt ,  ist  das  Sebnranken  des  onmittelbaren  Vertranens 
snr  apostoliseben  Botscbaft  yon  Gbristo")-  Fuisse  cfuo^e,  ipii  Gbristnm 
qitatenus  hq  rrjy  oaqxa  pertinnerit  negarent,  qui  igitur  spirifualis  tan- 
tommodo  Ghristi  esse  rellent,   ex  eap.  4,  2  sq.  perspiomun  est   (JLficke 

L  L  p.  68.x      Jotiame*  igitnr  ipse  testis  est  sententiæ  a  nobis  propositie, 

2)  Hær.  i,  26. 

3)  Hær.  28,  tf. 

'^)  Hæret  Fab.  2,  S. 
)  Proeul  qnidem  absnm ,  ut  controrersiam  de  epistolis  ignatianb  tamdin  bue 
illncve  agitatam  denuo  boc  loco  moyeam,  cnm  et  tempus  me  deficiat  et 
animus.  Attamen  boc  loco  non  possum,  <piin  leviter  eam  attingam. 
Plemiaem  enfan  liigit.  dnas  exstare  epistolaram  ignafianun  edittones, 
qaarui  una  prolixior  est  posteriorque  edita,  sed  a  V.  V.  P.  B.  Vossio, 
Pearsonio  aliisque  reprobata,  altera  brevior,  concinnior,  simpUciorqne 
ab  omnibus  fere  nostra  ætate  B.  B.  V.  V.  pro  genuina  babita.  Ntsi 
forte  ea  arridebnnt  quæ  nnpenime  a  V.  B.  3åeiero  (ilber  die  doppelte 
Recension  der  ignatianiscben  Briefe ,  Stnd.  u.  Kril  1856.  2.  340  sqq.) 
disputata  sunt,  prolixiorem  editionem  eandem  genuinam  esse  et  breriori 
anteponendam.  Quamyis  minime  princeps  in  bane  infelicem  sententiam 
inciderit  B.  V. ,  quam  et  JUorinum  (tractatus  de  8.  S.  Ordd.  p.  56.)   et 
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Ex  Igpnatii  vera  ^pistolis  dao  eoV&gi  posse  existkiib :  I)  fymse 
in  ecclesiis  asiaticis,  qua  tempore  scriptæ  svint  epktolæ  tUs^ 
qni  eom  Oiristo  spiritiiali  solo  i.  e.  eo  cpi  ad  vHam  in  terris 
peraetam  nilul  peitmeret  Cihristo^  spintnali  viiieiilo  oon*' 
juncti  eåse  9  neqne  ail  apostoloa  igfliur  episcopoaqiie  ape<v 
tåre  y^fent  2)  Igfnaftum  ea  de  eausa  ad  augendam  epis* 
ooponim  presbyterorumque  auetoritatem  tot  feeisae  yerba^ 
ne  Hlonrai  opiniones  fattius  per  ecele^as  manarent  De  j^runo 
loco  primum  nobis  erit  dieeiidmii. 

§*  89«  Ig^atins  enini)  ad  doeendam:  non  satis  esae^ 
at  qms  ad  spiritnalem  tantianmodo  Ghristiun  pertineat  ^  ab 
eo  profidscitar  eodemqne  rerertitur  æmper:  Cbriatiim^ 
vero  humanoqiie  corpore  indoto ,  mininie  specie  sed  re 
^>sa  homfaiem  esse  faetnm,  ad  eimdemcpie  verum  homanam 
eorporenmque  Gbristam  omnia  esse  referenda  qnæcomque 
Gbristo  in  terns  contig^erint.  Qua  de  re  eom  yocat: 
ahjQ'wg  ovra  ex  yévovg  Ja^té  srcrrcr  ffd^xa ,  yeyemjpiévov  ah]&(Sg 
én  naQ^hov^)*^  se  eompertom  babere  confirmat :  Cbristmn 
post  resnrreetionem  etiam  év  aaqal  fuisse  ^)}  disertis  ver- 
bis  et  aaQnl  tov  kvqIov  Itjaov  Xquatov  et  fwevfiori  eonjungi 
jobet  ^) ;  Christom  iqisam ,  ut  qi|i  eomederit  cam  dasdpufis 
post  resurrection^ny  tig  aå^npov  de^^at,  xcchtsg  Ttvevfox^ 
TiMfSg  '^(Ofiévov  Tip    fcccTQl  ^);   quin  etiam  tam  anxios   est^ 


potissimum  Whistonum  ( an  essaj  upon  the  epistoles  of  Ignatins  in  the 
Chrystiamty  primitif  1711.)  protulissé^  eonsfaf.  Qnam  parmn  tamen  ra- 
leat ,  nemo  ignorabit,  qni  Wliistoni  argumenta  exeusserit,  ciyus  ^dem 
IMCeieras  parum  løbere  sæpius  Testigia  premit,  quabiTis  silentio  prætereaf. 
Cuin  ipse  in  eo  essem ,  nt  Itrenoris  eoiilra  prolixioreni  editionem  can- 
«am  dieerem,  milii  in  manus  venit  B.  Bvthii  liber  supva  landatas*  (GJP. 
Beilage  fiber  die  Aecbtheit  der  ignatianiscben  Briefe,  p.  7 Id  sqq.)  gut 
patroni  munere  tara  prædare  fungebatur,  ut  superracaneum  esset  plura 
addere  ad  infirmam  Meieri  argmneBtationem  infifmandani. 

^)   Ep.  ad  Smyrnæos  §.  1.  ad  Epbesios  §.18,  SO.  ad  AlagnesMM  §•  9. 

-)    Ad  Smyrnæos  §.  5.    . 

^)    Ad  Smyrnæos  1.  1. 

^)   Ad  Smyrnæos  1.  1. 
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ne'qiiis  spiritaali  iUi  Ghristo  onuiia  trilraat,  nt,  id  qaod 
risiiin  jam  fere  mavet,  ab  apostolfis  et  camem  C^istt  et 
SpirituBi  oontactaai  eme  eontrøidat  ^)  poat  resurrectioneBi. 
EadeaKcpie  de  caasa  resnrreetio  ^laa  ab  Ig^atio  caQxtxri 
:roeatiir  et  nvsv^tmxrj  ^)^  'fiphé^Hqne  admonentiicy  ut  Christo 
eonjuofpintur  aagxivcSg  xal  mevficcrixiSg.  ^)  Postremo  I^a- 
tnis,  quain  ad  Magaesianos  seribit  conjunetioiiem ,  qiue 
omcuiqae  homioi  christiano  cam  Ghristo  sit  inemida,  non 
modo  spiritnalem  esse  debere  Ycdi,  sed  aaQxixtjv  eanderøiqae 
Hal  7v»&)ftctTuajv  :^)*  Quorsmn  tandem  liæc  omnia ,  qnseso , 
pertinent  j  qua  de  re  Ignatii  in  eo  tota  fere  versafaur  ora- 
tio,  ut  doceat,  non  satis  esse  spirituali  soli  conjung^  Chri- 
sto,  nisi  in  asiatids  ecclésiis  fiiere^  qui  ad  Gbristiim 
terrestrem,  quem  diximos,  nuUo  modo  pertinere^  naflo 
exterao  vincolo)  nulla  hominam  conjnnctione  cum  eo 
cokærere  vellenL  Hoc  enim  consentanetam  est :  ab 
iHis  esse  dictnm^  qui  ab  écclesiis  recepti  sint  apostofi  et 
deineeps  episcopi  sive  presbyteri,  eos  ad  camem  tantum- 
modo  Ghristi,  id  est  ad  eum  Ghristum^  qui  homo  fuerit  at- 
que  in  terris  vixerit,  pertinere,  nifail  yero  ad  sjnribiim  ejds 
id  est  ad  eum  Christum  qui  Deus  factus  sit,  in  ccBliim 
sublatus,  ittdeque  suis  mirum  in  iiiodum  spiritu,  visione, 
apparitione  revelatus.  Ignafii  contra  sententia  est:  episco- 
pos  presbyterosque  in  locum  quodammodo  atque  munus 
Ghristi  in  terris  degentis  successisse,  et  qui  iis  conjunQtns 
sit,  eundem;  Ghristo  ipsi  ita,  esse  conjunctum,  ut  nulHus 
præter  eam  conjunctionis  egeret.  ^Ov  av ,  inquit ,  yaQ  irq> 
éniax67t(p  vTtordaaea&e  dg  Irjaov  XQiatip  g>alv€ad'e  fiOi  ov  xara 
avd^Qcimvov  ^oivreg  aXld  xara  Itjaovv  XQiatov.  ^)  Satis  autem 
inde  perspicuum  est :  episcopos  ex  Ignatii  sententia  Ghristi 

*)    Kqartjd'^vrsq  rji  aa^i  avTou  xai  tw  nrev/uari. 
^)  •  Ad  Schynmiaeos  §.12. 
)    Ad  Ephesios  §.  5. 
"*)    Ad  IHag^csios  §.  15. 
^)    Ad  Trallianos  §.  2. 
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vid^s  ipsis  fungi,  et  qoi  ab  iis  non  steterit^  a  Gkristø 
ipso  fi^lare  tion  posse.  Idem  enim  Jesu  Gkristi  ipsifts  manus 
øpiseo{»s  cuni  presbyteris  diaconisqne  esse  oonumssiub 
dieit^  4).  Gui  Ignsitn  senteutiæ  præelari  aliquid  proeul  dtd»<> 
inest^  quamvis  posteå  in  ecclesiæ  verterit  detrimentumL 
In  eo  emm  %natius,  ot  mifai  videtur,  la«dandus«ane,  quod 
non  omnia  ad  mvisibilia  revoeaverit ,  sed  Ghristum  semper 
in  terris  tanquam  aspectabilem  quodammodo  ea  conditione 
remånere  Toluerit,  ut  vicem  ejus  aaQxtxcSg  honunes  ab  eo 
sive  ab  alus  dui  studiosis  eonstituti  repræsentent.  Quod 
cnm  épiscoporum  muneris  proprium  sit  9  ut  Christi  yicibus 
fungantur  in  ejusque  locum  suecedant,  neeesse  inde  est, 
ut  episcopis  idem  tribuatur  honor  quam  Ghristo  ipsi;  ne- 
eesse inde  ^  ut,  qnicumque  cum  episcopis  non  faeit,  idem 
eiim  Ghristo  q>so  facere  nequeat  'Elg  Igtiatius  et  quidem 
ex:  his  quæ  hucusque  sunt  disputata  reete  inquit,  elg  éaxlv 
IrjaovQ  Xqiatog.  ^)  Ad  unum  eundemque  igitur  omnes  per- 
tinere  oportet  "OaoL  yccQ,  alio  loeo  pergit  ^),  Gsov  ivalv 
Xixl  ItjOov  Xqiotov  ovTot  jLtera  tov  iTtiøxoTVOv  icatv. 
Nénlinem  vero  præterire  potest  id  contra  eo^  esse  dietum 
atqne  prolatum,  qui  Qeov  xai  Xqiotov  esse  veUenty  quam" 
vis  ab  episeapis  stare  noUetd. 

§.  90.  I\on  parvum  autem ,  credo  ex  iis  quæ  jam 
exposita'sunt  momentum  alTerri  posse,  ad  ea  confirmanda 
quæ  supra  dicta  sunt  de  rebus  a  Ghristinis  in  ecdesia  co- 
rinthia '  novatis«     Eandeili  proeul  dubio  oausam  habuerunt , 


'^)    Ad  IQiagaesios    §.  6.     .Bicuntar   h.   1.   episcopi    »neniøievjutvqi   Siaxoyitxz 

Iijaov   X.()i(tTou.  * 
^)    Ad  l^Iagnes.  §.  7. 
3)    Ad  PhUad.  S.  5. 
^)    Facere  non  possuin  ,   ^n    li.  1.    moneam  me  cum  iis  egregie  conscndre , 

qude  a  Rothio  eadem  de  re  p.  467  sqq.  sunt   disputata ;    mc    cuni    saga- 

cissimo  Viro  idem    sentire ,    eo  magis  lætor,  quod  nondum  legi  sua,  cuui 

jam  mthi  statet  face  sententta.    ■ 
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at  åpost^lonun  repmåmrmA  Mtctoritatem  iUi^  qmilein  hdbwc 
nmt  quiin  asiaticb  faerant  ecdesiis^  ut  rejieerent  episei^niin. 
Altemtruni  enim  Mne  erat  stataendiuii :  a«t  eccfesianun 
pnepositM  tta  in  Ghristi  loeum  sueeesAise^  ut  eum  mortomn 
tanqaam  etiaiiinam  irixerit  eodesiascpie  ipse  rexerit  repræ- 
seatarent,  atqne  tom  erat  neoesse  vt  unuaqtiiaqae  ^to  ^is- 
coponmi  aadiens  lesset  tanqaam  Ghristi  dictis  atqoe  piæoeptb^ 
aat  Ohriatum  ita  e  terris  deeesaisae,  at  n&iloBiHnia  tamen 
etiamnom  pneaens  apiritu  atqoe  gratia ,  ae  ai  in  YiTentibaa 
easet^  ipse  auoa  reg^øret  sine  ullo  hemiinun  adminicalo^  uUo 
doetrinæ  adjumento^  atqaa  tum,  qui  ab  hac  sententia  slan 
bat,  eptscoporam  auctoritatem  qoin  etiam  aliqaa  et  parte 
apostolorum  rejicere  oporfcebat,  at  qui  qiniis  sibi  airrog^- 
rent,  ipsos  solos  et  qaidem  aa^xmig  Ghristi  esse  soeæss^* 
res  Gonfirmantes.  Atqne  illud  etiam  eonsentanéoni  inde  erat^ 
qoi  ita  stataerent:  perperam  agere  episeopos  ninuumque 
sibi  sumere,  qni  in  Ghristi  locnm  suceessisse  vellent, 
eosdem,  cam  ab  episcopis  ea  de  causa  recederent  Ghristum* 
que  ab  istis  jure  "dndicatum  nollent ,  ita  de  sese  præ- 
dicasse:  Ghristum  singulari  quadam  ratione  ad  ipsos 
pertimere  neque  eadem  qua  ad  ceteros,  iUos  qaidem,  qai» 
bus  opus  esset  ad  ecdesiæ  præpositos,  episeopos  sire  prea* 
byteros,  eonfiigere,  ut  Ghristi  essent  ad  eumque  vere 
pertinerent 

§•91.  Jam  vero  qaod  vhuensque  a  nemine  aatis  vidi 
explicatum,  qoænam  fii^it  eaosa,  ut  in  ecclesns  aaa^cis 
episcoporuin  auctoritas  prins  quam  in  aliis  ecclesiis  aucta 
esset  atque  amplificata,  id  darissime  mihi  inde  patere  Yidetur. 
Gum  enim  in  Asia  principes  exstiterint,  qui  mnni  cam 
Ghristo  extemo  vinculo  sublato  neque  apostohs  a  Ghristo 
delectis  opus  esse  dicerent,  neque  eeclesiæ  rejstoribus  epis- 
copisque  ad  Ghristi  veram  sinceramque  eognitionem  perci- 
piendam,  quid  quod  eadem  in  ecclesia  principes  quoque 
exstiterunt,    qui    a  neminé  salutem  impetrari   posse  quin 
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eodesiae  præpo^tis  fidem  dåret  dieerent  ?  Ea  quidem  Im- 
manamm  remm  ert  eonditio,  id  qood  jam  si^ra  est  memøt 
mlom,  at  medium  riMtissime  teneamus.  Qoa  de  re,  ttt 
illos  ad  bonam  fragem  redaceret,  qui  dieerent :  ab  episcopis 
ouUam  salatem  posse  inqietrari,  contrariam  aenteatiam  pro- 
posuit  Igaatius^  némin^n  sine  ilUs  ullam  impetrare  pMSe 
sakitem)  neminem  Ghristo  ex  aliqua  parte  esse  coujwietum, 
quio  ^piscopis  sit  conjunetus.  Quam  ob  causam  ^piæ  Kistii  ^) 
sententia  est  tgnatii  ejustolas  eo  spectasse^  nt  episcoporum 
mumis  tanqnam  novum  institiitum  eMMDeadarent^  qiood 
nondmn  fuerit  qao  tempore  epistdbe  æriptæ  sint,  ea  mihi 
paolo  incredibilior  esse  videtur^  cum  propterea,  quod  ex  tpto 
epistolarum  argmmento  laee^  elariiis.est,  qpiscopos  summæ 
avetoritatis  etiamtum  fiiisse,  tam  vero  maxime  quod 
ffidicdhmi  fere  esset  y  ne  dieam  etisaa  absurdum?  si  quis 
epistolis  m  itinere  seribendis  tantum  munns  tanquam  uovum 
instiÉuere  sibi  proposaisset.  Hoe  igitur  teneudum  est,  cum. 
primo  quoqoé  tempore,  postquam  ecclesiæ  in  Asia  eon«- 
stitutæ  sant,  fuerint  etiam,  qui  neque  cum  apostolis  facere 
irelfent  a  Ghristo  institutis,  neque  cum  episcopis  ex  ecde- 
sia  ddleetis,  necessitate  quad^ni  inde  esse  £aetum,  ut  epis- 
coporum auctoritas,  ne  discordiæ  latkis  occulte  serperent, 
qfuam  ]^hirimam  augeretur.  PfUiil  omoino  ex  omni  ætatum 
tempommque  memocia  a  sin(j^s  bominibos  est  excogitatum 
tanquam  novum  ^  mhil  ex  singulis  pendet  et  pr (^MHScitur ; 
omiiia  qrøecunque  contigere  temporum  quadam  rerumqM 
necessitate  fiunt,  neque  efficitur  aliquid  quin  antea  vel 
apertios  vel  occaltius  sit  præmunitum  atque  provisum«  Non 
igitur  Ignatii  est,  ut  episcoporum  mimus  exeogitaverit 
tanquam  novum,  inanditam  institutma;  temponim  estf 
illius  ecolesiarum  asiatiearum  conditionis,  qua  necesse  erat 
ad  pacem  ecclesiæ  conservandam,  ut  episcoporum  auctoritas 
~      '         ■ 

O     I.  s.  I. 
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qmiiii  plamiQiii'  extoUeretnr.  Qui  nostm  igitiir  ætate  etiaai 
diibitaot  Ignatii  epistolas  pro  genuinis  habere  ^)^  non  me- 
dioere  iis  argam^ntam  inde  aUatuin  erit,  qao  id  probetår, 
quod  auUo  tempore  in  dubiam  eBsevoeatnra  existiinayerim, 
nisi  fttndia  foisseat  Presbyterianorom,  qui  dicaatur,  male  io 
eo  poMta^  at  invita  qaamvis  JHinerva,  omnem  et  ipsias 
nominis  episcoporum .  memoriam  ex  momimentis  Ustoriæ 
ecdesiasticæ  primævis  delerent 

§.  92.  •  Sed  quid  quod  in  ^adem  ecclesia  asiatica 
duæ  reperiuntmr  secnndo  sæculo  sectæ  christianæ,  quas  ad 
eosdem  in  quos  Ignatius  tam  aeriter  inyehitur ,  referri  fere 
necesse  est  Mardooitas  dioo  et  Sf  ontani^tas ,  quamiis  non 
quidem  nesciam  maxime  esse  cavendum^  ne  eorum 
doetrinæ  inter  sese  conlundantur.  De  Alardone  rero 
primo  erit  dieendum.  Qnem  ex  Asia  iter  IXonasan  <H>d- 
tulisse,  satis  constat ;  de  anno  minus  convenit,  tamen  non 
amplius  XXX — XL  annos^  post  Igpnatii  martyrhun  id 
accidisse  videtur  ^).  Falsam  vero  eorum  esse  opinionem  ^ 
qui  Marcionem  Romæ  ab  ecclesia  dissensisse  yelint  eun- 
demque  In  Asia  cum  iila  stetisse  9  e  Glementb  Alexandrini 
testimonio  WaleUus  reete,  ut  mihi  yidetur,  coUegit  ^). 
In  As|a  potius  Mardon  doctrinam  suam  ex  eo  fonte  bausil, 
qui  e 'prinafts  écdesiæ  temporibus^  ut  demonstrstum  ert^ 
manavit.  Marcionem  olitn  in  gnostieis  CMnnes  kabebant, 
neque  coiivieiis  parcebant  neque  qnért&  refigiosisdmi  Yin 
in  eo  oppugnando.  Nostro  tempore  Neandro  poiissimnm 
darissimo  et  humanissimo  Viro  ea  pabna  debetur,  ut  de 
niarcione  sine  ira  et  stiidto  judicarit  Præclaram  baud 
dnbie  Neander  operam  in  ^o  collocavit  9  lit  doceret  ilkun 
a  ceteris  quos    dicuiit  gnostids  toto  cælo   distare,  neque 

)    Doleo  GI.  IVeandrum  causas  non  protulissc  quibus  adduchis  has  epistoias 

pro  interpolatis  håbet.  , 
)    C^  W,  F.  tValeh    Entwurf  cincr  rollstilndigen  Historie  der  Ketzereien , 

I.  p.  S02. 
^)    Walch  1.  1. 
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pyios<^koram.  opiniottibus  neque  animi  panim  sibi  cbnstantis 
eommentis  adductmn  hoc  qaidem  eg^se  9  ut  supervacaneas 
de  r^rum  natura  quæstiones  institueret,  sed.pøtius  adsanc- 
tam  vereque  christianam  yitam  instituendam  omnia  revocaret^ 
totnmque  in  eo  esse  versatum,  ut  Chrlstnm  toto  animo 
eomplecteretur.  Qua  de  causa  vis:  nostra  ætate  erunt,  qui 
Marcionem  yel  ex  Platene,  quæ  Clementis  Alexandrini  oj»- 
nio  est  ^9  ^^  ^^  Stoicis,  id  quod  Tertullianus  statuisse 
yidetur  ^\  doctrinam  repetivisse  velint  Neque  ii  jam  erunt 
audiendi,  qui  judaicæ  religrionis  invidia  illum  eo  progpressum 
esse^Æcant,  ut,  qnæcunque  judaicas  opiniones  ex  aliqua 
palle  attingpebajDit,  rejicienda  susciperet,  imo  ut  ne  aposto- 
los  quidem ,  qui  patrios  ritus  patriaque  instituta  penitus 
non  exuissent,  pro  veris  habere  vellet  Undenam  tam 
singulare,  quæso,  studium  judaicæ  relig^onis  abrog^andæ, 
apostolicæ  auctoritatis  rejidendæ?  Quamnam  habuit  eau- 
sam,  ut,  qualem  Veteris  Testamenti  scripta  exhiberent 
Ghristum,  eum  verum  esse  non  posse  diceret  ?  Qnam  ob 
rem  ad  eum  apostolum  solum  eonfug^t,  quem  prindpem 
Veteris  Testamenti  leg^  abrogrationem  promulgpasse  dixit, 
qui  ex  alio  quocunque  apostolo  pendere  noluit?  NuUam 
causam  invenio  præter  cam,  quod  nullam  externam,  ter- 
restrem,  popularem  eum  Ouristo  conjunctionem  esse  debere 
voliut,  quod  Ghristum  ipsum  novum  aliquid,  inauditum 
neque  uUo  tempore  prædictum  hominibu;^  primum  aperuisse 
statuit,  quod  eum  ad  vetera  prorsus  nihil  spectasse  sibi 
persuasit,  postremo  quod  omnia  a  Ghristo  suo  removenda 
ouravit,  quæ  ad  res  externas,  corpus  humanum,  vitam  fra- 
gilem  atque  cadueam  pertinerent.  Quomodo  iis  apostolis 
fidem  aliquam  habere  potuisset,  qui  eum  Ghristo  aaQxtxtp 
i«  e.  eum  eo  Ghristo  qui  ex  Judæorum  more  in  terris  vitam 


1)  Stromata  5,2,5. 

2)  De  præscript.  Hær.  50. 
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egit  arctwftiiiie  crnijiineti^  ex  ejug  ore  doctrinam  suam  hau-* 
serant^  quem  eundem  ea§e  dicebant  å  prophetb  Veteris 
TestameDti  prædictum^  jamdadam  exspeetahmi  judaici  populi 
redemtorem  ?  Gmn  enim  Mardoa  ea  quæ  a  Y,  T.  pro- 
phetia  de  Ghriato  erant  prædieta  ad  aaum  Ghristnm  mini 
pertinere  censeret  ^)j  cum  Ghristimi  ipsuni  necessitate  non- 
nisi  coactnm  ad  ea  sese  acconunodasse  diceret ,  cum  apos- 
tolos  qui  nihil  inler  iUum  falsum  V.  T.  Ghristimr  Noviqiie 
vemin  interesse  vellenl^  Teros  apostolos  esse  neg^aret^  nonne 
necesse  ideo  erat,  ut  «semetipsum  veraciorem  esse  dieeret 
quam  snnt  hi  qui  evangpelium  tradideriint  apostoK*  ^).  Ita 
emm  ex  sua  sententia  est  argumentatus :  aut  mente  hebe- 
tiores  fnisse  apostolos,  qui  Ghristi  doctrinam  male  intet 
lexissent ;  aut  mendaees  etiam  qui  de  industria  veram  ejus 
cogmtionem  adulterassent  ^).  Quæ  cum  ita  essent  neque 
ab  illis  apoøtolis,  qui  a  Gliristo  in  terris  vitam  degente 
ifso  etant  institnti,  vera  genuinaque  Ghristi  cog^itio  per- 
dpi  posset,  consentanenm  erat,  ut  inde  statueret  post 
Ghristi  obitum  veriora  melioraqne  quam  antea  esse  reve- 
lata.  Quod  cum  doctrina  fieri  non  posset,  sive  visionibus 
extrinsecus  oblatis,  sive  revelationibus  intus  factis,  id  fieret 
erat  necesse. 

§*  95.  I^onne  igitur  Marcion  cum  Ghristinis  illis  qnodam- 
modo  £ftcit,  qui  apostolis  repudiatis,  doctrina  onkni  neg^Iecta,  re- 
velationibus solis  verum  apostolum  aliquem  fieri,  ad  Ghristimi 
pertinere  statnebant  ?  Gerinthum  ita  statuisse  compertum  håbe- 
mus,  nec  non  Igpnatii  adversarios ;  idem  statnit  etiam  Marcion ; 
ex  asiatica  ecdesia  et  Marcion  prodiit,  et  prodierant  Oli.  Quis 
est  quem  filgere  possit,  ex  nno  eodemque  rivulo  emanasse  qu€>d 
dilumde  conspicitur  in  diversis  idem  ?     At  Marrion  Paolum 

*)    Tert.  contra  lUarc.  3 ,  6.  Marjcion  conf endit :  eum  Christum  venissc ,  ytii 

nufiguam  fueral  annunciatus. 
^)    Iren.  adr.  Hær.  1 ,  27. 
^)    Adv.  Harcionem  4,5. 
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taaien  af^oi^lain  afgnovit;  eeteri  eunetos  nuUø  .dkerimine 
facto  apøstolos  rejeeisse  vidébtor.  Qvid  vero  qttod 
narcion  Paulum  apoatolum  eadem  de  causa  9  qua  illi  re- 
jecemnt^  agnovit?  Proeul  åubiQ  Paolom  apostofaim  Doa 
tLfpiimaaet^  si  euni  eodem  quo  cetei'os  apostolos  loco  ha- 
bwsset.  Yerum  emmvero  minmie  habuit  fix  iisdem  sane 
løds  quos  Paulus  protulerat,  ut  causam  diccrct  kt 
duristinos  ^  in  quibus  Yisiones  sibi  cælitus  factas  esse  reve^ 
lationesque  confiroiavit^  id  quod  Ghristini  Paulo  lai^pori 
iioluerunt,  ex  iisdem  Marcion  collegit:  aliam  esse  Pauli 
ratiojieni,  quam  ceterorum  apostolorum,  neqne  doctrina  ab 
eo  Ghristi  cognitionem  perceptam  esse  neque  extenia  qua- 
dam  institutioue  9  sed  mirabili,  biauditaqne  revelatioae  cæ- 
litus feicta.  tita  enim,  Lrenæo  teste  9  a  Paulo  yeritatem 
cogmtam  esse  dixit,  ut  per  revelatUmem  ipd  numiftøMmm 
gU  mysterium*  ^).  «Pleniorem  ita  sapientiam  ipsi  super- 
venisse  quam  iUis»  ^).  «In  tertium  eælum  ereptum  et  in 
paradisum  delatum  Paulum  audivisse  quædam  quæ  illum  in 
aliam  doctrinam  præstareat  *  ^).  Abscondita  et  mirabilia  eum 
dididsse  yult  sacramenta  (^orrj^^/a)  ^)«  In  eo  ig^tur  a  Ghri« 
stinis  stat,  ut  nuUum  Ghristi  esse  potuisse  dicat,  quin  alia 
ratione  quam  doctrina  atque  externa  institutione  apostohis 
sit  factus,  ut  neminem  apostolum  agnoscat,  qui  cum  Cthristo 
populari  terrestrique  nonnisi  vinculo  sit  conjunctus;  ia  eo 
antem  ab  iis  discedit^ .  quod  largpitur  illud  ab  iis  negatum: 
Paulum  alia  yia  esse  usum,  extraordinaria  revelatione  esse 
imbntum,  qua  pleniorem  perceperit  yeritatis  cognitionem* 
Quod  Marcion  igitur  non  omnes  apostolos  rejecit,  sed 
Paulum  unicum  agnovit^  ex  eo  coUigi  non  potest,  aliam 
esse  ejus  quam  Ghristinorum  rationem ;  eadem  ratio  est , 
» 

^)  Iren.  ad?.  Hær.  1,  26. 

^)  De  præscript.  Hær.  25. 

^)  De  præscr.  24. 

'^)  Iren.  adv.  Hær.  5,  14. 
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»ed  diversa  ratiocinatio.  Qtuun  enim  solam  yeram  CSuristi 
cognosceadi  rationem  Gfairiatini  Panlo  largpiri  nolueront, 
eam  Marcion  Paulo  largihir.  Attamen  non  ita  largitnr  ae 
81  Paulus  ex  doctrina  quadam  yera  cog^overit,  ex  m  quidem 
quæ  in  ecclesia  tradebantur  ab  omnibusMpie  erant  recepta ; 
Ghristum  spiritualen!  potius  quem  a  Panlo  eognitum 
esse  dixit  extraordinaria  revelatione^  divinitus  semper 
manifestari  voluit,  atque  in  semetipso  manifestatuni 
esse  dixit  revelatione.  Qua  de  re  Tertullianus  Afarcioni 
crimini  dat,  quod  ipse  pro  apostolo  haberi  volnerit  ^).  Neque 
uUo  tempore  Afarcionitæ ,  quamvis  Tertullianus  Afarcimiifis 
eedesias  fuisse  tradat ,  ecelesias  ita  conilidisse  videntur ,  ut 
episc<^pos  deligerent,  quiceteris  anteceUerent  honorum  digpni- 
tate.  Gum  enim  Bf  arcionem  ipsum  ae  si  episcopus  fiusset  semper 
eolerent  atque  extollerent,  eo  minoris  ceteros  episcopos^æstima- 
tos  esse,  locus  apud  Pseudorig^nem  testis  est,  quo  Megethius, 
Af areionita,  MurcUmem  episcopum  suum  voeat  neque  re- 
pugnat  Eutropioarbitro  de  reliquisstatuenti:  ^ij^^  åsiv  ovo- 
ftuTi  éTttOHonov  xexQ^od'ai  ^)*  In  Alarcionitis  etiam 
filisse,  qui  extraordinariis  revelationibus  aperte  gloriarentur 
documento  est  quod  traditur  apud  Eusebium  de  Philumene 
yirgfine,  quam  seeum  habnit  Apelles  ^)*        * 

§.  94.  Quod  vero  de  Afarcione  explicatum.  est ,  doc- 
trinam  ejus  ex  uno  eodemque  fonte  quam  Ghristinorum 
manasse^  de  Bfontano  quoque  doeeri  potest,  cujus  quidem 
senteirtias  quamvis  multum  a  Afarcione  abhorrere  videantnr , 
tamen  ad  similem  orig^inem  referendas  esse  non  tam  diffieile 
erit  probatu  atque  id  ipsum  memoratn  est  dignum,  quod  is 
eadem  ex  ecelesia  asiatica  atque  non  ita  muho  post  Af  ar- 
cionem  prodierit  In  eo  enim  Afontanus  optime  cum  Bf  arcione 


^)    Contra  JUarcionem  4,  9. 

^)    |>ialogu8  contra  Marcionitas  p.  15  sq.  ed.  Wetsteniiis. 

^)    h.  c.  S,  12. 
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consentii,  ut  non  satk  esse  statueret  exteraa  eonjunctione 
cmn  Ghristo  conjung^,  ut  Ghristi  spiritum  atque  mirabilem 
gratiam  non  ad  apostolos  solos  et  episeopos,  sed.ad  unum* 
quemque  ^hiistianum  hominem  pertinere  vellet-In  eo  aiitem 
Af  ontantts  omnino  dissentit  a  Marcione ,  ut  ille  Yeteris  Te- 
stamenti  auctoritati  plurimum  tribueret ,  hic  quidem  nihil. 
Attamen  utriusque  doctrinam  ex  Uno  eodemque  fonte  hau- 
stam  esse  9  neg^ari  fere  non  potest.  Uterque  ad  vitæ  ra- 
lionem  noVam  instituendam  omne  studium  revocayit;  uterque 
a  Ghristo  omniis^  removenda  curavit  quæ  ad  terrestrem  fra- 
g^ilem  ejns  vitam  spectarent;  uterque  eum  spirituali  quadain 
vi  gratiaque  suis  semper  adesse  Yoluit,  neque  opus  igitur 
esse  externa  honunum  institutione  ad  eog^nitionem  ejus  per- 
cipiendam.  Marcion  saiie  in  doctrina  sua  excolenda  magpis 
sibi  constitit  quam  Montanus^  cog^itatione  mag^is  usus  est  in 
exquirendo  vero  quam  animi  impetu  quodam  inunoderato, 
atque  inde  factum  est ,  ut  long;?Ius  quam  Montanus  prog^c^ede- 
retur  ^  id  quod  semper  fieri  solet ,  ut  qui  falsam  doctrinam 
mente  excolant  atque  cbg^tatione,  long^ius  procedant  atque 
in  graviores  incidant  errores,  quam  qui  minus  sag^aces  per- 
turbatione  animi  quadam  atque  levioribus,  ut  ita  dicam, 
fluctibus  ag^itantur.  Montanus  enim  et  apud  veteris  testa- 
inenti  prophetas  Ghristi  spiritum  efficacem  fiiisse  concessit; 
Mareion  id  ipsum  negi'avit;  ceterum  uterque  idem  statuit: 
omnes  esse  tov  XQcaTov,  qui  cælitus  Ghristi  spiritu  absque 
uUo  externo  adjumento  imbuerentur.  Atqui  Montanistæ 
in  eo  consentiunt,  quod  traditionem,  quam  ecelesiasticam 
Yocant,  per  apostolos  episcoposque  conservatam,  non  satis 
esse  dicunt  ad  veram  cum  Ghristo  conjunctionemretinendam, 
cum  et  spiritu  divino  semper  se  afflari  dicant  et  apud  eos  sem- 
per inveniantur,  qui  visionibus  a  Ghristo  oblatis  g^loriari 
velint  ^).      De   priori  loco   principio   erit   dicendum.      Ab 

■        ■  ^"    ■■■■■■  ,  ,        ,  ■■■    ■    ■      ■■■■     ,     ,      ,         ■  I  w   ^     I  ■ 

^)    Præclarum    est    quod    Neander   de  ilUontanistis    dicit:    Die  eine  8eite  des 
Christenthiuns ,    die   Idee  von   der  mittheiiang    gottlichen  Lebens  an  die 
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rum  doctrinam  salis  fui^se^  néque  epweoporom  raccessioiieai 
ad  veraøi  Ghristi  percipiendaiii  cognitionem  dictnm  est,  qaa 
de  re  aatem  ita  stataerit,  ex  seqaentibus  satis  dihidde  ap^ 
paret:  ^låovy  iBtpat^  av^gwTtog  eiael  higa'  xaydS  tntafiai  doéi 
ni^xTQov.  *0  avS'QGmog  xoiftSxatyeaydi  yquffOQw,  ^Idov  xvgtog 
éotiv  6  ixOTciviav  xagdlag  avS-QiaTnav  xctl  3i3ovg  xaQ- 
dlag  dv&QiOTtoig.  O  Ghristns  igitar,  id  quod  verba  Mon- 
tani  sibi  volunt,  omni  hominam  doctrina,  omni  exiema 
successione  remota  etiamnum  cælitus  snis  semper  adest 
spiritu,  atque  gratia  in  eoraniqoe  pectora  ipse  descendit. 
Quid  quod  haac  ob  causam  Sf  ontaniis  ita  est  argumentatas : 
Ghristus  etiamnum,  sed  spirituali  ratione  suis  semper  adest; 
quid  opus  igitur  episcopis  est,  qui  tradunt  cpæ  mefiora 
verioraque  in  dies  eælitus  nobismetipsis  revelantur;  quid 
opus  ecelesia,  quæ  extemis,  cadueis,  fragilibus  institnlis 
fidciatur,  eum  unusquisque  animo  suo  veram  ecelesiam  com- 
plectatur;  quid  opus  Ghristo  illo,  quem  arctissimis  tradi- 
tionis  limitibus  elrcumscribant ,  cnm  nobismet  ipsis  verus  in 
dies  spiritualis  Gbristus  vel  inci*edibili  spiritus  divini  impetu^ 
yel  mirabili  visione  adsit?  Nihil  autem  absurdius  est  eo 
quod  Epiphanius  arguit,.  Montanistas  ad  Christmn  pertinere 
noluisse,  eum  præsertim  ipse  Maximillæ  dictum  tradat  die- 
titantis  ^):  ^E^ov  f^  axovaj^e  aXXd  Xqi6tov  dxovaavs! 
Quæ  enim  huic  vod  opponit:  '£i  ydg  ijv  tov  Xqiotovj  lic- 
yei^  av  xa%a  tov  g  dylovg  aTVoa^okovg,  ne  minimam  qm- 
dem  probandi  habent  vim:  Montanistas  ad  Ghristum 
amnino  pertinere  noluisse;  hoc  nonnisi,  quod  jam  supra 
est  demonstratum,  probant:  Montanistas  non  ita  ad  Ghri- 
stum pertinere  voluisse,  ut  apostoUca  traditione  opus  esse 
dicevent  ad  Ghristi  cognitionem  perdpiendam.  JHontamstas 
vero  vi^ionibus  etiam  a  Ghristo  oblatis  esse  gloriatos  ex  iis 
elucet,   quæ   de  Priscilla  apud  Epiphanium   narrantur  ^)  : 

*)    Hæres.  4« ,  4.  ^ 

^)    Hær.  48,  12. 
^)    Hær,  49,  I. 
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«Glyn9taiii  muliebri  specie  splendidftque  veste  iddutum 
npetu  ad  eam  venisse^  quam  sapientia  imbueret*  Quod 
similiter  et  Gerinthum,  et  Gliristinos  de  sese  prædieasse, 
et  Mardonem  de  apostolo  suo^  demonstratum  est^  atque  erat 
necesse  miumquemqae  ita  de  sese  prædicare^  qui  veriora  me- 
lioraque  de  Ghristo  revelatione  eomperta  habere  voluit 
quam  eedesiastici  yiri  doctriaa  eomperta  haberent  atque 
episcoporum  suecessione. 

§.  95.  Si  quis  9  quæ  hucnsque  exposita  suut ,  accu- 
ratias  perpenderit,  non  quidem  vereor ,  ne  dieat  minus  con- 
Yenientia  a  me  confimdi.  Plurimum  absum  profecto  ab  eo^ 
ut  Geriuthi^  bæreticorum^  in  quos  Ig^atius  invebitur, 
Marcionis  j  Montani  unam  eandemque  rationem  esse  dicam ; 
boc  doeuisse  satis  est,  omnium  illorum  opiniones  ex  eodem 
suniiive  fonte  emanasse^  omnes  de  apostolis  episcopisque 
similiter  fere  sensisse ,  omnes  alla  ratione  vov  XQiaxbv  elvai 
Yoluisse  quam  ceteros  eeclesiasticos  viros ,  eadem  vero  qua 
Ghristinos  in  epistolis  ad  Gorinthios  laudatos«  Quod  si 
neg^ari  non  potest,  fuisse  in  asiaticis  ecclesiis  qui  ita  sta- 
tuerent,  satis  inde  manifestum  est^  quantum  fidei  illis  Bauri 
sit  tribuendum  statuentis  ^) :  nullo  tempore  in  eeclesia  Aiisse 
qui  Gbristi  auctoritatem  ita  agpnoverint  9  ut  rejecissent  apos- 
tolorum.  Quodcunque  interest  inter  Gerintbum,  Ig^natii  ad- 
versarios^  Marcionem,  Bfontanum,  Gbristinos,  satis  est 
omnes  in  eodem  convenire :  neque  apostolis  opus  esse , 
neque  episcopis^  neque  doctrina^  neque  institutionen  ut 
quis  ad  Gbristum  pertineat ;  aliæn  esse  viam  ^  eælestem  ^ 
spiritualem  visione  atque  revelatione  qua  vera  ejus  eognitio 
verins  percipiatur.  Tades  vero  et  primo  et  secundo  p.Gb. 
n.  sæculo  per  ecelesias  asiaticas  potissimum  propag^atos 
foisse ,  documentis  satis  perspieuis  a  me  demonstratum  esse 
crediderim.      IVeque    mirum   erit  alicui  ex  uno  eodemque 


^)   Einige  weitere  Bemerkungen  $  p.  8; 
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fonte  dhrersimimas  emaiuiMe  opiniones,  i^iisideranti  Tariam 
singfulorain  ingenionun  naturam,  unde  fit,  ut  eadem  sæpias 
tani  yario  modo  a  diyersis  aceipiantnr  et  iatellig^antnr.  Raro 
enim  aecidit,  at  idem  daobus  sit  idenn,  ut  omnibiis  niin- 
qaam  vero.  Quo  in  loco  id  tantum  moneo^  quæ  a  me  dis- 
patata  sunt  ad  universam  Tiroram  de  quibos  dictam  est 
doctrinam  minime  speetare;  sed  ad  eam  solam  partern  ^ 
quæ  ad  Ghristum  pertinet,  in  qno  gpenere  omnes  ex  eodem 
fonte  hausisse  crediderim. 

V. 

§•  96.  Satis  vero  inde  perspicuum  esse  videtur,  atque  inter 
omnes  eonstare :  duas  Gorinthi  potissimum  fnisse  partes , 
non  eas  quidem ,  quas  nostra  ætate  D.  D.  V.  V.  et  Pauli- 
norum  et  Petrinonun,  quos  dicunt,  statuemnt,  sed  eonun 
potius  unam,  qui  cum  apostolis  faeiebant,  neque  ab  aliis 
veram  Ghristi  cog^nitionem,  nisi  ab  apostolis  pereipi  posse 
dicebant ,  eorum  autem  alteram,  qui  apostolis  repudiatis  ad 
Ghristum  spiritualem  diTinitus  revelatum  omnia  referebant. 
Quæ  cum  ita  sint,  id  tantummodo  minus  liquet ,  qua  de  re 
Gorinthii  apostolis  addicti  non  omnes  ad  unum  apostolos 
eodem  loco  habuerint,  sed  singulis  potius  prætulerint  sin- 
gnlos.  Quamvis  emm  in  eo  consentirent,  ut  cum  aposto- 
lis omnes  facerent,  tamen  inter  sese  ipsos  dissensisse  res 
ipsa  monet  Gujus  dissensionis  quamnam  causam  habuerint, 
minus  exploratum  est,  digrnum  vero,  quod  aceurafius  exa- 
minetur.  Primo  autem  quæritur,  undenam  dissidia  Gorin- 
thi exorta  initium  ceperint,  ab  eorum  parte  qui  apostolis 
solis  erant  addicfi,  an  eorum,  qui  Ghristi  unici  esse  vole- 
bant?  Atqui  in  antecedentibus  jam  exposatum  est,  id  quod 
ex  altera  ad  Gorinthios  data  epistola  intelligitur :  Paufi 
Apollo  Petrique  studiosos  ad  bonam  frugpem  principes  sese 
recepisse;  Ghristinos  vero  in  seditione  ita  perseverassc , 
ceteris  partibus  sedatis,  ut  apostolus  vehementius  etiam  quam 
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«   - 

antea  in  eos  inveki  esset  coactus.  Jam  vero  negfari  miiimie 
potest  a  qaocunqae  vitilmi  aliqnad  profidscatnr,  eum 
dbstmatiorefli  esse  solere  et  ad  id  deponendum  minus  pa- 
ratum,  qnam  cui  delinqpendi  oecasio  ab  aliis  sit  oblata. 
Atqne  ob  eam  ipsam  cansam  nuhi  persuadere  non  possum 
seditionem  Gorinthi  ab  iis  esse  concitatam,  qni  dicto  apos- 
toli  siiie  mora  andientes^  nutu  fere  atqne  arbitrio  ejus.ad 
fragem  sese  reciperent;  illos  autem  bones  viros  indnetos 
nonnisi  esse  in  uliennm  errorem^  qmbus  etiamtnm,  eum 
qui  induxissent  meliorå  sequerentur,  eadem  pertinada  re- 
manebåt, idan  superbus  atque  elatus  animus  erat  Veri 
credo  simillimum  est ,  eos  inductos  esse  ab  aliis,  qui  errores 
snos  vltro  confessi  in  bonum  vertebantur ;  eos  vero  sedi- 
tionis  fuisse  auetores,  qni  errore  baud  deposito,  in  pejus 
etiam  mutabantur. 

§•  97.  Accedit  autem  novum  præterea  arg^mentum, 
quod  nescio  num  hucusque  cui  in  mentem  venerit.  Ex 
epistola  P.  ad  Gor.  altera  enim  eolBgj  posse  e^sistimo, 
Gbristitios,  qui  proprie  dieuntur  i.  e.  auctores  diseordiæ 
eondtatæ  ne  Gorintho  quidem  fiiisse  oriundos.  £:&pi*esse 
et  disertis  sane  verbis  *)  apostolus  didt :  cunctos  Carinthios 
ad  bonam  sese  recepisse  frug^em.  IleQiaaoTéQios  åé ,  inquit , 
(ÅciXXov  éxaQtjfiev  énl  ttj  %(xq^  Tlrov,  Sti  åvmviTUCcvTat  ro  nvev^a 
åvrov  årto  ndvTiov  vfxtiv*  oti  ét  ti  åvT(^  vnéQ  vfiwv  tcexcevx^- 
/MOfe,  ov  xavrjaxvvd-rp^ ,  al£  (ag  nccvta  iv  ahjd'eUf  iXcchjøafxev 
vfuv,  ovro)  xal  r  xavx^joig  i^i^Sv  ij  énl  Tlrov  ^  iSihjd'eia  éytvtjd'rf 
xixl  ta  mtldyx^a  avrov  TteQtaaoTéQCDg  iig  v^Sg  éariv,  avafÅtpnnfja- 
xojLiévov  ri^v  TtavTwv  vfxtiv  vTtccxojjv,  tog  fisvci  q)0^ov  xal  TQOfdOV 
iåi^aad-8  dvtov.  Xa/po),  oti  iv  rtccvtl  &a^^cS  év  vfiiv,  Vix 
autem  eredibfle  est,  apostolnm,  postquam  gratias  Gorinthiis 
eg^it  ^ro  diseardiis  bene  composttis^  in  eosdem  postéa  vehe- 
mentissime  esse  inveetum,  quod  in  discordus  perseverasseht 


*)    Ep.  ad  Cor.  II.  7,  15. 
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Neqoe  tamen  infitiad  aliqois  ire  potest,  L  L  omnihus  Co- 
rinthiis  øh  aposUdo  graUas  esse  aeUts.  Ne  minimam  qmdem 
eomiD  excipit  partem.  Quæ  cam  ita  sint  neque  negpari 
poøsit  a  cap.  10—15.  nonnullos  pergraviter  repreheodi, 
nihil  reliquam  est  nisi  ut  statuamiis,  qui  ibi  reprehendantar 
toto  cælo  ilios  distare  ab  iis  qni  antea  laudentur,  et  cam 
Goiinthii  onrnes  antecedentibas  contineantor,  illos  Gorin- 
tlio  non  esse  potaisse  oriundos.  Ad  quam  sententiam  id  ipsum 
miki  momentom  noynm  afferre  videtur ,  qaod  pseudapostoii 
ab  apostolo  illi  appellantor.  Gujas  vocis  ea  vis  est,  ut  de- 
signet legatum  i.  e«  eum  qui  aliunde  iter  eo  quo  conuno- 
ratur  direxit  Psendapostolos  igitur  illos  aliunde  Gorinthum 
iter  intendisse  vix  est,  qnod  in  dubium  voeari  possit,  cnm 
præsertim,  quo  tempore  prima  christianæ  fidei  fnndamenta 
erant  jacienda  paueique  erant  qui  evangeUnm  docerent , 
plurimi  vero  qui  diseendi  essent  cupidtssimi,  bane  necessitas 
ipsa  legem  imponeret  9  ut  magistri  christiani  sedem  locum- 
que  sæpius  mutarent.  Id  tantununodo  quæritur  vero^  unde 
peryenerint  pseudapostoii  Gorinthum.  Gujus  rei  quidem 
nulla  mentio  fit  in  epistolis  ad  Gorinthios  datis.  Nemo 
autem  est,  qui  nesciat,  arctissimum  fnisse  inter  Grædam 
Asiamque  minorem  eo  tempcH'e  commerdum,  non  modo 
linguæ  atc[ue  rerum  permutationis ,  sed  ingenii  etiam  atqae 
sententiarum.  Id  qupd  ceterorum  quoqile  apostolomm 
exempla  docent  ^  qui  ex  Asia  in  Græciam  ultro  christianæ 
fidei  semina  transtulerint.  Qua  de  re  ex  Asia  psendapos- 
tolos iter  in  Græciam  movisse  potissimumque  Gorinthum, 
ut  doetrinas  ibi  propagarent,  equidem  nullus  dubito.  Gum 
vero  quamvis  Judæi  essent  oriundi  a  ceteris  apostolis  mi- 
nkne  stare  ^  neque  ad  eorum  Ghristum  pertinere  vellent , 
inde  coll^o^  e  doctioribus  Judæis  eos  fiiisse,  quorum  haud 
parvum  numerum  in  Asia  minori  vitam  degisse  neminem 
fugit,  quos  etiam  jam  pridem  id  spectasse  scimus^  ut  purio- 
rem  excellentioremque  palriæ   religionis    formam    suscipe- 
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rent  %  Gu  jos  aactoremChristum  esse  jhtocuI  ditbio  existfanabmit^ 
in  eo  Yero  apostolos  et  qm  eos  seqaerentor  faHi  credebant^ 
quod  popularem  extemamque  quæ  ilEs  cnm  Ghristo  erat 
eonjunctionem  tantifaeerent  Cam  vero^  id  qaod  supra  demon- 
stnitum  est,  in  revelationibus  eælitus  factis  gloriarentur,  eam- 
que  solam  veri  Ghristi  eogpaoscendi  viam  esse  dicerent,  necesse 
epat,  ut  adversarios  se  in  Ghristi  apostolos  intenderent ,  neque 
iUos  vera  tradidisse  de  Ghristo  yero  spiritual!  confirmarent. 

§,  98.  Quibos  expositis ,  qois  est  quin  intellig^at  ne- 
cesse filisse  9  ut  ab  iis,  postquam  Gorinthum  adyenere^ 
diseordiæ  et  gravissimæ  quidem  condtarentur.  Id  quod  eo 
rectius  perspici  potest,  quo  altius  rem  repetamus.  Eccle- 
siæ  enim  eorinthiæ  primordia  a  Paulo  apostolo  eondita  esse 
satis  constat,  quo  auetore  long^e  plurimos  christianæ  reH- 
gioni  fidem  dedisse  manifestum  est  Paulum  non  Ita  mnlto 
post  ab  Apollo  esse  exceptum  ex  Actis  ^)  colligi  potest , 
neque  est,  quod  dubitemus  Pauli  vestig^a  eum  esse  seeu- 
tum.  Postquam  vero  Apollo  Gorintho  discessit  neque  fiiere 
ibi  ex  apostolis,  qui  animos  confirmarent  resque  eccle- 
siasticas  regerent,  pseudapostoli  in  tempore  Gorinthum 
pervenisse  videntur  eoque  consilio,  ut  apostolica  auctoritate 
fracta  atque  deminuta  9  semetipsos  Gorinthiis  comméndarent 
spiritualemque  illam  Ghristi  cognitionem  in  qua  ipsi  glo- 
riabantur  communicarent  Neque  nullos  ad  partes  eorum 
tractos  esse  crediderim.  Tov  XQiatov  autem  sese  suos- 
que  dicebant  duabus  addncti  de  causis,  et  ne  cum  ceteris 
apostolis  facere  viderentur,  et  nt  veram  Ghristi  cognitionenk 
sibi  solis  assumerent  atque  vindicarent  Jam  vero  necesse 
erat  9  ut  maxima  eorum  pars  qui  a  Paulo  atque  Apollo  in 
christiana  doetrina  edocti  erant  atque  instituti,  qui  eorum 
sola  nitebantur  auctoritate  ab  iisqne  in  societatem  christia- 

1)  Lucke,  Gomm.  vher  d.  fiTang.   d.  Joh.    2te  Aufl.  p.  I6IS  sqq.      Rothe, 
XHe  Anf.  n.  s.  ^y.  p.  52^  sqq. 

2)  Aet.   19,   I  sqq. 
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Dåmeranti^ceplifiiaøuiiemciimtiAiiiini  lieri  pMøe  rati  nisi  ab 
apostolis  emdiretiir  redperebir^e^  aeeesøe  evat^  ut  ODtaiao  ab 
lis  reeederet,  qoi  apoøtolos  flocei  faciebant  CwnToro  illi  Ghfiati 
nomen  sibi  sumAiaaeat,  ut  aChristo  solo  yidereiitiir  vocati,  ita  qei 
ab  apostolia  atabaat,  apostolomm  nomina  sibi  darent  »at 
aecesse,  ut  ab  apostolia  solis  institoti  Yiderentur«  Ikuu  igi- 
tur  partes  Cormthi  fuUsej  inde  eoUigi  patest^  et  eorumy  qmi 
ad  Chriåtam  solum  vUUme  atqme  revdoHone  ^  et  tormny  qm 
ad  apostolos  soløs  doetrina  atgue  mitUutUme  pertinere 
vellent 

m 

§•  99.  Qnæ  omnia  præclare  consentirent ,  msi  ob- 
staret  unum  impedimentum^  quod  vero  tantum  est^  ut  nova 
inde  incjuisitio  nobis  instituenda  sit  Omnia  enim  eonsen- 
tireat^  si  9  qoi  ab  apostoli  stabant^  zcSv  anoa'volQtp  sese  no- 
minassent,  ut  illi  rov  Xgiarov  nomen  sibi  dabant  Quod 
autem  non  cuncti,  qui  apostolis  erant  addicti,  a  cunctis 
apostolis  sese  nominabant^  sed  sing^  a  singulis  eonun, 
inde  manifestum  est,  non  eandem  fiiisse  apud  omnes  sin- 
gpulorum  apostolorum  auctoritatem^  sing^os  antepositos 
fuisse  sing^ulis)  atque  novas  inde  diseordias  in  eam  ipsam 
partern  invasisse  9  qiiæ  ab  initio  omnium  concordia  et  qoasi 
eonspiratione  ad  defendendam  apostolicam  dig^nitatem  pa- 
rata  fiierat  atque  accincta.  Qua  de  re  in  eo  jam  qnidem 
posita  est  inquisitio  nostra  ^  ut  explieetur  9  unde  tantæ  novæ 
diseordi«  tanquam  eumulus  accesserint  ad  priores  illas. 
Quod  non  ita  difficile  mihi  esse  videtur  dietu.  Gum  enim 
Ghristini  omnes  wuci  Gbristi  esse  vellent,  quod  ab  eo  nnico 
dunstianæ  fidei  cepissent  cognitionem,  Gorinthii  autan  in 
Gbristi  cognitionem  ita  adducti  essent  ab  apostolis,  ut  non 
cuncti  ab  eodem  instituti  essent  apostdio,  sed  diversi  a  di- 
versis ,  si  quidem  unusquisque  Gorintbius  gus  apastoU  esse 
volebat  a  quo  acceperal  doctrinam  et  cog^itionem  Gbristi, 
inde  perspieuum  est,  non  eunctos  unius  apostoli  esse  po- 
tuisse,  sed  sing^los  sing^lorum.     Unde  factum  mibi  videtur. 
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uty  quiKbet  cum  apostoMs  faciebat,  ab  eo  Horet  apo^téh 
quo  magistre  christianam  amplexus  erat  doctrinatn.  Adde 
verO)  apostoli  cam  non  in  omni  re  omnino  consentkent  ^ 
sed  libere  unusquisque  doeeret;  quam  facile  inde  fieri  po« 
taerit)  ut,  de  eo  ipso  controversia  moveretur  apnd  qttetn- 
nxm  summa  esset  auetaritas  apostolormn?  Cum  vero^  id 
cpiod  consentanemn  erat,  unusquisque  suum  apo^olum  ce- 
teris  anteponeret,  excellentiorem  præstantioremque  ceteris 
eum  esse  contenderet,  quid  inde  mirum,  quod  qui  snum 
apostolum  plurimum  æstimaret  atque  extoUeret,  id  ipsum 
etiam  spectaret,  ut  de  ceteris  detraheret  apostolis  quo  ma-^ 
gis  suum  ornaret  Pravum  sine  dubio  inceptum  et  quod 
eodesiæ  concordiam  funditus  eirerteret,  nisi  subveniretur !  Ne- 
cesse  enim  inde  erat,  ut,  quemadmodum  Ghristini  longius 
proyecti  erant,  ^postolorum  auctoritate  prorsus  rejecta,  ita 
ex  altera  parte  AposloUd^  quos  dicere  licet,  singulos  apos- 
tolos  pluris  facerent  quam  Ghristum  ipsum. 

§•  100.  Qui  igitur  initio  ab  eadem  steterant  parte, 
discedebant  postea  in  tres.  Pauli  enim  uni ,  alteri  Apollo, 
terUi  Petri  sese  dicebant  Quorum  ratio  haud  dubie  di- 
versa  est  Paulum  enim  atque  Apollo  Gorinthi  commora- 
tos  esse ,  docuisse,  non  paucos  habuisse  sui  studiosos,  con- 
stat.  De  Petro  nihil  tale  liquet.  Primo  ideo  de  Paulo  at- 
que Apollo  et  ita  mihi  dicendum  videtur,  ut  de  utroque 
simul  exponatur.  Quo  in  loco  vix  intelligi  potest,  quæ- 
nam  de  iis  controversia  sit  illata.  Nihil  enim  est,  quod 
statuamus  eos  docuisse,  quæ  paululum  modo  reapse  dissen- 
tirent  Quam  parum  autem  verisimile  sit,  a  diversa  eoram 
éieendi  ratione  diversa  Paulinorum  et  ApoUinorum  studia 
esse     repetenda,   jam    supra    memoratum  O,   quin  etiam 


^)  Cf.  §.  ti.  In  eos,  qui  Paulum  oraHone  minus  raluisse  dicunt,  bene 
August,  de  doctr.  christiaBa  1.  4.  c.  7:  «8ieut  apestolnm  præcepta  elo- 
^entiæ  seeutum  esse  non  dicimus ,  ita  quod  ejus  sapientinm  secuta  si( 
eloquentia,  non  negamus." 
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edoetnni:  priora  doo   ep.    1«  ad  Cor.  capita  ad  CSiristinos 

pertinere  %     Cam  igitur  ex  iis  capitflias  nihil  ad  rem  illas- 

trandam  possit  adduei^  ad  tertinm  progrediendmn  est  eaput, 

quod  peculiariter  ad  dissensionem  inter  Apollonios  Pauli- 
aosque  ex^ortam  speetat.      Causa  vero   dissensionis  optime 

mihi  ex  V.  Y.  6^  7.  colligi  posse  Tidetar.  Paulus 
enim  9  qaamvis  reapse  nihil  inter  se  atqae  ApoUo  interesse 
dicat^  unde  discordiæ  potuerint  oriri  (Gf.  y.  S*  Tig  ovv  éati 
nmXog,  rig  då  l/iTtoXixag  (al£  tj)  åuixovoiy  di  viv  iTtiarevcare 
Kci  htd^ffi  (og  o  KVQiog  eåwxsv;),  tamen  sequentibus  yersibns 
aliquid  discrinunis  esse  eoncedit.  ^yti  éfpvtevaa^  inqnit, 
^AnoiXcag  énoxiaev,  ai£  6  Øsog  rjil^cepei'.  Unde  porro  con- 
eludit:  discarimen,  quod  concesseiit,  reapse  nihil  esse. 
"iiatSy  pergit,  ovre  6  g)vreviav  icrl  re,  ovre  6  Trotl^ofVy  aXX 
o  cev^aviov  &e6g.  'O  q>vT&mv  åé  xal  6  novl^wv  fV  iiaiv.  Qoae 
cum  ita  sint,    facile   inde  perspidtur,  Paulinos   Æscordiis 


^)  Gf.  §.  78.  Video  a  Jågero  (l.  Lp.  51  sqq.)  quoque  duo  illa  capifa  non 
ad  Apollonios  sed  ad  Ghristinos  referri,  qua  in  re  eo  magis  lætor  eum 
■lecnm  facere,  cnm  a  me  impetrare  non  possim,  utiisquæ  deApoUoniis 
noya  exposuit,  assentiar.  Apollonios  in  eo  a  Paulinis  dissensisse  Tult,  quod 
Paulum  criminarentur  in  ecclesia  administranda  nihil  ponere  cnræ.  (1.  1. 
p.  18  sqq.).  Id  quod  ex  cap.  IV,  1—6  probare  studet,  quo  joco  Pau- 
lus id  quidem  monets  nApostolos  pro  Glunsti  ministiis  atque  oixovofiotq 
/uvartj^iiov  Gsov  esse  habendos,  satis  esse  eos  servare  fidem.  Attamen, 
ne  id  quidem  ipsi  cordi  esse ,  ut  judicium  a  Gorinfliiis  de  eo  fiat ,  qui 
Domino  judiee  utatur. '  Quomodo  ex  hisee  sensus  extorqueri  possit : 
Apollonios  apostolo  crimini  dedisse,  quod  fidem  male  serrasset,  mibi 
plane  non  liquet.  Ne  de  ApoUoniis  quidem  hoc  loco  sigillatim  agitnr. 
In  uniyersum  apostolus  monet :  eayeant  Gorinthii,  ne  singulos  apostolos 
nimis  magni  æstiment  atque  ita  ut  unum  alteri  anteponant.  Id  yero  mo- 
net, quod  unum  alteri  præstare  yolebant.  FCegat  exceUentiAm  atqne  præ- 
stantiam  illam  aliquid  yalere.  Qui  enim  starent  in  eadem  fide^  iis  ean- 
dem  contingere  exceUentiam  dicit.  Jam  yero,  ne  factiosi  inde  occasionem 
nancisceretur  inquirendi  in  fidem  singulorum  apostolorum,  Paulus  ex  pi^æ- 
dara  sua  sapientia  addit,  non  Gorinthiorum  esse,  ut  de  fide  mag^s 
Irorum  judicent ,  sed  Domini  solius.  Jageri  igituT  argnmentatio ,  ut  per 
totum  lihellum ,  yaeillat  atque  ^laudicat  uostro  quoque  loco :  probat  sem- 
per  e  e&neessis,  quæ  antea  explicanda  erant  atque  probanda. 
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concitandis  facem  præbaisse.  Paulmn  sane  exceUeoticwreiii 
Apollo  esse  volebant,  quod  fundamenia  eedeåiæ  jeeisset^ 
id  quod  ipse  concedit  V.  10,  wg  aoq>6g  aQxiTåxTtar  9-e^iihov 
ré&eixa.  Apollo  contra,  fundamentis  jactis,  superstnixisse 
tantanunodo  dieebant.  Pluris  vero  esse  fimdamenta  jacere 
qaam  jactis  superstmere,  ridentur  contendisse;  id  quod 
ApoUonii  in  apostolum  suum  cadere  nolebant,  «t  ante- 
poneretur  Paulus.  Eum  proeul  dubio,  quæ  Paulus  minime 
perfeeisset  nee  ad  esitum  perduxisset,  perfeeisse  et  ab- 
solvisse  dieebant.  Quod  si  concedatur,  tam  levem  dis- 
sensionis  causam  fuisse ,  neminem  habebit  mirum,  eam  tam 
facile  potuisse  dirimi.  Necesse  enim  erat  ad  bonam  frugem 
utrique  sese  reciperent  considerato,  nisi  Paulus  fundamenta 
tam  feliciter  jecisset,  quidquid  Apollo  superstmxerat , 
comiisset,  nisi  vero  Apollo  tam  feliciter  superstmxisset, 
quidquid  Paulus  jecerat ,  frustra  susceptum  fiiisset. 

VI. 


§.  101.     Gum  perspicuum  igitur  sit,  quæ  inter  Pau- 
linos   ApoUoniosque    exorta    sit    cootroversia ,    eo   tantum 
f  spectasse,  cuinam  plus  honoris  sit  tribuendum  fundamenta 

jacienti  an  superstcuenti ,  cum  etiam  quam  levis  fuerit  dis- 
cordiarum  hæc  orig^o  satis  inde  intelligratur ,  undenam  ter- 
^.  tia  Petrinorum  factio  nomen  ceperit  et  contentionis  ansam, 
f  minus  facile  intelligri  posse  videtur.  Quod  enim  nullus 
locuples  testis,  ne  veri  quidem  similitudinis  species  est. 
Petrum,  antequam  discordlæ  exorirentur,  unquam  Gorinthi 
fuisse  fidemque  ibi  propag^asse  christianam,  inde  scquitur 
Petri  rationem  a  Paulo  Apolloque  ratione  to  to  cælo  dis- 
tåre.  Quamvis  enim  proferatur  Dionysii  Gorinthii  locus  % 
ex  quo  probari  solet,  Pelnim  Gorinthi  etiam,  itinere  cum 


^)    Eu$e)>ius  li.  e.  1 1 ,  23.    Cf.    quæ  Baurus  de  hoc  loco   doctissimc  dispu- 
tayit:  Ber  Apostel  Petrus  in  Rom.  (Tub.  Zcitsckr.  1831.  4.  132  sqq.) 
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Pftuk)  Romam  directo,  aliqaantalam  degisse  temporis,  tamen 
loens  ille   non  injuria   in    dubium  Tocatur;   qaod  si  vero 
conoedatur  fidem  aliqnam  tribuendam  esse  loco,  Baranius 
tamen  ipse   serius  Petrum   Corinthum  venisse  auetor  est 
Paolum  enim,  inqutt,  tantom  et  Apollo  nec  aliom  qnem- 
quam  ante  hæe  tempora  iisdem  Gorintbiis  evang^elimn  præ- 
diefrøse*  9*    Si  quidemPetms  antea  nunquam  fuit  Corinthi, 
•si  non  ipse  studiosos  sui  habuit,  qni  eum  ceteris  magpstris 
pra^errent  atque  extoUerent  laudibus,  quæaam  causa  esse 
potoit,  ut  Gorinthi  exsisterent,   qui  Petri  potissimnm  sibi 
darént  ncmien  ^).     Jam  rero  loens  mibi  exstare  videtur  in 
•priori  ad  Gorinthios  epistola,  ex  quo  mibi  satis  dihcidum 
esse  videtur  atque  planum,    quales  Petrini  fuerint.     Quod 
enim  1  Gor.  8  sqq.  de  eo  ag^itnr,  num  sacris  gpentilium  epn- 
lis    accumbere    cbristiano  bomini    liceat,    id   propterea    ia 
quæstionem  erat  voeatum,  quia  Gorintbi  fnere  nondum  satis, 
ut  boc  a  meliora  edoctis  fieri  posset,  in  libertate  cbristiana 
provectl.     Eadem  de  causa  ab  apostolo  vocantur  aa^eveig. 
Quales  bi  fuerint  Judæine  conversi  an  g^entiles ,  parum  bu- 
cusque  inter  D.  D.  V.  Y.   constabat,   quamvis  mnltnni  in 
quæstione  proposita  faciat  id  discriminis.     Quid  enim  quod 
ex  loco  laudato  collig^i  potest,  tovq  åad^évets  et  Judæos  fiiisse 
conversos  et  eosdem  Petrinos  ? 

§.  102.     Quamquam  enim  vix  negpari  potest  etbiiims 
quoque  conversis  relig^onem  intercedere  potuisse,  ne  sacris 


^)    Annales  ecclesiastici  I,  p.  d74. 

^)  De  Neandri  sententia  dictum  est  §.  15,  de  Bauri  §.  16  sqq.  Neuter 
mihi  exposuisse  ridetur,  qui  nerrus  qnæstionis  propositæ  est,  cnr  Petriiii 
Petri  nomen  neque  alterius  apostoli  ex  Judseis  e.  g.  Jacob«  sibi  dedernit^ 
Jågerus  vero ,  opinionibus  ntriusque  minutis ,  eam  proponit ,  quæ  fere 
nuUa  est;  (p.  13.)  Petrinorum  partern  ceteris  fuisse  inferiorem ;  (p.  80.) 
cos  ægre  tulisse  libertatem  ecclesiæ  Gorinthiæ ;  (p.  ISO«)  ab  eadem  cos 
qua  aa^evBXg  ex  etfaiiicis  conrersis  stetisse  parte,  sed  aliam  iis  fuisse 
causam,  ut  ab  ea  starent.  Quo  in  loco  id  potissimum  dolco,  quod  D. 
V.  de  causa  nihil  exponit. 
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popularium  accumberent  epiilts,  tamen  nostro  loco  Judæas 
eenversos  designari  multis  de  causis  mihi  credibile  est« 
Qui  eaim  verbis :  rij  avvsiåijaei  rov  iiåoiXov  ^(og  aqri  tig  iidta- 
lo&vTov  iø&iovai  etknicos  descriptos  volunt  conversos,  ido- 
lorum  fide  nondum  plane  exota,  ea  quæ  BiUrothi  senténtia 
est,  coneedant  neeesse  est  fuisse  Gorinthi^  qnibus  verå  de 
uno  yero  Deo  colendo  cognitio  nondum  fiierit.  Quod  ab 
nitio  jam  parum  verisfanile  est  neqae  in  animnm  inducere 
mihi  possum ,  receptos  esse  ex  ethnieis  ab  apostolo  ia  so* 
cietatem  christianam  qui  in  ipsis  christianæ  veritatis  ilutiis 
de  uno  Deo  colendo  tam  parum  firmi  stetissent.  Pfeque 
loco  I  Gor.  10 ,  7.  id  confirmatur,  quo  Corinthii  a  Deomm 
cultn  prohibentur.  Quæ  enim  vox  iidoyXohnQela  versu  14. 
quoque  usnrpatur,  illi  nostro  loco  propriam  vim  atque  no- 
tionem  non  inesse  lexicog^raphi  bene  animadvertunt  tSacra 
in  honorem  Deorum  fictitiorum  instituta,  potissimum  sacras 
epulas,  vocem  éidcoXohnQHcof  vertit  Bretsehneiderus.  Neque 
injuria.  Ad  sacra  enim  convivia,  ad  societatem  quam  in 
dacris  idolornm  celebrandis  inter  idolum  et  epulantem  inter- 
cedere  neeesse  erat  extemam ,  yox  illa  spectat.  Atque  in 
eo  ab  ioitio  capitis  1  Gor.  10,  1  — 14.  apostoU  senténtia 
posita  érat,  ut  Gorinthios  prohiberet,  quominus  sacris 
idolornm  nimis  libere  adeundis  maleficiis  impBcarentur  quæ 
patrari  solebant  solennibus  illis  diebus  ex  Etknicorum  more. 
(Gf.  Y.  8sqq.)  Quæ  a  Galvino  ^)  optime  quoque  suitt  me- 
morata. «]\on  babebat  certe,  inquit,  suspectos  Gorinthios 
tantæ  vel  inscitiæ  vel  secordiæ,  ui  putarei  eos  colere  idola 
ex  animoy  sed  quoniam  nuUa  illis  religio  erat  frequentare 
impiorum  cætus  et  una  cum  illis  ritus  quosdam  obire  ad 
cultum  idolornm  institutos,  hane  eorum  licentiam  damnat 
qoia  sit  pessimi  exempli.t      Optime  quoque  Beza  ^):   «Ple- 


O    Gomment.  ad  I  Gor.  10,  14. 
^)    Annotat.  ad  h.  1. 
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que  eniin  YcrisimOe  est  conventus  impioram  frequentasM^ 
ut  coram  idolis  se  prostemerent,  sed  communicabant  eonim 
conviviis  in  dæmoniuii  honorem  institutis  nec  fugpiebant  im- 
pias  ceremonias  quæ  idololalriæ  symbola  erant  In  smnma 
significat  nullam  idololatriæ  partern  attingi  posse,  qnin  pol- 
luarb  nec  impune  manum  Dei  evasuros  qui  se-  exter-« 
nis  idololatriæ  symbolis  inquinarint.  *  Non  ag^tur  de 
falsa  Dei  notione  quam  nonnulli  nondiun  exuissent,  sed 
de  conviviis  sacris  a  quibus  nimis  libere  frequentandis 
apostolus  quosdam  prohibere  stadet« 

§•  103.  Nihilominus  tamen  ex  loco  1  Gor.  8,7.  ipso 
Y.  D.  BlUroihius  aliique  probatum  ydlunt,  Ethnieos  conversos 
ibi  desigpnari.  Qua  in  re  maxime  miror,  vocem  avveidjfaig 
ab  lis  ita  verti,  utloci  sigrnificatio  ea  sit:  «esse  nonnnllos^ 
qui  carnem  saerificalem  tanquam  iida)}i6&uTov  edant  quod 
persuasum  babeant  existere  re  vera  idola.*  Id  ipsum  valde 
dubiummibi  est^num  locus  apud  apostoluminveniatur,  ex  quo 
ea  Tocis  signifieatio  probari  possit.  Duæ  qimidem  am'sidjjaectps 
notiones  reperiuntur,  quarum  altera  ad  ea  refi^enda  est 
quæ  egeris ,  altera  ad  ea  quæ  sis  acturus  ^).  Si  quid  egeris, 
ij  aweidijaig^  quæ  intercedit,  consdentia  est  rei  peractæ^ 
quæ  vel  bona  vel  mala  esse  potest,  prout  quid  boni  ege- 
ris  sive  mail.  Quæ  voeis  significatio  apud  apostolum  tri- 
ti^sima  et  in  sequentibus  locis  clarissime  apparet  Bonam 
enim  eorum  eonscientiam  quæ  peracta  sunt,  sigpnificat  vox 
Aet.  23  9  1.  ^yco  ndari  aweidTjoei  aya^fj  TtETtoUrevfiat  ti^7 
Øfql  iixQi  T<xvTt]g  T^g  rjfnéQag  eandemque  Aet.  24 ,  16.  ^Avrog 
aaxcS  aTCQoaxoTtov  avvetdtjoiv  é'x^iv  TtQog  rov  Øeov  etc.  2  Gor. 
1,1 2»  To  (LiaQvvQiov  rr^Q  avveiåfjasiog.  Rom.  9,2.  trv/ufLiaQ- 
TVQovoj^g  fiOi  %rfi  aweidfjaecog,  Aceedunt  loci  quidam  non 
ipsius  apostoli  de  re  bene  peracta  eonscientiani,  sed  aliorum 


^)    Cf.   -W.   M.  I,.  De  fTelfu    Lehrbuch   der   christlichen   SitteDlehre    etc. 
'i.  77. 
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si^nificantes  Gf.  2Gor«4,2;  5, 11.  INeque  aliter  iritiBsi- 
mas  locus  Rom.  2,  15.  explicari  patest.  GoBScientia  est, 
quæ  ibi  vocatur  avvetdjjaig,  uniuscujusque  hominis  annno  in- 
sita  de  bono  malove  peracto,  quæ  apud  Ethnicos  leg^is 
mosaicæ  vicibos  erat  fimcta. 

§.  104.  Atqui  eadem  vox  sæpius  ab  apostolo  ad  ea 
refertur,  qnæ  aliqais  est  actums.  Quæ  enim  yqx  iu  locis 
supra  laudatis  notionem  babet  eonseientw  de  bono  malovQ 
peracio,  ea  in  locis  infra  laudandis  religianis  notionem  ba- 
bet,  num  bene  male  ve  quid  fiat.  Quæ  notio  perspicua 
est  Rom.  15,  tS.  l^vdyxi^  vfnovdaaead'ai  ov  (taivov  åui  nqv 
oQY^v  dUM  xal  did  rrjv  awelåtjaiv.  IVecesse  esse  apostolus 
vult  regpi  obtemperare,  non  modo  metu,  sed  etiam  re&- 
giane  inductum,  ne  in  Deum  committas  peeeatum,  nisi 
obttoxius  sis.     Eodemque  modo   1  Gor.  10 ,  2£(.  legpitur: 

ndv  TO  év  fiaxélixp  TVoXovfievov  éad-Ure^  ^Tjåev  dvaxQivoweg  dia 
T9]v  avvelårjaiv  !•  e.  uullum  ciborum  discrimen  facitote  rcH- 
grione  inducti ,  ne  cibus  impurus  sit«  Gf.  præterea  1  Gor. 
10 ,  28.  avveidrjaig  rov  hégov  i*  e.  religio  alterius ,  ne  mibi 
lieeat  cibo  sacrificali  vesci.  1  Petr«29l9.  aweldf^aig  tov 
Øeov    religio  cbristiåni,  ne  in  Deum  peccet. 

§.  105.  Gum  ig^tur  manifestum  sit  bas  duas  neque 
alias  avveidrjoetog  notiones  apud  apostolum  exstare,  quæritur, 
utra  loco  1  Gor.  8,  7.  potius  conveniat?  Facile  intellig^- 
tur  de  conseientia  rei  peractæ  nostro  loco  minime  agpi,  id 
enim  in  quæstionem  erat  vocatum ,  quid  faeiendum  esset  de 
sacris  idolorum  conviviis  celebrandis  ?  I^onne  vero  sen- 
sus maxime  consentaneus  ex  illis  verbis  efficitur  adhibita 
interpretatione  fuisse,  qui  «religpione  idoli*  i.  e.  veriti,  ne 
cum  idolis  societatem  inunundam  inirent,  carnem  sacrificalem 
ita  ederent  ae  si  ipsi  idolis  sacra  fecissent,  i.  e.  tog  iiåiold- 
dvTov  ?  « S«  nonnihil  contraberc  pollutionis  sentiebant ,  op- 
time inquit  Galvinus,  si  vescererUur  atque  quodammodo 
idolo  participare. »      Gonscientiam  idoli   observat  Reza  ad 
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h.  1. 9  apofttolos  suo  quodam  dicendi  genere  voeat  tacitnm 
eomm  jndieiiiiii^  qui  immunda  esse  putabant  quæ  idolis  fiie- 
mnt  oblata^  ideoque  bona  conscientia  illis  vesci  non  po-* 
terant*  Hoc  eoncedator  neeesse  mihi  videtur,  nullam 
aliam  vim  bis  verbis  inesse ,  nisi  fiiisse  Gorintbi,  qoi  sacris 
Etbniconmi  epulis  aecnmberent,  sed  ita  qoidem,  ut  res  in 
religplonem  iis  veniret,  ne  participarent ,    si  id    fecissent, 

idolis« 

§•  106.  Gonsentaneum  vero  esse  talem  religpionem 
Judøeis  potissimum  conversis  oblatam  fuisse,  in  séquentibus 
jam  demonstrare  mihi  animus  est  Qui  enim  ex  Ethnicis 
fidem  cltfistianam  erant  amplexi,  eos  f uisse  yerisimillimum 
est ,  qui  idolomm  vanitate  plane  perspecta  e  prayamm  opi- 
nionum  fluctibns  tanquam  in  veritatis  portum  ita  eonfiig^e- 
rint)  ut  idola  deridenda  potius  quam  meiuenda  dncerent. 
Qua  re  ab  initio  apostolis  hoc  maxime  erat  proyidendom, 
ne  Ethnici  in  Gbristianam  societatem  recepti,  ut  quibus 
nulla  porro  idolomm  religio  esset,  nimis  libertatis  studio 
incitati  liberius  cum  idolatris  consuetudinem  baberent  epn- 
lisque  sacrificalibus  cum  popularibus  adeundis  atque  cele- 
brandis  in  Judæos  conyersos  religpiosiores  offenderent  I^ulla 
quidem  alia  causa  est,  cur  decretum  iliud  apostolicum  quod 
dicunt  BGerosolymis  factum  sit ,  nisi  ut  g^entiles  nimis  libere 
cum  popularibus  in  eorumque  ritibus  yersati  ab  iis  absli- 
nerent  Undenam,  quæso,  profecta  est  opinio  illa  de  non 
yescendis  cibis  idolo  consecratis  nisi  a  Judæls  conversis? 
Nonne  Judæis  potissimum  erat  persuasum,  si  quis  idolo- 
mm sacrificiis  participasset ,  eum  immundam  cum  idolo  ipso 
inire  societatem?  Locupletissimos  sane  testes  excitare 
possum. 

§.  107.  Apud  Judæos,  ut  paulo  altius  rem  repeta- 
mus,  post  exsilii  babylonici  tempora  mag^is  mag^isquc  in- 
yeteå*ayerat  opinio,  g^cntilium  idolis  \im  quandam  inesse 
cæcam  et  mortiferam  (dæmonicam),  quæ  in  Dei  veri  obser- 


vanUsstmam  qiiemque,  91  societatem  qualemcfiiiiiiqu^  cum 
eb  iniisset,  plurimum  valeret.  Eo  pertinet  ^  sine  dubio, 
infestissiaius  ille  dæmon  9  qui  in  libro  Tofitv  ^)  divina  non- 
ni^i  ope  allata  Jn  fugam  sese  dat  Eademqne  Judseorum; 
opinio  cum  e  yariis  N.  T.  ^)  locis,  tum  ex  clarissimo  ^u- 
dæorum  scriptore  Judæo  ^),  tum  ex  eo  libro  perspici  po- 
test  qui  multus  est  In  Judæorum  opinionibus  de  dæinonum 
vi  explicandis ,  CHementinis^  dico,  HomiUis.  Ab  angelo  enim 
a  Deo  misso  dæmonibus  ibi  lex  quædam  promulgatur,  ne- 
quem  offenderent^  quin  obnoxium  sibi  societåte  qoadam 
cum  iis  ineunda  dedisset.  Id  quod  potissimum  fieri^  Pseudo- 
demens  auctor  est,  cibis  cum  dæmonibus  vescendis,  L  e« 
sacrifidis  idolorum  cum  grentilibus  celebrandis.  Tade^, 
angelus  inquit  ^) ,  doxei  %(}  TtavteiioTtifi  Qeif  fit^evog  avS'Qci- 
Tttov  vf4ag  )WQiev€iVy  gxiQås  TtaQevo^^v  fif^åewxj  éciv  ^tj  %is  hnoiv. 
kavTOv,  vfuv  Koraåovhaørf  TtQoaxvvév  v/nag  xal  d-voiv  xai  OTih- 
åiov  xal  zijg  vftevéQag  f^eraXafifidviov  TQaixk^r^g  ij  treQov  ti  (av  ov, 
X^yj  ixreÅjcuv  ij  aifia  x^cov  ^  aaQxcSv  yevoo/uévwv  i}  dT^qiov  leiipavov 
ij  drijfcov  i]  TCVixvov,  ^  akkov.  Tivog  axad^dgrov  i/mtutXqifievog. 
Pergit  autem  Petrus :  ^Y^ecg  åe  en  tovtov  ayvoetre  tov  vofiov 
OTi,  TiQogxvvmv  Tig  åaifiova  rj  &va)v  rj  TQaité^ijg  auTotg  xoiv(avcov 
vTtoåovlog  avToig  yevo^æi^og  dg  vTto  xcexcSv  åeøTtoTcSv  itaot^g  T^g 
€§  ccvTcov  fied^é^ei  Tifuoglag.  —  ^Eiåévai  åé  vimg  XQ^  oz^*  ovåevog 
OL  d(xL[4J0veg  sxovaiv  i^ovalav  éav  fitj  itQOTBQOv  Tig  avToXg  ofio- 
diaiTog  yévr[cau  Idem  fere  alio  loco  legitur:  *0a  yaq  dalfxo^ 
veg  åia  Trjg  avToXg  ccTtod^elarig  TQO€pfjg  i^ovalav  exovteg  vito  tu)v 
vfieréQarv  %e«pcJy  iig  tcc  vfiéreQa  iigxQlvovzai  acjf^ara.  —  Sig  ya<j 
01  deivol  oq)€ig  Totg  ccvtcjv  TtvevfAaoiv  Tovg  aTQOv&ovg  émoTtwvTai^ 
ovTO)  xal  avTol'  TOvg  ^BJ^ahxfx^avovTag  Trjg  ovtcSv  TQaTié^Tjg  dia 
ye  Tciv,  ^QOToSv  xal  tzotcSv  avaxQa&évTeg  ccvtcjv  t(^  v(^  iig  to  Idiov 

O    3,  iB;  6,  8.  etc. 

2)  jroL.!;0,  48;  16,  20.     Matlh.  12,  24  etc. 

3)  Bell.  Jud.  7,  6,  3. 
L    ^)    Horn.  8  ,  18  sqq. 
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ivT^v  iftummwm  fiovhjfia.  ')  >-  nQoq>aau  yaQ  twv  hyofikviav, 
IsQodvtiOP  fflkawif  åaifiOfwnf  éfmlfmlaa^e  ^].  Yeri  Dei  cal- 
tores  Ha  quidem  describimtar :  '^a  Sw  Øeov  aéfieiv  elofiévoi 
nid  VQWEé^  åatftonop  oTtixofievot  ^)*  Q«ue  comparanda  sant 
cmn  iia  legibus  qaa;  antiquissimis  temporibus  constitatæ  erant 
in  6OS9  qui  idolis  commiinicarent  Neminem  persaasmn 
mihi  habeo  inde  miraii  9  qood  penitus  Insita  fiierit  Judæis 
conversis  religpo  iUa,  ne  epulas  sacrificales  tangperent  ne- 
ve  aocietatem  aliqoam  cam  infestissimis  dæmonibus  inirent. 
§•  106.  Docamento  etiam  snnt  religrianem  apnd  Ju- 
dæos  eam  inveteratam  fiiisse  nonnnlli  Talmudici  loci,  ex 
qoibus  perspicuum  est  severe  interdictam  faisse  Judæis^ 
ne  sacrificiis  idolorum  participarent.  Locus  quidem  iti 
tractata  de  cultn  pereg^rino  (h'IT  rni31?)  ©»tat ,  R.  Akibæ  ^) 
cxbibens  nobis  præceptum:  '>V'*Vi<  Hi131?V  0333n  1873 
pTO  •»n3T3  Kin©  "»aBla  mOX  XSini  ima  «Came  quæ 
in  eo  statu  est  ^  nt  saerifieium  idolo  inferri  debeat,  uli  licet, 
at  illa  qn«  ex  idoleo  effertur  neqnaqnam,  qnippe  reputatar 
pro  sacrifieio  mannum.*  Quem  locum  R.  O.  de  Barienora 
ita  explicat:  Game  quæ  e  domo  idoli  elata  est^  uti  non 
licet,  quia  jam  in  saerifieium  destinata  est  ^).  Si  quidem  ea 
Akibæ  sententia  est  9  non  licere  carne  vesci  ^  simol  atque 
illata  sit  in  templum^  quanto  minus  ex  ejus  sententia  licuit, 
ipsis  idolorum  sacrificiis  aceumbere !  Qui  enim  carnem  ede- 
rit  idolo  jam  eonsecratam,  eum  edere  dieit  D*»]1J3  TISTD- 
Referenda  sunt  ea  ad  locum  Yet.  Test  Psalm.  106,  28. 

D'»na  "»nnr  iVdk"*!  "iidb  VpnV  nan  ^  q«em  r.  Mosche  ^) 


^)    Horn.  9,  liS. 

^)    Horn.  11,  1^. 

3)    Horn.  9,  83. 

^)    Ulischnacum     (s^^^'^r;!    110 )     Surenhusii     (lat.     donavit    ae    not.    illustr.) 

4,  569.  R.  Akiha  floruit  tempore  Bar^Chochbæ  (anno  p.  Ch.  n.  fere  CXX.) 

n,  Otho  hist.  doet.  Bliseluiiconmi ,  p.   134. 
^^    Cf.  1.  1.  p.  378. 


Afaimonidis  ita  explicat :  t  Saerifieium  idotolattieum  pottuU 
taetu  et  odare  sieuti  mortidnum^  *  Ad  sacrificia  idololatrica 
ig^tur,  sive  ad  iiSolodvTa  verba  D'^/iJj  TISTD  spectaiit. 
In  graecum  sermonem  yertenda  enint  dg  itåtalodvra.  Edere 
carnem  igitur  sacrificalem  CZS'^jntt  TI3TD  idem  est  atqae 
éad^leiv  dg  éidcolodvTov.  Eademcpie  vocis  sig^nifieatio  coofiiv 
matur  altero  Alissiiæ  loco  ^)^  qui  exstat  in  tractatu  de  capi- 
tibus  patrum   ^^2«©  noVlD  IttlK  pj>J3tD  ">31  (ni3X  *»p"ia) 

^nnra  iVw  min  nm  i^Vj?  nas  .vh^  ^^\^  ]nVo  hv 

yti^yO  DTlfi  « Rabbi,  Simeon  dicit:  tres  qui  edant  in  nna 
mensa  neqne  loquuntur  in  ea  verba  legis,  perinde  est  ae  si 
comedissent  de  sacrificiis  mortuorum  juxta  illud  qnod  dicit.* 
Etiam  nostro  loco  verba  Q'^pja  ^Tiat  exponuntur  a  glossa- 
tore  |^»  ];♦  i.  e.  D''V''^i<  mni?  Glossæque  interpres  addit : 
i  Si  tres  simul  edunt  in  mensa  ete.  perinde  est,  ae  si  eo- 
mederent  de  talibus  quæ  idoUs  sunl  saerifieaia.^  E  locis 
autem  allatis  id  clarissime  perspicitur :  Judæis  non  ita  multo 
post  Ghristum  etiam  natum  severe  fttisse  interdjctum,  ne  é 
came  saerificali  ederent;  qui  autem  contra  legem  edisset, 
eum  ex  Rabbinorum  sententia  edisse  D''J11Q  TtST^  i«  ®* 
(jig  éidioijodvTOV. 

§•  109.  Eam  religpionem  Pauli  tempore  quoqne  apud 
Judæos,  ut  memoratum  est,  fiiisse  ex  apostolorum  decreto 
satis  est  manifestum.  Quæ  enim  in  eo  ethnids  conversis 
a  Judæis  conversis  leges  imponuntur,  maximam  partern  eo 
spectant,  ut  idolorum  prohibeantur  communione.  Neque  dis- 
similes  sunt  iis,  quas  tproselytum  inquilinum*  quemque  in 
trium  rabbinorum  conspectu  in  jurisjurandi  modum  pro- 
fiter! præceptum  erat  leg^es  de  non  colenda  idololatria  ^). 
Quod  enim  in  decreto  illo  jam  ab  initio  tanquam  fundamen- 
tum   aliquod   atque  solum  positum  erat,   ut  quicunque  in 


*)    Tract  de  cap.  Patrum  UI.  §.  3. 

2)    Bttxtorfii  lexicon  chald.  et  talmud.  sub  vocc  X» 
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socieUtem  dkrktianam  reciperétnr ,  tots  iidtoXodvroig  absti- 
neret, ex  eo  mihi  coUig^i  pome  videbir:  1)  Ethnids  eam 
religionem  non  fuisse,  cpiippe  quibus  interdici  neeesse  esset, 
qaominas  sacrificiis  communicarent ;  2)  Jadæos  vero  in  ea 
patnim  lege  institatisqne  reqaievisse ,  ne  emn  aliquo  vitam 
commmiicarent,  quin  idolis  abstineret  Quam  reUgionem 
postea  etiam  ad  Ghristianos  ex  Judæis  manasse  locos  apud 
Irenæmn  ^)  doeet:  «BCc  autem  mrsas  a  BasIUde  etCarpo- 
erate  occasiones  aceipientes,  indifferentes  coitus  et  multas 
nuptias  induxerant  et  twgligeniiam  tpsomm  yuæ  »unt  idoh- 
ihyia  ad  manducandumy  non  valde  hæc  curare  dieentes  Deum.  * 
Accedit  locus  memoria  dignus  apud  Justinum  M •  qoo  Ju- 
dæas Trypho  inducitur  dicens:  Kai  f.itjv  ttoåJlovq  twv  tov 
Xqiotov  leyovTiov  ojLioloyetv  xai  leyoiaénov  XQiCTiavalv  twvShX' 
vo^ai  ia&leiv  %a  iidcokd&vTa  xal  fuj^éév  éx  tovtov  fiJUmrso^aå 
kéysiv.  Ad  ea  Justinus  repondit:  'Qv  ovåevl  xoivtavovfiev  ol 
yvioQi^ovTeg  a&éovg  xal  aaefietg  xal  adixovg  xai  avof/ovg  avxovg 
vTtccQxovTag  xal  avri  tov  tov  ^Irjaovv  aéfieiv,  ovofuari  piovov  Ofuo^ 
loyéiv'  xal  XqvaTiavovg  eavTOvg  léyovaiv^  ov  tqotiov  oh  tv  Toig 
edreai  to  ovofxa  tov  Qeov  i7tvyQaq)0vaiv  Totg  %jBiQOftou^Toig  xal 
avofiotg  xal  a&åoig  TsXeTatg  xoivcovov  ai.  ^)  Quid  igitur 
quod  Gorindii  fuerunt  Judæi  eonversi,  quibus  religio  fuit 
deeretum  apostoHcum  minuere  ?  Qui  a  primis,  ut  ita  dicain, 
onguiculis  in  ea  lege  institut!,  ne  sacrificiis  idolorum  par- 
ticipandis  in  id  inciderent  peccatum,  quo  Ps.  106, 28.  fuit 


^)    Adv.  Hær.  1,28.  Cf.  præterea   const.    ajrost.    2 ,  62.     diom^    xdi    '^^^ 
maror   (p^vysiv    rag    øt/roåovg     twv     aaejSwy    'EXXt-vtav    xai  ^lovåatæv   xai 

TWV    Xoinwv   tti^erixwr onwq. /urj  awavaarqi^ofiéyot  Talg  eo^aig  avrwr^ 

CC  i  Tire  g  Ini  Ti/ufj  tcov  å  aijuorwv  eTtiTeloyrTai,  xoivwvrjow  fi^v 
avToCg  xai  Ttjg  daefiséag.  —  Ané^sa^s  ow  ndatjg  Trjg  twv  hSwXwv 
Ttoftntjg  ,    qtavraoCag  ,  navr^yv^^wg ,  abfinoa  wv ,  juovojuaj^Cag    xal     ndatjg    &iag 

^uslin.  M.  ed,  Col.  p.   152.    Cf.  IVot.  g.    atque    locum  ap.  Ircnæum  adv. 

«nattis  r    '^^^'ff'**"*®"*  *^an>  diu  in  ecclesia  persevcrassc,  exemplum  Nonnæ 

regoru  Naziaiizeni  docct,  Cf.  TJIlmann  Gregor.  V.  iVazianz  p.  18. 
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interdichim ,  eas  crlminarentur,  qui  carne  vetita  idoUs  jam 
consecrata  vescerentur?  Atque  optimo  jure  id  facere  -vi* 
debantur.  Ab  ipsis  apostolis,  a  saactissimis  ecclesiæ  ree- 
toribus  communi  decreto  id  erat  constitutum,  ut  quicunque 
in  cbristianam  societatem  e&  Ethnicis  reciperetur,  is  omni 
sacrificionim  commiinione  abstineret  Procul  dubio  ea  de 
causa  Judæi  conversi  relig^ione  erant  constrieti.  Fuerunt 
enim  qui  tenacissimi  quidem  patrii  institut!  nihilominus  ta- 
men  a  liberioribus  eo  erant  addueti^  ut  cum  iis  epulis  sa- 
crifiealibus  accumberent.  IVon  potuerunt  autem ,  nisi  con^ 
seientia  læsa,  inquinata ;  fecerunt  tamen,  sive  a  fiberis  illis 
magris  æquo  deriderentur,  sive  ut  firmiores  viderentur  specie 
quam  erant  re.  Id  quod  eo  magpis  iieri  necesse .  erat  9  cam 
pauci  tantummodo  fuisse  yideantur,  qui  ex  Judæis  Gorinthi 
cbristianam  fidem  erant  amplexi.  Hi  quidem,  nisi  fallor, 
sunt,  qui  religione  idoli  i.  e.  reIig:ione  interposita,  ne  cum 
idolis  societatem  quandam  inirent,  carne  saerificali  vesce- 
rentur  ayg  iiåo)lod'VT(p  i.  e.  Q'^fliO  "^nST^  ^*  ®'  tanquam  veti- 
tum  et  divina  Ieg:e  iuterdietum  9* 

§.  110.  Quæ  vero  ab  initio  Gap.  9.  usque  ad  finem 
eap.  10.  ab  apostolo  disseruntur ,  in  eos  dicta  sunt  qui  li- 
bertatem  plurimi  faciebant,  proculque  dubio  libertatis  tuendæ 
causa  Pauli  auctoritate  nitebantur.  Paulines  enim  eos  fiiisse 
ex  V.  2.  eap.  9.  clarissime  sequitur :  ""El  aU,oXg  ovx  éifd  otnoa- 
ToXos,  ccXldye  v/xiv  éi/iii'  rj  yaQ  Cipqaylg  rrjg  é^ijg  anoo^oiijg 
vfisig  iars  iv  xvQiq) ,  1^  éfjtj  ccTColoyia  Totg  åfié  avaxQivovaiv  avtfj 
iariv.     Atqui   eos  apostolus  suo  exemplo  docet  non  recte 


^)  Non  possum,  quin  hoc  loco  conferam  eap.  XIY,  1  sqq.  epistolæ  Pauli 
»d  Romanos.  Qui  eniin  ibi  aa&evovvTeg  r^  n tazet  Tocantur,  similliini 
mihi  iis  fuisse  yidenfur,  quibus  nostra  epistola  ao&éræy  nomen  est.  Ju- 
dæos  enim  eos  fuisse  conversos  et  quidem  patriæ  legi  ita  deditos,  ut  et 
carne  vetita ,  et  epulis  sacrificalibus  potissimum  abstinerent,  clarissimorum 
iuterpretum  jam  quidem  sententia  cst.  (Cf.  De  IFVeiiii  kurze  Erlslårung 
des  Briefes -an  die  Romer,  ed.  2«-  p.   id  i  sqq. 
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pieque  facere^  ut  infirmoram  nulla  ratione  habita  idoloram 
aacrifidis  oomnuHnicandis  conscientiam  infirmoram  læderent. 
Semetipsum  enim  sæpiiis  sua  libertate  se  abdicasse  9  ne  ec- 
deaia  quid  acciperet  detrimenti.  Idem  vero  iis  e^e  feeien- 
dom,  suum  exemplum  sequantur  imitentarque.  Providen- 
dmn  esse ,  ne  came  sacrifieali  vescerentur ,  si  qnis  dixisset 
religpone  obstrictus :  rovto  iidcjloS'DTov  éart.  .ArtgoaxoTtoi 
ylvéa&e,  apostolus  sub  finem  addit,  xal  %vdaloig  xallSXlr^ai 
xal  rfj  ixxkfjalif  tov  Øeov.  Jndæis  qiiidem  ita ,  ut  earne  sa- 
crifieali non  iog  iidcolodvTcp  vescerentur ;  Ethnicis  ita ,  ut  a 
societate  eoram  non  prorsus  se  sejung^erent  Duo  autem 
inde  coUigi  posse  mihi  sine  dubio  yidentur  1)  Judæos  po- 
tissimum  fiiisse  conyersos,  quibus  religio  fuerit  idolorum 
sacrificiis  accnmbere ,  qui  aliorum  autem  exemplo  eo  ad- 
dttcti,  ut  accumberent,  id  reUg^one  impediti  faeerent,  ne 
recte  fieret,  2)  liberiores  contra  fuisse  Paulinos,  qui  nuUa 
infirmorum  ratione  habita ,  cum  Ethnicis  sacra  temere 
eelebrarent  ^). 

§.  113.  Objecerit  vero  aKquis,  concesso  Judæos 
potissimum  fuisse  conversos,  quibus  ea  relig^io  fiierit ,  ne 
communionem  haberent  cum  idolis ,  tamen  inde  coUigri  non 
posse  9  eosdem  Petri  nomen  sibi  dedisse.  Larg^iatur  ab  ini- 
tio  tantum,  si  Petrini  fuerint  Gorinfhi,  maxime  consenta- 
neum  esse,  eos  Judæos  fuisse  conyersos.  Judæorum  con- 
versorum  autem  duplex  tum  temporis  ratio  erat.  Fuerunt 
uni  legjs  tnosaicæ  ita  studiosi ,    ut  Ethnicos   in  christianam 

m 

^)  Jågerus^  ut  solet,  multa  excogitayit  atque  animo  eflinxit,  tjuæ  nescio 
unde  probarit.  Ghristinos  enim  opinatur  auctores  fuisse  discordiæ  de 
epulis  saerlficalibns  exortæ.  (Gf.  p.  iOO  sqq,)  Occasionem  ridelicet  inde 
nacti  erant  scortis  scse  dcderc !  O  pessimos  homines,  quibuscnm  aposto- 
lus tam  amice  agit!  Obliyiscitur  tamen  B.  V.  apostolo  cum  lis  esso  rem, 
qui  suam  auctoritatem  agnovissenf.  Disertis ,  credo ,  rerbis  dicit :  *Mi. 
ttllotg  ovx  h/uC  anoaroXog^  aXXdye  it/uTv  I l fj i.  Suos  monet,  ne  infir- 
mos  exemplo  malo  ofiendant.  Frustra  sane  fuisset  et  ineptum,  si  Cbris- 
tmos  esset  adbortatus ,  ut  ipsum  sequerentur ,  quem  ne  apostolum  quidem 
esse  Tolebant. 
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societatem  rece^toa  nottent^  msi  totam  legfem  ex  omm  par- 
ticnla  amplexi  j  etiam  dreumddereniur ;  fuerunt  altari  libe* 
riores,  qui  circmncisiotie  prætermissa  satis  esse  erederent 
JBthoicis  Noachi  qiiæ  dicuntur  præcepta  observare.  Severiores 
onos  filisse  ex  Aet.  IS,  satis  apparet:  "Ori  iaV  ^37 ,  dicebant, 
TtaQiréfivijad'e  rip  sd-ei  Mwvaécog,  ov  dvvaad-e  acod^ac-  Compa- 
raadi  sunt  eum  hisce  qui  e  secta  Pharisæorom  Y"  S"*  conten* 
debant :  &vt  åst  TteQiréfivsiv  avrovg ,  TtaQayyéileiv  re  rijQeiv  tov 
voftov  Mtovaécog.  Cum  vero  Paulo  libertatis  fortissimo  de- 
fenSori  controversiaia  inferrent ,  concilium  illud  clarissimum 
Hierosolymis  habitam  ést,  in  quo  a  mitioribiis  liberioribusque 
severieves  atque  leg^s  tenaeissimos  vietos  esse  constaL 
Atqui  Peirui  potissimum  auetor  erat,  cui  postea  Ja- 
«obi  auetoritas  accessit,  ut  Ethnici  circumcisionis  jugo 
se  subtraherent  iisque  tantummodo  leg^bus  adstringe- 
rentur,  quibus  proselyti  inquilini  jamdiu  obstricti  tenebantur. 
Unde  Judæis  conversis  in  duas  partes  abeundnm  erat^ 
seYeriomm  et  liberiorum,  quorum  alteri  nonnisi  cireumei- 
sione  facta,  alteri  idolorum  cultu  et  quæ  ad  eum  pertine- 
rent  deposito,  Etknicos  in  societatem  receptos  vellent*  Qui 
autem  cum  severioribus  fecere  9  eos  cum  Petro  facere  non 
potuisse  ex  eo,  credo,  satis  liquet,  quod  Petrus  ipse  mi* 
tioris  sententiæ  auctor  et  quasi  propug^ator  fiierat;  quod 
si  auctoritatem  quærebant  qua  .  niterentur ,  alia  fiiit  sane 
quærenda.  Qui  vero  mitiorem  sententiam  sequebantur, 
nescio,  an  ad  ullius  auctoritatem  potius  se  adjungrere  po-* 
tuissent  quam  Petri,  cui  et  apud  Judæos  conversos  pluri* 
mum  ^uctoritatis  erat,  et  apud  Ethnico«  conversos  non 
mediocris  g^ratia  quippe  qui  sententiæ  auctor  fiiisset,  quam 
iidem  erant  amplexi. 

§.  112.  Accedit,  quod  Petrus,  quamvis  mitior  esset 
ejus  sententia  de  circumcisione  adhibenda  tamen  patriæ  re* 
ligpionis  de  ciUs  impuris  non  veseendis  semper  tenacissimus 
fuerat ,  id  quod  probari  potest  ex  episfola  ad  Galatas  %  12. 


ita 


! 


«!«««  wcun.  iwe^n!!!  "  /e%ionem   hederet  d 

offeadere.    ^IJH/^rt  3Tk  "   "^  ^»^^  »M 

'i-tW««  laus,  eo  clarior  pZ'TT    '^*^  "P"^  ^ 

e«et  Petnun  i„   Galatia    oo^^'^bs  JZ  t^n  "^å'^ 
convenas  rescendi  communione    np  nSK—      ^    Ethnicis 

bendo  esset  profeeto^  '::'^2  ^reort"  '^'^'^■ 
decretum  Hierosolymitanum  epuUs  *ZZ^  ^'  ''"^" 
q-id  est,  ,„od  dlbiten^os  S  2^7,";^^"'' 
Judæis  qui  decreto  fflo  liisi  »ta».  T'  -u-  f  ""*'«''l»"s 
nendu.  esse  dieerent  «  ^iX^Ld^t  ""'"^  ^**^- 
cajus  eiemplo  lex  sancita  ?  *«e'*etam  erat  fachun, 

™^l-a   '^^^  christiaaa^recepC. 

VeraT 1 4:  X^^^^^  -  -co%„„t,  .  J 

Quisnamsitn'        ^*"*"  ^•""'«''«'"'C'^«oV  perficiant 

'>    Horn.  CJcm.  7 .  4. 
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Nonne  eftdem  sttiit,  quæ  in  apostolieo  decreto  ethnick  in 
sacietatem  ree^iendis  præcipiuntor  ?  !Nonne  luce  clarius 
est«  Pseudodementem  hoc  in  loco  ad  decretum  illod  re* 
spexisse  ?  Kqitixov  vo^ov  vocat  apostolicam  legrem,-  ut  quæ 
xolrrig  quodammodo  esset  ^  an  dignus  esset  qnis  qui  reci- 
peretur  necne?  IHeminem,  credo,  jam  mirum  id  habebit, 
dim  Petrus ,  id  quod.  demonstratum  est ,  decreti  illius  po- 
tissunttm  auctor  fuerit,  quod  Pseudoclemens  illud  summo 
loco  habuerit*  Id  enim  Judæorum  liberiorum  fuit,  quos 
postea  Blonarehianorum  nomine  desigrnari  constat,  ut  ne- 
nunein.  Ghristianuni  fieri  vellent,  quin  omnia  deposuisset, 
quæ  ad  idolorum  -cuUum  pertinerent  In  eadem  sententia 
iUi  baud  dubie  stabant,  quos  Corintbi  Petro  nomen  de- 
disse  intelligens.  Cum  enim  negrari  non  possit  Pauli  tem- 
pore ex  apostolica  legre  Ethnicis  conversis  præscriptum 
fuisse,  ne  sacris  popuburium  epulis  accumberent^  cum  com- 
pertum  babeamus  fuisse  Corintbi  Judæos  conversos.  ejus- 
dem  legpis  tenacissimos ,  cum  etiam  hoc  satis  constet,  Pe- 
trum apostolici  decreti  et  auctorem  fuisse  et  postea  patro- 
num,  cum  inde  consentaneum  sit,  qui  cum  decreto  apos- 
tolieo fecissent  cum  Petro  igpitur  eos  fecisse,  cum  Corintbi 
Petrinos  fuisse  in  epistola  disertis  Ycrbis  sit  memoratum, 
cam  nullus  alius  locus  ad  Petrinos  facili  negpotio  referri 
possit  quam  1  Cor.  8 , 1  sqq. ,  bisee  omnibus  apud  me  exa- 
minatis  atque  perpensis  equidem  non  possum,  quin  illos 
infirmos  ab  apostolo  nominatos,  Petrinos  fuisse  statuam, 
ex  Petri  auctoritate,  qui  clarissimus  apostolus  et  decreto 
apostolieo  et  exemplo  sno  eorum  sententiam  confirmavit,  ita 
apellatos.  Quod  autem  Paulus  apostolus  cum  infirmis  illis 
amicissime  ag^t,  ne  reprebendit  quidem,  sed  monet  Kbe- 
riores,  ne  diutius  offensionis  ansam  præbeant,  præclara 
apostob  sapientia  factum  est,  ut  tam  amiee  cum  iis  egerit, 
quos  bono  jure  vix  reprebendere  potuit.  Optimo  suo  jure 
enim  flagitare  polerant  illi,  ut  Etbnici  conversi  éiåaylodvToig 
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abstinereiit ;  nilnloiiiiniis  tamen  infinni^es  erant,  quod 
flagitabant;  si  quidem  persuasom  sibi  habiussent,  idolis 
nuUam  esse  yim,  veriti  non  essent,  ne  came  idololatriea 
vescenda  poUuerentnr  ^). 

§•  114«  Status  igritur  partiom  quæ  Gorinthi  fuerant, 
ut  breviter  sententiam  meam  recolligam,  hie  fere  erat. 
Pauhis  ecelesiæ  fiindamenta  jecerat;  multos,  potissimiim 
ethnicos  receperat  in  soeietatem  christianam;  nec  non  Apollo^ 
qui  Paulum  excepit,  baud  mediocrem  numerom  adjec»t* 
Placidissima  pace  eeclesia  utebatur.  Postea  vero  aceidit, 
ut  et  Paulus  et  Apollo  Gorintho  excedere  coacti  essent, 
antequam  res  ecelesiasticæ  in  certum  ordinem  essent 
redactæ.        Quo     parum    opportuno    tempore    pseudapos- 


^)  Objecerit  fortasse  aliquis  me  in  co  peccasse ,  quod  nihil  de  libidinosis  niKilque 
de  lis  statuerim,  qui  mortuos  in  yitam  rerocatum  iri  negarent.  Quassi- 
yerit  aEquis,  ad  quamnam  partern  ii  pertinuerint  ?  Sed  causa  satis  Tali- 
da mihi  fuit,  quod  siientio  prætermiserim ,  de  quo  prorsus  nihil  ccrfe 
statui  posse  existimo.  Mihi  quidem  persuasum  habeo,  et  qui  libidinibus 
constricti  erant  et  qui  mortuos  in  yitam  rerocatum  iri  negabant,  ntrosque 
ad  nuQam  partern  expresse  referendos  esse.  Hoc  sanc  Jajreri  commen- 
tum  est:  utrosque  ad  Christinos  pertinuisse.  Sed  cum  mihi  credibile 
yidetur  et  in  Apostolicis  etiam  fnisse,  qui  yoluptatibus  sese  dederent,  tum 
id  coUigi  potest  ex  eo  ipso ,  quod  in  priori  epistola,  quo  loco  cum  Apos- 
ticis  potissimum  agitur,  apostolus  grayissime  monet,  ne  scortis  impli- 
centur.  (Gf.  quæ  supra  memorayi  p.  10 i.  Not  S.)  Christinos  autcm 
non  fuisse,  qui  mortuos  in  yitam  reyocatum  iri  negarent,  concludere  aliquis 
ausit  ex  argnmentandi  ratione,  qua  apostolus  utitur  ad  falsam  opinio- 
nem  infringendam.  Ita  quidem  argumenfatur :  ^Ei  Se  avdaraaig  vBxqdv 
ovx  ^OTtv,  ovSs  Xqioto?  ly^fqraC  bi  Sb  XQiarog  ovx  lyj^y^qrai^  xevov 
aqct  ro  xi^QVY/'^^  ^/uwv,  xfv^  xa\  ^  niartg  vjuiHv  iv^axojueS^a  Sh  xat 
^evåo^ccQTVQBg  ToZ  Geouy  on  B/ua^vQijaa/uBv  xard  rou  Sbov  oti  »lyBiQe 
TOV  Xqiotov.  Quod  si  apostolo  res  cum  Christinis  esset,  dixerit  aliquis, 
parum  valido  fuisset  usus  argumento ,  e  xtj^vy/uarog  ratione  probans  opi- 
nionem  eorum  esse  falsam.  Satis  enim  est  notum,  Pauli  apostolicum 
munus  a  Christinis  esse  neglectum.  Probaret  nimirum  ex  eo  cui  nulla 
inesset  probandi  vis.  Cum  iis  igitur  agit,  quibus  xtjqvy/ua  ejus  pro  ycro 
gciiuinoquc  habitum  erat;  it  concessis  disputat,  quæ  ab  Apostolicis  tan- 
tum  concedi  potuerant,  a  Christinis  nullo  modo 
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tbli  ^)  Gorinthum  yenisse  videntur ,  quibus  maxime  eordi 
erat,  ut  apostolorum ,  qui  antea  illic  foerant^  auctoritatem 
dignitatemque  minuerent  Nova  atque  interna  eonjunc- 
tione^  non  dætrina  quidem,  sed  rcvelationé  ad  ehristianam 
fidem  instituti,  ad  apostolicnm  munus  voeati  esse  volebant 
Unde  faetnm,  ut  non  «terrestreni  illum  etpopularem  quem 
ceteri  apostoli*,  sed  spiritualem ,  cælestem  Ghristum  doee- 
rent,  neminemque  rov  Xqiotov  esse  posse  dicerent,  quin 
ad  ipsonim  Ghristum  pertineret.  Inde  diseordiarum  orig-o, 
partium  discordia  atrocissima.  Atque  duæ  ab  initio  par- 
tes 9  eorum  qui  apostolorum  auctoritatem  tuebantur  una , 
eomm  qui  ad  spiritualem  Ghristum  pertinere  volebant  al- 
tera,  jépastolicorum  una,  Christinorum  altera.  Nova  deinde 
inter  Apostolicos  ipsos  controversia.  Guinam  apostolorum 
primus  deberetur  loens,  in  quæstione  versabatur.  Primo 
de  Paulo  ApoUoque  disceptatum,  qui  utrique  munere 
apostolico  Gorinthi  erant  functi.  Paulum  sui  præferebant, 
quod  ecclesiæ  jecisset  fiindamenta ;  Apollo  sui,  quod  nova 
inerementa  dedisset.  Erant  præterea  et  potissimum  Jn- 
dæi  conversi,  qui  neque  ad  Paulinos  neque  A^oUonios 
sese  adjung^ere  volebant,  apostolici  decreti  de  impuris 
cibis  evitandis  tenaciores,  quod  ab  illis  neglectnm,  per- 
fractum  esse  putabant,  ut  qui  liberiores  epulis  Ethnicorum 
sacrifiealibus  accumberent;  qui  iidem  e  Petri  nomine  se 
nominabant,  quem  auctorem  et  defensorem  decreti  illius 
summo  loco  habebant.  Tres  ig^itur  Apostolicorum  partes, 
intér  sese  discrepantium.  Quos  ut  ad  pristinam  concor-^ 
diam  leviori  controversia  distractos  reduceret,  in  eo  omnis 


^)  Gf.  ad  ca  ipiæ  de  iis  exposita  sunt  Moshemii  locuin  (Inst.  majores  p.  19^.): 
uMiaime  omnium  in  controrersiam  Tocatur  sæpiusne  inter  primos  christia- 
nos  aliqui  spretis  le^us  et  auctoritate  anlistitis  cætus  privatos  cægerint 
sibiqne  in  illis  doctonun  personaib  sumserint*  Nulla  enim  setas  tam  fiiit 
beata  et  felix,  quin  hominibns  laboraret  seditiosis  >  arrogantibns  et  inani  de 
se  opinione  inflatis." 

11 
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cura  et  dili^eBlki  apostoli  erai  po»ta«  Neque  spes  ejas 
ad  irritofli  ceetdit  ApostoUcu  yero  ad  firugem  redactia^ 
omnea  deiscte  vires  in  animi  eontulil,  ut  GhristiDos  ijuoque 
sedaret  Quod  et  alterius  epistolæ  monitia^  et  maxime 
pneaena  aoctorUate  perfecisse  videtur,  sed  tamen  ae  epia«- 
eopia  qnideaoi  confttitutia  providere  potuit,  ne  quo  tempore 
Romæ  in  cuatadia  habebatur,,  seditio  reenideaceret*  Novæ 
deinde  et  graviorea  etiam'  discordiæ ,  epiacopi  ejeeti ,  ecclei- 
staatioiM.  ordo  eversua*  Sed  etiamtum  Cletnentis  romani 
consilio  et  opera  factum,  ut  eeclesia  in  antiquum  statum 
reatitaei*etar.  INuUa  porro  rerum  Gorinthiamm  memoria; 
ilonnulli  autem  in  Asia  minori  antiquissimis  eeclesiæ  tem^ 
poribu9  reperhintnr,  qui  Ghristinia  simillimi  apostolic« 
anctcvitatis  impatientes  res  in  ecelesia  novarent. 

§.  lis.  Quæ  enm  ita  sint,  jam  quidem  &aem  im- 
ponanms  inquisitioni^  quæ  multis  baud  injuria  extra  modum 
procBisse  videbitur.  Nescio  an  primævæ  corinthiæ  eeclesiæ 
faetionibusque  in  ea  exortis  aliqua  lux,  quantulaeunque 
est,  inde  sit  allata.  Longre  equidem  absum,  ut,  si  quid 
novi  verfque  attulerim,  id  mibi  arrogantius  sumam;  doc* 
tissimis  Yiri^  larg^or,  quibus  summa  debeo,  quamvis  ab 
eorum  sententiis  recedere  coactus  essem.  Si  non  omma  om- 
nibus probata  erunt,  quæ  a  me  sunt  disputata,  id  quod 
diffi(»Iius  semper  est  in  rebus  tam  obscuris,  probabilia  ta- 
men multa  itiultis  fore  velim ;  si  non  libenter  accipientur,  satis 
mtti  est  ut  clementer.  Postremo  mei  tam  amans  non  sum, 
ut^  si  quia  veri  similioi^  meis  attulmt,  non  volenti  animo 
amplexurus  sim.  Errore  etiam  dudmur  ad  veritatem.  In 
quem  si  nonnunquam  incidi,  excusatum  me  habebit,  spero, 
apud  judices  æquiores  ætatis  tirocininium ,  rei  difficnltas 
et  mag^nitudo. 
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—  diocesi  lege  dicecesi. 

—  lege  §.  iS. 
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—  necesse  erat  lege  est. 

—  benique  lege  benigne. 
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—  —      —      —  véx(foig  lege  vex^Xg. 

44.  —      9.     —  suopto  lege  suopte. 

—  —      —     et  sæpius,  loco  Origln.  lege  Origin. 

45.  —     8.  loco  accurratius  lege  accuratius. 

46.  —     13.     —  Ebinæomm  lege  Ebionæorum. 
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82,       —      6.     —  ecclesium  lege  ecclesiam. 
84.       —    12.     —  sit  lege  esset. 
88,       —    20.     —  solo  lege  soli. 
96.       —    20.     —  dubio  lege  dubie. 
98.       —      8.     —  conturbetur  lege  contnrbaretur. 

103.       —      8.  Not.  loco  volebant  lege  yellent. 

113.  —    27.  loco  interesse  lege  interesset. 

114.  -    14.     -  §.  85  lege  §.  85. 

115.  -    17.  lege  §.  86. 

141.       —    18.  et  alibi,  loco  Apollo  lege  Apollos. 
158.       —     15,.  loco  in  Galatia  lege  in  Antiochia. 
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iVA.  Quæ  menda  leriora  sunt ,  ut  jota  subscriptimi  sæpius  omisftum  a^pie 
aeccntns  saepivs  tnrbati ,  lector  benevoliis  in  legendo,  qnaeso,  corrigat 
atque  ignoscat. 
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